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Amtliche Sammlung: j2

=“GBGB Art. 7 £f (Deutsches Internationales Privatrecht)

Hat ein ausliindisches Unternchmen durch seine sténdige Vertrectung
in Deutschlond hior einem deutschen Verhandlungspartner eineon
Vertrog lber dic Idieferung von Verc nach Deutschland angetragen,
co igt dic ¥Frege, ob der Vertrag zustandegekommen ist, lediglich
rach deutschem Recht zu beurteilen. T

iGBGB Art. 7 £ff (Deutsches Internationales Privatroecht)

Ist streitig, ob jemand sich eine¢ Willenserklidrung kraft An-
ccheinsvollmacht zurechnon lassen muB, so ontscheidet doutsches
Ekecht, wenn der Anschein der Vollmacht gegeniiber dem Erklirungs-
gegner in Deutschland bestanden hat, '

BGIl, Teilurt, v, 9, Dezember 1964 — VIII ZR 304/62 -
. 0IG Frankfurt/Main
IG Frankfurt/Main
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em 9, Dozomber 1964
Klett,
Justizobersekrotir
als Urkundsbeomter
der Geschiftsstelle

In HNamen d es Volkos
Teilurteil

In dem Roechtsstreit

dos Stoatlichen Unternehmens RN dcr Volksrepuhllk
Bulgarien in Sofia, satzungsgemiB vertroten durch seinen
Generaldircktor und 2 Direktoren, handelnd durch dio Ver-
tretung der Bulgarischen Staatlichen Unternehmen fiir Ein-
und Ausfubr in FEIEED/ @D, SGEEED-tr. @,

Beklagton und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rochtsanwalt .'Dre 8.0 -

gcgen

dic Firma AGEEE® Export-Import-Transit Gesellschaft mit
‘baschrinkter Haftung, veruraten durch 1hren Geschédftafihrer,

in D/ D

Kldgerin und Rev151onsbek1agte,
~ ProzeBbevollmiéchtigtor: Rechtsanwalt QD .o. GIIENED -

hat der VIIX. Zivilsenat des Bundesgoerichtshofs auf dio
niindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1964 unter litwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichtor
Dr. Gelhacr, Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf dio Revision des beklagten Untornehmons
wird das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
geriehts in Frankfurt/ﬂain vom 8. November 1962
aufgehoven, sowait die Klageforderung in Hohe von
1 100 DM dem Grundo nach fiir gerochtfertigt er-
klirt worden ist.

Insowoeit wird dic Sacho zur anderviciten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiaoson,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Dic "Vortrotung der bulgarischen staatlichon Unter-
nehmen fiir Ein- und Ausfuhr" in NS/ @P (in folgen-
don AuBenhondolsvertrotung genannt) bot mit Schreiben vom
18. Juli 1956 der Klidgerin 500 t bulgerische Erdbeorpulpo
an. Das Schreiben lautet in deutscher Uberseotzung:

"Vertrotung der bulgarischon Staatlichen Unternehmen
fiir Bin- und Ausfubr

QD =.!. SED:treic @
Firma "AGHED", D 18. Juli 1956

Wir offerieren Ihnon fest 500 t bulgarische Erdbecr-

pulpe, bis 60 % ganze Priichte, 7-7,5 % Trockensub-

atanz,. mil. S50, kapsorviert, Fésaar a 120-180 kg,

Emballage graftis. Preis USA-Dollar 280,-~ FOB bul- i
garischer Donauhafen. lieferung fiir dio Doutscho i
Bundesropublik,

Zchlung im bulgerisch-deutschon Clearing mit einem
unwiderruflichen, bestdtigten Akkreditiv bei der
Bulgarischen Nationalvunk in Sofia, zugunsten R@h-

, zohlber gegon Verladedokumente. Option bis
19, d.Nts. 17 Ubr. _ .

Loiter des Warenverkehrs: Handolsvertretor:

gez. T. NEIED goz. AnGEEEED . "

Die Kligorin iibormittelte dexr AuBenhandelavertretung'am
19. Juli 1956 folgendes Schroiben:

"An dio Vortrotung der Bulgarischen Staatlichen Unter-
nehrien fiir Ein- und Ausfuhr, ¥

Botr.: 500 tons Erdveerpulpe.

Aufgrund Ihrer Festofferte vom 18, d.Mbts. die bis zum
houtigen Detum 17 h bhefristoet ist, bostitigen wir hior-
nit von Ihnen gcridf Ihrer Festofferte wio folgt fest
gekauit zu haoben:
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500 tons bulgarische Erdbeerpulpo Erntae 1956, bis
60 % Stiickigkeit, 7~7,5 % Trockensubstanz, konser-
viert mit S02 in Fédssorn von 120-180 kg. Inhalt,
FPdsgor gratis, Preis US-Dollar 280,--/zwoihundert-
achtzig/per 1000 kg netto, fob bulg. Donauhafen. —-

Ler Ordnung halber bitten wir um GegenbestiZtigung.

Hochachtungsvoll
AU G.n.b. 0"

Durch Schroiben vom 25. Juli 1956 fragte dio Klédgorin boi
der AuBonhandelsvortraetung "unter Bozugnabmo auf den ...
mit Schriftwechool vom 18. und 19. dicoes MNonats getdtigten
AbschluB iiber 500 tons bulgerischoe Exrdbeerpulpo' an, zu
welchen frithesten Termin dio Partic versandbereit sei.

Dio AuBenhandclsvertrotung erwiderte em 6. August 1956:

i IR AR K Cwd 2" r LRI L BT BRI L . 6 1.

" v, ,.bedauern wir Ihnen mitteilen zu miissen, daB unsere
Unternehmung RENEEEE® inzvischon dieselbe Partie
vorkauft hat. ..."

Dic Kldgoerin stoht auf dem Standpunkt, durch den Brief-
wechsel vom 18./19. Juli 1956 sei oin Kaufvertrag zwischen
den Porteion zustandegekommen, von dem das beklagte Untor-
nchmen sich grundlos losgesagt habe. Die Klidgerin ver-
langt dechalb Schadensersatz, don sic Jje t auf 125 US-
Dollor berechnet. Sie hat zuniichst nur eine Teilklago iiberx
1 100 DM crhoben. Die Beklegte hat in erster Iinic einge-
vicndt, nicht ein doutsches, sondern ein bulgarisches Ge-
richt sei zustiéndig. Das Landgericht hat durch 2wischen-
urtoil, das nicht angefochten worden ist, die vom beklagten
Untcrnrnermen erhobeno sinredo dor Srtlichen Unzustiéindigkeit
verworfen. Die Klégerin hat alsdeonn die Klageforderung auf
20 0CO Dil exhtht. Das ILendgericht hat die XKlage avgewieson,
weil dic Kliigerin das Angobot vom 18. Juli 1956 nicht vor-
bchaltlos angenommen habo. Deos Berufungogericht hat die



Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt. ©s hélt
eino Uberpriifung der Zusténdigkeit im Hinblick auf § 512 a
ZP0, der sich auch auf die internationalo Zusténdigkeit
baezicha, fir unzulissig und bejaht das Zustandekommen eines
Vertrcges, wobel es die Frage, ob das Schroiben der AuBen-
handelsvertretung vom 18. Juli 1956 ein das beklagtc Unter-
nehmen bindendes Vertragsangebot enthiélt, nach bulgarischem
Recht, dio Frago, ob dioc Kldgerin dieses Angcbot wirksam
angenormen hat; nach deutuschem Recht beantwortet. Mit deor
Revision erstrebt das beklagte Unternehmen Klagabweisung;
dio Kliégerin beentregt, dic Revision zuriicksuweisen.

- ~Entscheidungsgriindos

-~

I. Dic_Internationale Zustiindigkeit:

Nach § 549 Abs. 2 ZPO kann in Rechtsstroitigkeiton
liber vermdgensrochtlicho Anspriiche dio Revision nicht
darauf gestiitzt werden, daB das Gericht seino Srtliche
Zustindigkeit mit Unrocht angenomuen hake. § 512 a 7zi0 be-
stinmt des Entsprechende fiir die Berufung. Demnach kann,
wenn ein unteres Gericht seinc Srtlicho Zustiéndigkeit be~
jeht hat, das im Instanzenzug iUbergeordneto Gericht dio
Ortlicho Zustiindigkeit nicht erncut priifen. Es ist eino
alte Streitfrege, ob dieso Bestimmungen nur gelten, wonn
die Perteien dariiber streiten, welches von mehreren deut-
schen Gerichten trtlich 2zustdndig ist, odexr auch dann, wonn
streitig ist, ob ein deutsches oder ob ein aualéndisches
Gericht zustiindig ist (internationslo oder staatlicho Zu-~
stiindigkeit). Der Bundesgerichtshof hat sich wiederholt
der letzteren Ansicht angeschlossen (Beschl. I ZR 218/52



von 18, November 1952 = IM ZP0 § 549 Nr. 13; Urt. IV ZR
177/55 von 7. Dezember 1955 = JZ 1956, 53%5; Urt. I ZR 62/58
von 18. Dezember 1959 = GRUR 1960, 372, 377; Urt. Ibh ZR
100/62 v. 22, Januar 1964; BeschluB VII ZR 202/59 vom

9. Februor 1960 = WM 1960, 441). Der erkennende Senat hat
boschlossen, gemi#B8 § 136 GVG iiber dicse Frego dio Ent-
scheidung des Grofien Sonats fiix Zivilsachen herbeizufiihren,
Soweit jedoch das ILandgericht dic Einredo der Unzustindig-
keit rechtskrédftig verworfen hat, d.li. fiir dic Klegefor-
derung in HBhe von 1 100 DM, ist auch der Scnat geméB

§§ 548, 318 ZFO an diesc Entscheidung gebunden. Insowoit
kenn deshelbd-ohno -Réeksdchb-auf:4ic noch ausetehende Ent-
scheidung des GroSen Sdnats fiir Zivilsachen bereits in der
Sacho selbst entschieden werden.

Das Berufungsgericht geht davon aus, ein iiberoin-
stipmender Wille der Parteion, das streitige Rechtsver-
héltnis im ganzen dem solben Rocht zu unterstellon, soi
nicht erkennbar. Die Anwendung einheitlichen Rechts seil
auch nicht durch dio Ermittlung eines hypothetischen Par-
teiwillens zu erreichen, weil sich ein Vertragsschwerpunkt
nicht festostellon lasso. Es soi deshalb auf das Recht des
Erfiillungsortes avbzustellen. Das fithro zur Anncokme deut-
schen Rechts fiir dio Zahlungsverpflichtung der Kligerin und
bulgarischen Rechts fiir dio Iieferungsverpflichtung dos
beklagten Unternehmens. Fir die Frego des Zustandckommens
des Vertreges seien (so zuch Reapo, Internationales Privat-
recht 5. Aufl. S. 497) dio Willensorklérungen der Parteion
jo nach denm Hecht dep nrklarenden zu beurteilen. Danach sei
ein Kuufvertrag awlschen den Purtelen ‘.ustandege}.ommcn° Das



beklagte Unternchmen habe sich die Erfiillung dieses Vertrages
unmdglich gemacht und hafto deshalb der Kligerin auf Scha-
densersatz wegen Nichterfiillung.

1. Zustandekommen des_ Vertrszes durch Antrag und Annahme:

a) Die Frage, nach welchem Statut der Streit iiber die
Existenz oder die Rechtswirksamkeit eines Vertrages zu ent-
ocheiden ist, ob dem Obligationsstatut ein besonderes Ab-
schluBstatut ontgegenzustellen ist, wird in Rechtslehre und
Rechtsprechung sehr unterschiedlich beantwortet (vgl. Raapo
aad S. 490, 496 £). Das Reichsgericht hat regelmifig ange-
nommen, iiber die Vertregsvoraussetzungen entscheide - nicht
anders als ber dic.Vertragswirkungen.-"dZs Obligations-
statut (Ubersicht tiber dioc Rechtsprochung des Reichsgerichts
bei: lioser, VertragsabschluB, Vertregsgiiltigkeit und Partei-
wille im internationalen Qbligetiononrecht, St. Gallen 1948,
S. 47 £f). Auf diesa Rechtsprechung im einzelnen einzugehon,
eriibrigt sich schon deshalb, weil im vorliegenden Fall nach
don das Revisionsgericht grundsdtzlich bindenden Feststel-
lungen des Berufungsgerichts (vgl. BGH Urt. VIII ZR 27/60
von 19.10,1960 = WM 1960, 1360 = IM EGBGB Art. 7 £f (Deut-
sches internationales Privatrocht) Hr. 14) nicht ein ein-
heitliches Obligationsstatut als Vertragsstatut anzunehmen
ist, vielmehr die¢ Verpflichtung jeder Partei einem eigenen
Obligationsstatut untersteht. In einem solchen Fall gibt die
Ankniipfung an das jewsilige Schuldstatut keinc ILdsung; denn
diec ¥rcgo, ob ein Vertreg zustandegekommen ist, kann unmég-
lich verschieden beantwortet werden, je nach dem, ob dia
Verpflichtung der einen oder der anderen Vertragspartei in
Frage steht. Raapo (a20 S. 496) legt dor, daB es in einem
solchen Fall theoretisch zwei Lidglichkeiten der Ankniipfung



gebo: Entweder man bejahe dic Rechtswirksamkeit des Vor-
tragos nur, wenn er nach beiden in Frage kommenden Rechts-
ordnungen wirksam sei, oder man priife dic Willenserklirung
jedes Partners gesondert nach desson Schuldstatut und be-
jahe den Vertrsg, wenn jedo VWillenserklidrung nach dem ihr
zukormenden Statut rochtswirksam sei. Raape, dem das Beru-
fungsgericht folgt, entscheidet sich - unter Hinweis auf
Art. 13 Abs., 1 BEGBGB -~ fiir don zweiten Weg (so auch: Lewald,
Dag Deutscho Internationale Privatrecht auf Grundlege der
Rechtsprechung, Leipzig 1931 5. 238). Fiir den ersten Vag -
Priifung der Vertragsvoraussetzungon nach veidon Rechtsord-
nungen -~ sind (u.a.): Wolff (Das Internationale Privatrecht
Deutschlandu 3. Auflago S. 125) und Gutzwillor (Inter-
nationalprivatrecht Berlin 1931 S, 1606 Anm. 1), dieser mit
der Begriindung, es gebe kelnen iiberstaatlichen Rechtssatz,
der zwel von materiell verschiedenen Rechten aus abgegecbenes
isolierte Willenserkldrungen zum Vertrage verbinde. Der
Senat_ist picht veranlef§t,.zu, diesgr. Frago abschliefiend
Stcllung zu nehmen. '

Der Hauptstroeitpunkt dexr Parteien liegt im hior zu ent-
scheidenden Falle darin, ob der Vertregsantrag des beklagten
Unternehmens vom 18. Juli 1956 und die Vertragsennohme der
Kligerin vom 19. Juli 1956 sich inhaltlich decken. Eine
solche Frage keann sich immer erst bei der Vertragsannahme
stellen. ¥Folgt mon der von Kaape befiirworteten Losung, Ver-
tragsantreg und -annahme je nach dem Statut des Erklircenden
zu beurteilen, so kann man deshalb, wic es auch das Beru-
fungsgericht tut, diec Frege der Ubereinstimmung von Ver-
tregsantreg und —-annahme erst bei der letzteren priifen.
Dadurch wird dieso ¥Yrage lediglich der Annahme zugcordnot
und dem Statut des Annahmenden unterstellt. Dies vermag aber
weder theoretisch noch praktisch zu befriedigen. Donn dic



Froge dor Uberoinstimmung von Vertragsantrag und -annahma
iot logisch beiden in gleicher Weiso zugcordnet und in der
Proxio hiéngt es lediglich von der zeitlichen Reihenfolge
ob, welcho Willenserkldrung alo Vertragsentreg und welcho
alo Annahmo zu werten ist. #in solcher Umstand mebr zufédl-
lipgen Charaktors kann aber schwerlich dariiber entschoiden,
welchen Statut dic Wirksemkeitsvoraussetzungon des Ver-
treges unterotehen. Gleichwohl ist es im hior zu entschoi-
denden Fall unbedenklich, wenn das Berufungsgericht die
Frege, ob der Vertragsantreg des beklagten Unternehmens- und
dic Annahme der Kl#gerin sich decken, lediglich nach deut-
schen und nicht auch nach bulgarischem Recht gepriift hat.
Denn das beklegtce Unternchmen hat den Vertragsentrag durch
seino sténdige "Vertretuhg“ in Deutschland gegenilher cinemn
doutschen Verhandlungspertner in Deutschland abgegeben und
Gegenstond der Verhandlungen war dic Lieferung von Ware nach

sogexr nit der Bindung, daB die Viare aus Deutschlend nicht
exportiert werden durfte. Bei einer solchen Fallgestaltung
tberwiegen fiir dig Frage der Virksemkeit des Vertrages dic
auf deutsches Recht hinweisenden Ankniipfungspunkto 80 stark,
doB kein zureichender Grund besteht, die Voraussetsungen fiir
die Virkscmkeit des Vertregoes auch noch nach dem Statut des
ausléindischen Beklagten zu iiberpriifen (cum gleichen Ergebnis
gelangen: Socrgel, /Kegol 9. Aufl. EGBGB vor Art. 7 £f Nr.145;
Wolff ae0 S. 123). Das Berufungsgaribht hat also keinen
Rechtsfehler begengen, wenn es das Zustandekommon des Ver-
treoges ausschliefBlich nach deutschem Recht gopriift hat,

b) Dio Revision rigt, das Berufungsgericht habe auch
nach deutschem Recht zu Unrecht die Ubereinstimmung von Vor-



trogsantrag und Annebme und demit das Zustandokommen cines
Vortreges bejaht.

Dag Berufungsgericht fiihrt hierzu aus:

Zvicr sel nicht zu ilberschen, daB die Klidgerin in ihrem
uchrclben vom 19. Juli 1956 nur einige der im Vertragsantrag
enthaltenen Bedingungen wiederholt habe, nicht aber bei-~
spiclsweiso die in der Offerto genannten Zahlungsbedingungen
und dio Klausel "Iieforung fiir dio dcutsche Bundesrepublik!,
Da dio Klédgerin aber ausdriicklich bestiéitigo "... gomidB ...
Festoffertec wioc folgt fest gekauft zu haben ...", sei ihr
Schreiben dahin zu verstehen, daB sie ihr Einverstiéindnis nit
der Festofferte schlechthin habe bekunden wollen. Aus dor im
Schreiben der Klidgerin folgenden Redewendung "wio folgt" ool
nicht herauszulesen, daB die Kldgerin nur mit den von ibr im
einzelnen aufgeziéihlten Bedingungen sich habe einverstanden
erkliren wollen, Fir diese Auslegung sprechae cuch, daB die
Kldgerin am SehluB ihres Schreibens nur "der Ordnung halbex"
un eine Gegenbestédtigung gebeten habe. Denn "der Ordnung
halber" wiirden geradc solche Gegenbestdtigungen verlangt und
ausgestellt, dio nur dom Beweis des rechtzeitigen Zugangs
deg Bestitigungsschraibens dienen (nicht aber orst die An-
nchme eines Vertragsantreges darstellen) sollten.

Dic hiergegen gerichtetan Riigen deor Revision greifen
unzuldsoig dic Auslogung des Berufungegerichts an. Das Beru-
fungsgericht hot das Xernproblem der hier zu leistenden Aus-
legung, daB im Schreiben der Klégerin nur ein Tell der An-
gobotsbhedingungon wiederholt, zugleich aber "bestitigt! wizxd,
", .. Test gekauft zu haben ..." zutreffend erkaonnt und in den
Littolpunkt seiner Ausfihrungen geotcllt. Dic Hevision hat
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nicht aufzeigen kidnnen, daB ihm dabei ein Rechtsfehler, d.h.
ein VorstoB gegen gosctzliche Auslegungsregeln, gegen allge-~
meine BErfahrungssitzo oder die logik unterlaufen ist. Auch,
daB im Prozel dio Partcien iiber die Auslcgung einzelner
~Punkta dos Vertroges gestritten haben, zwingt noch nicht zu
dor Folgerung, doB der Vertrag nicht zustandecgekommen ist.
Ein verotockter Zinigungsmangel liegt nicht schon vor, wenn
dio Parteien eino Vertragshestimmung verschieden auslegen,
gsondern nur, wenn-dice Parteien glauben, ﬁbereinstimmendo
Villenserklidrungen abgegoben zu haben, dies in Wirklichkeilt
aber nicht goton heben. Hier haben sie nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts iibercinstimmende Erklédrungen
in allen wesentlichen Punkten abgegeben, insbesondore auch
hinsichtlich der Vertragsklausel "ILieferung fiir die dout-~
sche Bundesrepublik". Plir des Zustandekommen des Vertragos
ist nur entscheidond, dafl auch fiir diese Kleousel durch Aus-
legung ein bestimmter Sinn zu ermitteln ist, nicht aber, ob
die von der Kligerin oder diec vom beklagten Unternehmen ver-
troteno Auolegung richtig ist. DaB des Borufungsgericht sich
mit dexr Auslegung diescr Klausel nicht befaft hat, ist in
dicscm ZuSammanhang unschéddlich. -

Das Berufungsgericht konnte darach ohne Kechtsfehler
feotstellen, daB durch das bchreiben der Kligerin vom 19,
Juli 1956 dor Vertragsantrag der *Vertretung" des beklagten
Unternehnons vom 18. Juli 1956 zngenommen worden ist.

2. Vertretung des beklagten Unternehmens durch dle
huBenhardalsvertrotung:

A S R e B S S S e e e b e wr n e e e e e e - S - S e W e e G G R M e

Dag Berufungsgericht geht davon aus, nach einem buL-
gaerischen Dekret sei dic AuBenhendelsvertrotung berechtigt,



fiir das beklagto Unternehmen, das eines der bulgarischon
staatlichen Unternehmen fiir Hin- und Ausfubr mit eigonor
juristischer Perstnlichkeit sei, Vertriige abzuschlieBon,
jedoch nur aufgrund einer fiir jeden Fall ausdriicklich er-
teilten Einzelvollmacht. Dio KlHgerin habo gegoniiber dor-
dioes bestreitenden héklagten Partei nicht bewioseon, daB das
boklagte Unternehmen der AuBonhandelsvertretung eine Voll-
macht fir don AhschluB des Vertrages mit der Kldigerin. er-
teilt habe. Dag beklagte Untornekmen habe aber durch schlie-
siges Verhalten nach suBon hin dén Anschein erweckt, daB
dic AuBcnhandelsvertretung von ihr Vollmacht hatte., Dio
Kligerin habe pubstantiiert vorgetragen, sic habe schon

vor dem hier streitigen Geschiift mit dem beklagter Untor-
nchimon geschiiftlich zu tun gohabt, und zwar ebenfalls iiber
dio AuBonhandolsvertrotung, ohne daf dercn Vertrotungs—
macht jemale angeozweifelt worden sei. AuBerdem werbe der
bulgericcehc Staat in der Bundesrcpublik durch Broschiiren,

in denen dic cinzelnen bulgarischen AuBSenhandolsunternehmen
aufgefiihrt seien und zugleich auf die AuBenhandelsvortretung
hingewiesen werde. Nach diesen Broschiiren ktnne aber fiir
cinon Dritten kein Zweifel bestehen, daB die AuBenhandels-
vertretung mindestens zugleich auch eine solche der oin-
zelnen AuBenhandelsunternehmen sei. Wenn der bulgarischo
Steat fiur ceine Unternehmen eino "Vertretung" einrichte,

diec er auch als solche bezoichno, so ktnnten sich seino

~ steatlichon Untornehmen nicht mit Erfolg darauf berufen, dic
"Vertretung" habe keine Vertretungsmacht, sei also iiberhaupt
koino Vertretung. Das beklagto Unternehmen sei deshalb nach
hier anzuwendendem deutschon Recht aufgrund Anscheinsvoll-
racht an dem von der AuBenhendelsvertretung fiir os geschlos—
genen Licferungsvertrag gebunden.
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'a) Dic Rovision bittol in erster Linie um Nachpriifung,
ob die Frago der Anschoinsvollmacht der AuBenhandelsver-
tretung nach deutschem Recht zu beurtoilen ist. Dies ist
mit dem Berufungsgoericht zu bejshen.

Es kann als gesichertoe Auffassung von Rechtslehre und
Rechtsprechung angeschen woerden, daB nach deutschem inter-
notionalon Privatrocht Fragen, dig sich auf eine im Aus-

' land gobrauchte Vollmacht eines Agenten bozichen, nach dem
Rocht des Gebrauchoortes ale des sog. Wirkungslendes zu
teantworten sind. Von dem Geschiftsstatut ist also das
Vollmochtsstatut zu unterscheidon (RGZ 78, 55, 60; 134, -
67, 69; BGH IM ZGBGB Art. 11 Nr, 1. und Hr. 2; Raape aal
S. 503; Violff aad S. 124; von Caemmerer, RabelsZ 1959

8. 205 ff; Soorgel/Kegol EGBGB 9. Aufl. vor Art, 7 £ff

Hr. 152 ff). Der Grund liegt - wic von Cacmmerer aaQ

S. 206 zutreffend auslfihrv: - in dem Bediirfnia, den Ver-
kehr zu schiitzen. Der Verhandlungspertner des Agenton mull
Unfang und VWirksemkeit dor Vollmacht leicht priifon und
feststellen kénnen. Er muB sich deshalb an das am Orte

dor Agentur oder Filiale goeltende Recht halten kdnnen. Jede
Verweisung cuf ein in einem anderen lLende geltendes Recht
wiire zweckwidrig.

Zveifelhaft ist abor, wieweit das Vollmachtsstatut
reicht, d.h. welche dexr Fragen ihm unterstcellt sind, die
sich auf cino in Ausland gebrauchte Vollmacht beziehon.
Soweit ersichtlich, ist unbestritten, daB dem Vollmachts-
statut die Frage des Umfangs der Vollmecht untersteht. Da-
gegen hat der Bundesgerichtshof in der Entscheiduﬁg
VI ZR 32/53 vom 20. Juli 1954 (IM EGBGB Art. 11 Nr., 2) fiir
die Frage, ob eine Vollmecht rechtswirksam erteilt sei,
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nicht derauf abgestellt, daB von der Vollmacht, dis sich ayf
oin in Deutschland belegenos Grundstiick bezog, in Deutsch-~
lend Gebrauch gemacht wurde, sondern darauf, dafl dic Voll-
nacht in Frankreich von einem Franzosen einem Frabzoﬁen er-
teilt war. Diesc Entscheidung hat Widerspruch gefunden '
(von Caemmerer az0 S. 211), weil dio Freagen des Bestchens
und dos Umfangs einer Vollmacht in sinnvollor Vioise nicht
goetrennt werden konnton. Der erkennende Senat ist nicht-vcrﬁ
anlaft, oich mit dieser Kritik auseinanderzusatzon.

Hier steht nicht eine rechisgeschédftlich erteilte, gon-
dern einoc Anscheinsvollmacht in Frage, bei dexr Vorausset-
zungen, wie sie dem vom VI, Zivilsenat entschiedernen ¥Fall
zugrun@e legon, begrifflich nicht in Betracht kommen. Dia
Anscheinsvollmacéht boruht nicht auf dem Rechtsgeschéft
einer Bevollmiédchiigung; der Vesrtretene haftet vielmehr auf-
grund o¢ines infolge seines Verschuldens tatsiéchlich ent-
standencn Rechtsscheins. Steht abor ein Rechtsgeschift nicht
in Prage, so kann euch nicht an das Geschiéftsstatut der Be-
vollmiichtigung, 2lso otwa an den Ort der Bevollmiichtigung
oder dio Staatsangehorigkeit oder das Domizil des Voll- .
nachtgebors angekniipft werden. Es bleibt als einziger An-
kniipfungspunkt dor Ort, an dem der Rechtsgchein antstanden
ist und sich ausgewirkt hat. Wenn ein Ausléinder einen sol-
chen Rochtsbehein in Deutschland setzt, so entscheidet des-
halb ausschlieBlich deutsches Recht dariiber, ob dieser
Rechtsschoin den Auslinder so bindet, wie es eine rechtisge-
schiftlich erteilte Vollmacht tun wiirde. Hur eine uUnterstel-
lung unter deutoches Rocht kann in einem solchen Fall nach
den Zweck des deutschen Rechts sinnvoll sein, des innerhsalb
cine
a5€

5]

8 Geltungshereichs das Vertrauen auf den schuldhaft
tzten Rechtsschein schiitzen will, ohne Rilcksicht aufl

(3]
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Domizil und Staatsangehtrigkeit desson, der don Rochisschein
gesetzt hat (im Ergebnis ebenso: Soorgol/Kogel az0 Nr. 158).
Das Berufungsgericht brauchte deshalb nicht 2zu priifen, ob
auch das bulgarische Recht dic Rechtsfigur dex Anscheins-
vollmacht kennt, sondern hatte lediglich dioc von der deut-

. gschon Rechtsprechung entwickelton Grundsiéitze iiber die An-
scheinsvollmacht anzuwenden.

b) Dic Rovision zieht nicht in Zweifel, daB dic Fegt-
stellungen des Berufungsgerichts dio Annahme einer Anscheins-
vollmacht rechtfertigon; insoweit ist auch ein Rechtsfohler
des Borufungogerichts nicht ersichtlich. Die Revision riigt
~ober, dio Peststellungen des Berufungsgerichts beruhten auf
Vexrletzung. des Verfahrensrechts. -

aa) Sic macht in erster Linie geltend, sioc wiirde - go-
ndB § 139 ZFO befragt - vorgetrogen habon, daB der Geschéfto-
filhrer der Kliégerin - Jorden TENMEEE - sclbst Bulgare sei,
und ihm deshalb die gesetzliche Regelung bekannt gewesen sei,
daB dio AuBonhandelsvortretung als solcho keine Vollmacht
hobo, fiir dio staatlichen AuBenhandelsunternehmen Vertrige
abzuschlieBen. Einon VerstoB gegen § 139 ZPO nimmt dic Revi-
sion deshalb an, weil dilog Kliéigerin den Gesichtspunkt der An-
scheinsvollmocht erst in dem kurz vor dor letzten miindlichen
Verhandlung abgegcbenen Schriftsatz vom 9. Oktober 1962 er-
vithnt, das Berufungsgericht aber nicht dem beklagten Unter-
nchnen das Rocht elngordiumt habe, dazu noch nachtréglich
Stellung zu nobmen,

Lic Revigionsriige ist schon deshalb unbegriindet, weil
das beklagto Unternchmen selbst schon im Schriftsatz vom
30. Junil 1958 zu dem schon demals von der Klégerin geltend
gemachten Gesichtspunkt der fAnscheinsvollmacht Stellung go-
nommen hat. Das Berufungsgericht hatte aluvo koinon Anlaf,
einen Hinweis geméf § 139 ZPO0 zu erteilen,



bh) Die Rovision wendot sich fernor gegen dio Feststel-
lung des Borufungsgorichts, das boklagto Unternehmen habe
schon vor dem hier fraglichen Erdvoorengeschiift mehrfach mit
der Xliigerin Geschiéfte gemacht, mit der Begrindung, das
" Berufungsgericht habe idbersehen, dal das beklagto Unternehmen
dios ausdriicklich bestrittoen hatte. Dic Revisionsriige ist
gchon deshalb unbegriindet, weil des Berufungsgericht auf-
grund sciner librigen Feststellungen auch dann den Tatbestand
der Anscheinsvollmacht bejahen-konnte, wenn das hier strei-
tigo das crste Geschift zwischon don Parteien war. Denm fiir
dio Anscheinsvollmacht geniligbe ¢s, daB, wic unatroitig ist,
dio vom Staat errichtete und betriebenc AuBenhandelsvartro-
tung sich solbst als Vertretung der staatlichen AuBenhandels-
unternehmen bezeichnet, und daB, wie das Berufungsgericht
fostetellt, aufgrund der vom bulgarischen Staat betricbenen
Verbung jedor Dritte annchmen muBte, dic AuBonhandeolsver-
tretung sei zugleich einc solcho der einzelnen AuBenhandels-
unternchmen. &s bestehen keine Bedenken gegen dic Auffassung
dos Berufungsgoerichts, das beklagte Untornshmen ktnne sich
im Hinblick dorauf, daB der AuBSenhandel in Bulgarion ein
Stastsmonopol und dio AuBenhandelsunternchmen staatliche
Unternchmen seien, nicht darauf berufen, dall diec erwidhnten
staatlichen HaBnakmen ihm nicht zuzurechnon soien.

Gogon die Annahme des Berufungsgerichts, das beklagte
Unternehmen sei aus dem Gesichtspunkt der Anscheinsvollmacht
an dem von der AuBenhandelsvertretung mit doxr Kligerin go-
schloosencen Licferungsvertrag gebunden, sind deshalb aus
Rochisgriinden Bedenken nicht herzuleiton,

L = e e L oy gty - A s Gmr W e S e e - e Sa AN e S W T B e G S G S S e W S -

Das Berufungsgericht stellt fest, das beklagte Untor-
nehmen habe sich die Brfiillung des Licfurungsvertrogs unmig-
lich gaaacht und hafto deshalb deor Kligerin sowohl noch
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§ 225 BGB wio auch nach Art. 79 des Bulgarischen Gesetzes
tiher Obligationon und Vertridge von 1950 auf Schadensersatz.

a) Dio Revision riigt unter Bezugnahme auf RGZ 167, 274,
280 und BGH Urt. I ZR 190/54 vom 11. Mai 1956 = Iil EGBGB
Art, 7 £2 (Doutschos Internationales Privatrecht) Nr. 2,
das Berufungsgericht habe nicht die anzuwendende Rechtsnorm
duhlﬂut@hen lagoson diirfen. Richtig ist, daB die erwvdhnte
’_Rcchtsprechung digs fordexrt, weil andernfalls das Revisions—~
.gericht nicht zu bourteilen vermdge, in welchem Umfang es
das angefochtonc Urteil nachpriifen diirfe. Ein Rechtsfohler
wiérae jedoch, sollte cr vorliegen, im vorliegenden Fall un- -
schédlich. Nach dem aus den voraufgehenden Ausfiihrungen
sich ergcbenden Standpunkt des Borufungsgerichts war dio
Licferungsverpflichtung des beklagten Unternehmens - ein-
schlieBlich der Folgen der Nichtlieferung - nach bulgari-
schen Recht als Schuldotatut zu beurteilén. DaBl das Beru-
fungsurteil dic Klegforderung auch ~ und iiberfliissigerweise
unter doem Gesichtspunkt des § 325 BGB bejeht, boschwert das
becklagte Unternehmen nicht,

b) Dia Revision rligt ferner, das Berufungsgericht habe
ihro unter Beweis gestellte Behauptung ﬁbergangen; dic Kl&-
gexrin habe unter Verstof gegon das aus dem Vertreg vom
18./19. Juli 1956 zu entnehmende Roexportverbot dio Erd-
boerpulpo wieder nach Englend susfilhren wollen, wie der
Goschiftsfilhrer der Kliigorin selbst bei einer Vorsprachg am
21, Juli 1956 bei der AuBenhandelsvertretung erklirt habe,
das beklegte Unternehmen sei deshaldb zur Lleferung nicht
verpflichtot goweson. Die Riigo int begriindet.

Das Berufungsgericht hat sich mit der Vertragsklausel
"Lieferung fiir dic doutsche Bundesrepublik" nicht ausein-
andergosetzt. Es ist nicht von der Hand zu weiscn, daB diasse
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Klanool dic vom beklagton Unternchmen behauptete Bedoutung
ecinces Reexportverbots hatto. Line solche Auslogung ist -
mengels c¢iner Auslegung durch das Berufungsgericht - fiir den
Rovisionsrechtozug zugrunde zu legen. Dann aber war das bo-
klagte Unternchmen, wenn ihm dic Klidgerin am 21. Juli 1956
erklirt haben sollte, sie wolle dic Warc nach England ro-
exporticren, zur Lieferung nicht verpflichtet. Es war viel-
mcehr aus dem Gesichtopunkt einer positiven Vortragsverlotzung
der Kldgerin berochtigt, vom Vertrage zurilickzutroten.

Aus diocsem Gesichtspunkt war deshalb das Berufungs-
urtoil insoweit aufzuheben, a2ls es eino Teilforderung in
Hohe von 1 100 DM dem Grundo nach fiir gerechtfertigt erkldrt
hat.

Dr. Haidinger Dr. Golhaaxr Artl

Dr. Mozger Mormann
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