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v i i i  zr 30V62 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am

1*1-0 J u l i  1965 
Mückenhausenj 
J u s t i z a n g e s t e l l t e  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d es S t a a t l ich en Unternehmens R A jB H H B  d er V o lk srep u b lik  
B u f lH H V  in  S f l p ,  satzungsgeinäß v e r t r e te n  durch  se in en  
G e n e ra ld ire k to r  und 2 Dir e k to r e n 0 handelnd durch  d ie  Ver­
tr e tu n g  d er B u B H H H H i Sta a t l i chen Unternehm en^fiir E in - 
und Ausfuhr in  B ^ B ^ ^ p s t r o ß e  BP?

- P ro zeß b ev o llm äch tig te r:
B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs 3
R echtsanw alt D ro |o | 9

gegen

d ie  Firma aB B ^ P  E x p o rt-Im p o rt-T ra n s i t  G e s e lls c h a f t  m it be­
sc h ra n k te r  H aftung in  v e r t r e t en durch  ih re n
Geschlif ts fU h re r  Jo rd an  To< 

N0Y0 USA,
Nl

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r:
K läg e rin  und R e v is io n sb e k lo g to P
R echtsanw alt
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Der VIIIo Z iv i l s e n a t  des Bunde s p r i c h t  sh o fs  h a t  au f d ie  
mündliche Verhandlung vom l^o J u l i  1965 u n te r  M itwirkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr«, H aidingor sowie d e r B u n d e s r ic h te r  
Dro G elhaar 3 Dr<> M ezger? Dr® Messner und 14 or mann

fü r  Hecht e rk an n t:

Auf d ie  R ev isio n  des b ek lag te n  Unternehmens 
w ird das U r t e i l  des 1» Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  in  F ra n k fu r t am Main vom 8 o November 1962 
auch in so w e it aufgehoben9 a l s  noch n ic h t  durch  das 
T e i l u r t e i l  vom 9° Dezember 196^ e n tsc h ie d e n  wordon 
i s t  0

Auch In so w eit w ird d ie  Sache zu r anderw eiten  
V erhandlung und E ntscheidung an das B erufungsge­
r i c h t  zu rückverw iesen9 dem auch d ie  E ntscheidung  
über d ie  K osten d er R ev ision  ü b e r tra g e n  wird*

Von R echts wegen

T atb estan d  und E ntscheidungsgründe:

B ezüg lich  des S a c h v e rh a lts  w ird au f das T e i l u r t e i l  dos 
S enats vom 9«» Dezember 196*4- verwiesen«.

Io Der Große Senat fü r  Z iv ilsac h en  h a t  inzw ischen  durch  
Beschluß vom 1*4-«> J u n i 1965 -  GSZ 1/65 - e n ts c h ie d e n 5 daß in  
R e c h ts s t r o i t ig k e i te n  über v o rm ögensrech tliche  Ansprüche Be­
rufung  und R ev isio n  auch d a rau f g e s tü tz t  werden können5 daß



-  3 -

das G erich t n i t  Unrecht se in e  in te r n a t io n a le  Z u s tä n d ig k e it 
angenommen hato Das B e ru fu n g sg e rich t war demnach n ic h t  durch  
§ 512a ZPO g e h in d e r t, n ach zu p rü fen , ob das L an d g e rich t m it 
Recht se ine  in te rn a t io n a le  Z u s tä n d ig k e it b e ja h t h a tte o  Das 
R e v is io n s g e r ic h t kann d ie se  Frage n ic h t  s e lb s t  en tsch e id en «  
Das L andgerich t b e faß t s ic h  m it d e r  d ie  in te r n a t io n a le  Zu­
s tä n d ig k e i t  en tsch e id en d en  F rag e , ob d ie  V e rtre tu n g  der BuJ- 

S ta a tl ic h e n  Unternehmen fü r  E in - und Ausfuhr e in e  
N ied e rlassu n g  des b ek lag ten  Unternehmens im Sinne des § 21 
ZPO w ar, nur in  seinem Z w isc h e n u rte il vom 23« Ja n u a r  1953«
Auf das w e ite re  V orbringen d e r P a r te ie n  zu r Frage d e r i n t e r ­
n a t io n a le n  Z u s tä n d ig k e it (vgl» in sb eso n d ere  d ie  S c h r i f t s ä tz e  
vom 8 o Oktober 1958, GA Bl«, 71 , lo« November 19589 GA Bl« 75 
f f  und vom 1« Dezember 1958, GA Bl» 88 f f )  g eh t das E n d u r to il  
des L an d g erich ts  vom 16« Dezember 1958 s a c h lic h  n ic h t  ein«
Das O b erlan d esg e rich t b e fa ß t s ic h  -  von seinem Standpunkt 
aus m it Recht -  überhaupt n ic h t  m it .?n V oraussetzungen  d e r 
in te rn a t io n a le n  Z u stän d ig k e it«  Schon aus diesem  Grunde s ie h t  
s ic h  das R e v is io n sg e r ic h t m angels a u s re ic h e n d e r  F e s t s t e l l u n ­
gen n ic h t  in  d e r Lage, d ie  Frage zu b ean tw o rten , ob d ie  Vor­
ausse tzungen  des § 21 ZPO gegeben sind« Das B e ru fu n g s u r to il  
war d esh a lb  auch in so w e it, a l s  der R e c h ts s t r e i t  noch in  d er 
R e v is io n s in s ta n z  anhängig i s t ,  u n te r  Zurückverw eisung d er 
Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t, aufzuheben (§§ 56lt-, 565 ZPO)«

2« S o l l te  dos B e ru fu n g sg e rich t d io  in te r n a t io n a le  Z ustän­
d ig k e i t  des L an d g e rich ts  b e jah en , so g e l te n  fü r  d ie  w e ite re  

Behandlung d er Sache d ie  R ech tsausführungen , d ie  d e r  Senat 
zu den Sachfragen im T e i l u r t e i l  vom 9° Dezember 1961* gemacht 
hat« Es w ird  in sbesondere  zu p rü fen  s e in ,  ob d io  P a r te ie n  
e in  R eexportverbo t v e re in b a r t  haben und d ie  K läg e rin  gegen 
e in  so lc h e s  v e rs to ß en  hat«
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3° Da e s  von d er E ntscheidung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
auch ab h än g t3 wer d ie  Kosten d e r R ev ision  zu tra g e n  h a t 3 
war auch d ie se  E ntscheidung dem B e ru fu n g sg e rich t zu über 
tragen»

Dr» H aid inger Dr» G elhaar ®r ° Mezger

Dr» Messner Mormann
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