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VIII ZR 304/62 URTEIL Verkiindet am
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1, Juli 1965

Miickenhausen,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Staatlichen Unternehmens RAGQJENEED der Volksrepublik
Bu@lD in S@®, sotzungsgemdB vertreten durch seinen
Generaldirektor und 2 Dircktoren, handelnd durch die Ver-
tretung der Bu@j D Staotlichen Unternehmen fiir Bin-

und Ausfuhr in FEEEEES/ME@D, @EEEPstcate @,

Beklagten und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsenwalt Dr. @.6. CHIIINED -

gegen

die Firma APprort Import-Transit Gesellschaft mit be-
schriinkter Haftung in F& vertreten durch ihren
Geschiiftsfithrer Jordan To@lD, R @, '
@. N.Y. USA,
Kldgerin und Revisionsbeklagto,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsenvalt GD.@. CHIIEIEGNGD -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgoericihtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1l Juli 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

" fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Unternehmens
wird das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gérichts in Frankfurt am Main vom 8. November 1962
auch insoweit aufgehoben, als noch nicht durch das
Teilurteil vom 9. Dezember 1964+ entschieden worden
ist.

Auch insoweit wird die Sache zur anderwveiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwviesen, dem auch die Entschcidung
tiher die Kosten der Revision iibertragen irird.

Von Rechts wegen

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

- T T W G - T £In. AP e gt T W AT, W e M e GE. W W e Yo WP @vim—.

Beziiglich des Sachverhalts wird auf das Teilurteil des
Senats vom 9., Dazember 1964 verwiesen.

1. Der GroBe Senat flir Zivilsachen hat inzwischen durch
Beschluf vom 1k, Juni 1965 ~ GSZ 1/65 - entschieden, da8 in
Rechtsstreitigkeiten iiber vermogensrcechtliche Anspriiche Be-
rufung und Revision auch darauf gestiitzt werden konnen, daf
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das Gericht nmit Unrecht seine internationale Zustindigkeit
angenommen hat. Das Berufungsgericht war demnach nicht durch
§ 512a ZPO gehindert, nachzupriifen, ob das Landgericht mit
Recht seine internationale Zustdndigkeit bpejaht hatte. Das
Revisionsgericht kann diese Frage nicht selbst entscheiden.
Das Landgericht befaBt sich mit der die internationale Zu-
stindigkeit entscheidenden Frage, ob die Vertretung der Euf§-
@ Stoatlichen Unternehmen fir Ein- und Ausfuhr eine
Niederlassung des beklagten Unternehmens im Sinne des § 21
ZPO war, nur in seinem Zwischenurteil vom 23. Januar 1958,
AMuf das weitere Vorbringen der Parteien zur Frage der inter-
nationalen Zustindigkeit (vgl. insbesondere die Schriftsitze
vom 8. Oktober 1958, GA Bl. 71, lo. November 1958, GA Bl. 75
ff und vom 1. Dezember 1958, GA Bl. 88 ff) geht das Endurteil
des Landgerichts vom 16. Dezember 1958 sachlich nicht ein.
Das Oberlandesgericht befaBt sich - von seincr Stondpunkt
aus mit Recht - tiberhaupt nicht mit “>n Voraussetzungen der
internationalen Zustiéndigkeit. Schon aus diesem Grunde sicht
sich das Revisionsgericht mongels ausreichender Peststellun-
gen nicht in der Lage, die Frage zu beantworten, ob die Vor-
aussetzungen des § 21 ZPO gegeben sind. Das Berufungsurteil
war deshalb auch insoweit, als der Rechtsstreit noch in der
Revisionsinstanz anhdngig ist, unter Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht, aufzuheben (§§ 564, 565 ZP0O).

2. Sollte das Berufung@sgericht dic internationale Zustén-
digkeit des Landgerichts bejahen, so gelten fiir die weitcre
Behandlung der Sache die Rechtsausfiihrungen, die der Senat
zu den Sachfragen im Teilurteil vom 9. Dezember 1964+ gemacht
hat. Es wird insbesondere zu priifen sein, ob dic Parteien
ein Reexportverbot vereinbart haben und die Kligerin gegen
ein solches verstofien hat.
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3. Da es von der Entscheidung des Berufungsgerichts
auch abhingt, wer die Kosten der Rovision zu tragen hat,
war auch diese Entscheidung dem Berufungsgericht zu iber-

tragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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