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Amtliche Sammlung: n e in

ZPO § 11»+ Abs ° »+

Die U n terlassung  der R ech tsverfo lgung  l a u f t  n ic h t  schon 
dann allgem einen  In te re s s e n  zuw ider, wenn b e i der E n t­
scheidung des R e c h ts s t r e i t s  R ech tsfrag en  von a llg e m e i­
nem In te re s s e  zu beantw orten  sind»
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in  dem R e c h ts s t r e i t

des S ta a t l ic h e n  Unternehmens d e r Volks-»
re p u b lik  B u lg a rien  in  S o f ia 3 satzungsgem äß v e r t r e te n  
durch se in en  G e n e ra ld ire k to r  und 2 D ire k to re n , han­
delnd  durch  d ie  V e rtre tu n g  der B u lg a risch en  S ta a t l i ­
chen Unternehm en fü r  Ein*’ und Ausfuhr in  Fg 

B ^ H I I ^ s tr a ß e

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r :
B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e r in
R ech tsanw alt Dr»h»c

gegen

d ie  Firma A ^ E x p o r t - I m p o r t - T r a n s i t  G e s e lls c h a f t  m it 
b esch rän k te r  Ha f tu n g , v e r t r e te n  durch  ih re n  G esch ä fts -  
f ü h re r ,  in  5 ^ | | 0 B H f l B ^ s t r a ß e

- P ro z eß b ev o llm äch tig te r:
K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,
R echtsanw alt FrhroV»
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Der V II I . Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t in  d er 
Sitzung am 2o. Jan u ar 1965 u n te r  M itwirkung des S en a ts ­
p rä s id e n te n  Dr. H aid inger sowie der B u n d e s ric h te r  A r t l ,  
Dr» M ezger, Dr. Messner und Mormann

b esch lo ssen :

Der e rn eu te  Antrag der K lä g e rin , ih r  a l s  Re­
v is io n sb e k la g te n  das Arm enrecht zu b e w il l ig e n , 
w ird zurückgewiesen«

G r ü n d e

Der K läg e rin  i s t  a l s  G e s e lls c h a f t  m it b e sc h rä n k te r  Haf­
tung das Armenrecht fü r  das R e v is io n sv e rfa h re n  v e rw e ig e rt 
worden, w e il s ie  n ic h t  g la u b h a f t gemacht habe, daß e s  a l l ­
gemeinen In te re s s e n  zu w id e rlau fe , wenn d ie  R ech tsverfo lgung  
u n te rb le ib e  (§ 11*+ Abs» k ZPO). Inzw ischen h a t d e r S enat, 
durch e in  T e i l u r t e i l ,  das zur Aufnahme in  d ie  Am tliche Samm­
lung bestimm t i s t ,  das B e ru fu n g s u r te i l  te i lw e is e  zum Nach­
t e i l  der K läg e rin  aufgehoben und im ü b rig en  gemäß § 136 GVG 
d ie  Sache dem Großen Senat fü r  Z iv ilsa c h e n  v o rg e le g t ,  w e il 
in  e in e r  p ro z e ß re c h tlic h e n  Frage (Anwendbarkeit der §'§ 512a, 
5*+9 Abs. 2 ZPO auch b e i S t r e i t  über d ie  in te r n a t io n a le  Zu­
s tä n d ig k e i t? )  d e r Senat von d e r b ish e r ig e n  R echtsprechung 
abueichen w i l l .  Die K läg e rin  h a t d a ra u fh in  um Ü berprüfung 
des frü h e re n  B esch lu sses  und e rn e u t um B ew illigung  des Ar­
m enrechts g eb e ten , w e il der R e c h ts s t r e i t  o ffe n b a r  der K lä­
rung g ru n d s ä tz l ic h e r  R ech tsfrag en  d iene  und schon d esh a lb  
d ie  V oraussetzung des § ll*f Abs. ZPO gegeben s e i .  Dem kann 
n ic h t  b e ig e tr e te n  werden.
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Nach der am tlich en  Begründung (RAnz 1933 Nr« 257) s o l l  die 
V o rs c h r if t  des § 11^ Abs» b ZPO, d ie  durch  G esetz  vom 27° Ok­
to b e r  1933 (RGBl I  780) e in g e fü h r t  w urde, nu r in  besonderen  
A usnahm efällen angewendet werden» Die Begründung f ü h r t  a l s  
B e isp ie le  nur F ä lle  an , in  denen w i r t s c h a f t l ic h e  oder s o z ia le  
In te re s s e n  der A llg em ein h eit u n m itte lb a r  b e rü h r t w erden, wenn 
d ie  j u r i s t i s c h e  Person d ie  R ech tsverfo lgung  oder R ech tsv erte i«  
digung u n te r lä ß t»  Der B u n d esg erich tsh o f h a t  in  BGHZ 25s l8 3 5 
185 ausgesp rochen , daß -  m indestens in  d e r Regel -  das a l l g e ­
meine In te re s s e  an der r ic h t ig e n  E ntscheidung  e in e s  P ro zesse s  
n ic h t a l s  au s re ich en d  fü r  § 11*+ Abs» b ZPO anzusehen se i»  Das­
se lbe  muß fü r  den F a l l  g e l te n ,  daß e in  R e c h t s s t r e i t  dem Revi­
s io n s g e r ic h t R ech tsfrag en  von allgem einem  I n te r e s s e  a u f g ib t ,  
d ie  Folgen e in e r  N ich tdurchführung  des R e c h t s s t r e i t s  im übrigen 
aber nur d ie  j u r i s t i s c h e  Person s e lb s t  t r e f fe n »  Die Beantwor­
tung r e c h t l i c h e r  Fragen i s t  n ic h t  Zweck, sondern n u r M it te l  
des P rozesses»  Muß s ie  u n te rb le ib e n , w e il d ie  j u r i s t i s c h e  Per­
son den R e c h ts s t r e i t  n ic h t  d u rc h fü h r t, so l ä u f t  das im Sinne 
des § 11 -̂ Abs» ^  ZPO n ic h t  a llgem einen  In te r e s s e n  zuwider»

Dp» H aid inger A rtl Dr» Mezger Dr» M essner Mormann
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