Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO § 114 Abs. 4

Die Unterlassung der Rechtsverfolgung lauft nicht schon
dann allgemeinen Interessen zuwider, wenn bei der Ent-

scheidung des Rechtsstreits Rechtsfragen von allgemei-

nem Interesse zu beantworten sind.
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in dem Rechtsstreit

des Staatlichen Unternchmens RP der Volks-
republik Bulgarien in Sofia, satzungsgemél vertreten
durch seinen Generaldirektor und 2 Direktoren, han-
delnd durch die Vertretung der Bulgarischen Staatli-
chen Unternehmen fiir Ein~ und Ausfuhr in F
, DU strate

Beklagten und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Drohocu- -

gegen

die Firma A- Export=Import-Transit Gesellschaft mit

beschrédnkter Haftung, vertreten durch ihren Geschéf{ts-

fihror, in o, G- : - @,
Kldigerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.(NGGGNGNp -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am 20. Januar 1965 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

beschlossen:

Der erneute Antrag der Klégerin, ihr als Re=
visionsbeklagten das Armenrecht zu bewilligen,
wird zuriickgewiesen.

Der Kldgerin ist als Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
tung das Armenrecht fiir das Revisionsverfahren verweigert
worden, weil sie nicht glaubnait gemacht habe, daB es all-
gemeinen Interessen zuwiderlaufe, wenn die¢ Rechtsverfolgung
unterbleibe (§ 114 Abs. 4 ZPO). Inzwischen hat der Senat
durch ein Teilurteil, des zur Aufnahme in die Amtliche Samm-
lung bestimmt ist, das Berufungsurteil teilweise zum Nach--
teil der Klégerin aufgehoben und im Ubrigen gem#B § 136 GVG
die Sache dem GroBen Senat fiir Zivilsachen vorgelegt, weil
in einer prozeBrechtlichen Frage (Anwendbarkeit der §§ 51i2a,
849 Abs. 2 ZPO auch bei Streit iiber die internationsle Zu-
stiandigkeit?) der Senat von der bisherigen Rechtsprechung
abweichen will. Die Xligerin hat daraufhin um Uberpriifung
des friheren Beschlusses und erneut um Bewilligung des Are
- menrechts gebeten, weil der Rechtsstreit offenbar der Klu-
rung grundsﬁtzliéher Rechtsfragen diene und schon deshalb
die Voraussetzung des § 114 Abs. 4 ZPO gegeben sei. Dem kann
nicht beigetreten werden.
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Nach der amtlichen Begriindung (RAnz 1933 Nr. 257) soll die
Vorschrift des § 114 Abs. 4 ZPO, die durch Gesetz vom 27. Ok
tober 1933 (RGB1 I 780) eingefiihrt wurde, nur in besonderen
Ausnahmefillen angewendet werden. Die Begriindung fiihrt als
Beispiele nur Fille an, in denen wirtschaftliche oder soziale
Interessen der Allgemeinheit unmittelbar beriihrt werden, wenn
die juristische Person die Rechtsverfolgung oder Rechtsvertei-
digung unterldft. Der Bundesgerichtshof hat in BGHZ 25, 183,
185 ausgesprochen, da -~ mindestens in der Regel - das allge-
meine Interesse an der richtigen Entschéidung eines Prozesses
nieht als ausreichend fir § 114 Abs. 4% ZPO anzusehen sei. Das-
selbe muf fiir den Fall gelten, daB ein Rechtsstreit dem Hevi=
sionsgericht Rechtsfragen von allgemeinem Interesse aufgibt,
die Folgen einer Nichtdurchfiihrung des Rechtsstreits im iibrigen
aber nur die juristische Person selbst treffen. Die Beantwor-
tung rechtlicher Fragen ist nicht Zweck, sondern nur Mittel
des Prozesses. MuB sie unterbleiben, weil die juristisché Per-
son den Rechtsstreit nicht durchfiihrt, so liuft das im Sinne-
des § 11% Abs. 4 ZPO nicht allgemeinen Interesse'n.zzuwidero

Dr. Haidinger  Artl Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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