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Gesetsn: BGB §§ 151, 157 (6 b), 242 (A); HGB § 346 (D)

Rechtssatz: lat ein Zinzelhindler geduldet, daB auf seinen
Nanen von den Vertreter eines GroBhitndlers, mit
den er in Goschiftsberiehungen steht, Geschilte
auf eigenc Rechnung getitigt werden, so darf er
sich den Grofhindler gegeniiher nicht schweigend
verhelten, wenn ihn spidter auf. Veranlassung des
Verireters Rechnungen fiir unbestellie Waren

zugehen und er diese Geschidfte nicht gegen sich ey
ppelten lassen will.
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Yerliindet an

17 Dezenber 1957

offnelster, Justizangestellter
alg Urliuadsbeanter der
Geschéftestelle

in anen des Volxkes

In dem Rechtestreit

der Firma Paul L ,d%ﬁfkbro— und Radiogrofhend-
lung in DA : trede @D,

Klégerin, Beirufungsheklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollniichtigter: Rechtssawelt (D -

gegen

len Tlektroeinzelhiindler Laurenz in B—
e e (el —

3eklagten; Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
~ Proyosbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

ket der VIII. Zivilsenrat des Bundesgerichishofs auf dle miind~
liche Verhanlung voirr 19. November 1957 unter iiitwirkung des
seacvspriisidenten Tr. Crofuann sovie der Bundesrichter

Dr. Gelhaer, Dr. Spieler, Dr. liezger und Dr. Messner

fiir Necht erkaunt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil des
2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 7. Juni
1656 cvfgehoben. Jas Versiiwmisurteil des 2. Zivilsenats
dos Oberlandéesgerichts in L'amm vom 20. lirz 1956 wird
aufrechterhkalten.

Der Bellagte hat auch die weiteren Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestund:

Die {légerin, die einen GroBhandel in Zlektro- und fadio-
geriiten hetreibt, stand inm Jahre 1954 mit der Beklagten, den
nhaber eines Binzelhandelsgeschiiftes in Radiogeriéten und
galernton Zlektroneister, in Geschiiftsbesziehungen. Seine
gesa:ttien Bestellungen gab der Beklagte bei dem Zeugen Raue
cuf, der als sclbstindiger Provisionsverireter fiir die
Klégerin arveitete und liber ein Auslieferungsleger von ihr
veriiigte. Die Jeriite wurden entweder unmittelbar an den Be-
Hlegien oder cn den Zeugen R geliefert, der denn seiner-
seits dexm Bel:lagten die Certite aushéndigte; wenn dieser
richt schion vorher das testellte Geridt cus den Vorrdten
¢es Zcugen REA crhalten hatte. Fiir die Ceschiiftsbezichungen
relter die Tieferungshedingungen der Xligerin, die den
tllgeneinon Liclferungsbedingungen des 3lektro- und Rund-
funly/Slernasch~-uroBhandels!, Lusgabe Juni 1953 entsprechen
vnd die in Fr. 1 unéd 7 Ifolgendes bestinmnen:

1. ingebot und Abschlufls

.. lLiindliche, telefonisciite und durch Vertreter getrof-
fene Vereinbaruagen crlargen crst Gliltigkeit,
wenn sie durch den Verk#ufer schrifitlich be-
stttigt sind. ...

T. Liingels
»«« Der Kiufer hat etwaige Beanstendungen von lenge
wnd Beschaffenheit unversziiglich, svétestens
innerhaldb einer Woche nach Eintreffen der Ware
cdurch schriftvliche AnzZeige an den Verkiufer zu
erheben., Durch nicht rechtzeitig erfolgte
IZiingelenzeige oder durch eigenmiichtig vorge-

noumene Dingriffe an der ware wird die Haftung
des Liieferers aufgehoben.

Alle Bestellungen des Beklagten, die er bei dem Zeugen
R@ED 2eine:: Duzfreund, tiétigte, gab dieser an die Klégerin
in dor Veise weiter, daR er sie entweder niindlich oder fern-
mlindlich oder in einem schriitlichen Berichte mitteilte.
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Br lieB den Belllagten weder einen dZestellschein unterschrei-
ben, aoch liefl cdie Xliigerin der Beklagten eine schrift-
liche Bestétigung des Javfes sugelen.

Der Dei-lagse lieB sich in Prithjakr 1954 von dom Zeugen
2@ bercden, ihm in einigen I'¥llen zu gestatten, Gerdte
au® neinen, des Beirlegten, Facen bei der Kliigerin zu be~
zi.chea Diece verizaufte der Zeuge R fUr cigene Rechnung
uw1d beuuklte sie euch im Lanen Ces Beklagten an die Klé-
gerin. In anderen ¥dllen verZuhr er in der gleichen ‘else,
ohae jedoch den leizlagten vorker uu unterrichicen. Tes Be-
tlagte vurde jeweils sofort bei deir Zeugen R vorstellig
und {ibergab ihnm die von der Xliigerin zupgesandten lechnungen.
die der Zcuge g dcnn bezahlte. In den ilonaten Septeriber
bls Decerber 1954 beuog nun YR, nacldem er dieses Ver-
fahren einige onete nicht mehr gelibt hatte, von der Klid-
gerin in ganzen 25 Rediogerite, dic er bei der Xligerin auf
den ilcnien des Beklagten ohne.dessen Vissen bestellt hatte.
Der gesante Rechnungshetrag von 6 127,356 Dii ist nicht te-
zal'llt worden, obwohl der Zeuge R clle Geriite fiir seine
Recianung verkauft hutte. Die Rechnungen der XKliigerin lber-
gab der Beklegte wie friner dem Zeugen 7 der versyrach,
die Sache in Ordnung zu bringen. DTrst im Anschlufl en die
letzte Rechnung vom 28. Tezember 1954 ibersandte die Kliugerin
de:n Beklagten eine llebnung. Nunuelr machte dieser unnittel-
bar bei der Kliigeiin geltend, er habe die Varen nicht bve-
steilt und nicht erhelten. liachden der Zeuge R{jien 51. De-
cewber 1954 im Hinblicle auf die geschilderten Vorgiinge bei
der Kldgerin entlassen worden war, fand am 15. Jaauar 1955
eine 3esprechung des /Lngestellten T—der Kligerin mit
deir Selzlegten statt, hei dexr der Beklegte volle Aurklirung
gab. Ur uaterschrichb dgtbei Lolgende Erklaruag:

"ywicclken ilerrn L. = (Beklagter) .- und Herrn :
vvurde vercinbart, dal herr X2 auf den Wwozen des llexrrn
3 Qadiogeriite itaufen und veri:aufen konnte und die

derechnung en lerrn LYY criolgte.




AT

TR T

o4

oy '.'.-‘.'.f.
S

. 3

%

-

72""9‘

L e b © g
o) v
R AR T

B

CEL

ilerr @ hat Herrn 3 versprochen, Gie Zah-
lun4on ninktlich zu leisten.

Eerr E war der Ansicht, daB die s#irma P. L?
in Wligerin) dartiber unterrichtet sei,

ihw dieses von lierrn iy félschlich erklirt vurde."

Jie Klégerin verlangt von dem Beklagten Zahlung des noch
af<enstehonden Betrages von 6 167,56 DI nebst 7 % Zinsea
seit dem 1. Xebruar 1955. Dabei stitzt sie sich auf die
wrllirung vom 15. Januar 1955 und vertritt die Ansicht; daB
der Selkklagte Kiufer der streitigen Gerdte sei.

Der Beixlagte hilt sich nicht filr verpflichtet, die Ge-
rite zu bezahler und berufit sich darauf, dal die Verein-
berung it dem Zeugen R erst aa 7. Januar 1955 getroifen
woréen sci und nur in der Zukunft sich habe auswirken sollen
irach den 7. Januar 1955 habe aber der Zeuge kein Gerdt mehr
von der Xlégerin vezogen.

vas vandgericht hat den Peklagiten antragsgeudB verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat durcih Versidumnisurteil die Je-
rufung dos Deklagten zurlickgewiesen. Auf den MNinspruch des
deklagten hat es die Xlage abieviesen.

1iit der Revision, deren Zurlickveisung der Beklagte be-
gehart, will die Xlégerin das Versdumnipurteil des Berufungs-
gerichts wieder hergesvellt haben.

Dntscheidungsgrﬁnde-

I.

tas Berufungsgericht hat einen Kaufvertrag zwischen den Par-
teicn verneint und seine Auifassung in wesentlichen wie
volgt begrlndet:
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tie aufrabe des Zeugen R in seiner Rigenschaft als
“andelsgvertreter oshne Abschluflivollmacht hebe nur darin be-
standen, Bestellungen der lvnden en die Kliégerin weiter-
zugeoben. Da aber in den hier streitigen rédllen Bestellun-
gen des Beklagten nicht abgegeben worden seien. habe er
lediglich eine unwahre Liitteilung an die Kligerin gelansen
lsssen. Eine solche nur vorgespiegelte Bestellung habe die
wlt.gerin auch nicht unnehumen konnen. Ihre Annahmeenklédrung
sei demnach ins leere gegangen. Anders wire die Rechtslage
cllenfalls denn zu beurteilen, wean man in der Ericlircung
des Bel:lagten vonm 15. Januar 1955 gem#f Bericht des Handels-
vertreters 7@l von diesem Tage eine allgeueine Ermiéchbi-
gung des Zeugen P erblicken kénnte. auch in friiheren FHl-
len Geridte im Nawen des Beklagten zu bestellen und auf
eigene Rechnung zu verduBdern. Iie Erusdchtigung vom 7. Januar
1955 habe aher nur fiir die Zulkunft gelten sollen und diirfe
daher nicht auf die bereits zurlickliegenden Besteliungen be-
zofgen werden.

In der ibersendung der Reclinungen an den Beklagten kdnne
men so fithrt des Berufungsgericht weiter aus; auch nicht
etwa ein Vertragsangebot der.Kliigerin erblicken., weil dies
ersichtlich nicht in der Absicht der Xliégerin gelegen haobe
und die Rechnungen auch nicht von der {bersendung der Ware
begleitet gewesen seien. Temnach konne der Umstand, dafB der
Beitlagte auf die Ubersendung der Rechnuugen hin der Klkgerin
gegeniiber geschwiegen habe, auch nicht als Annahme eines Ver-
koufsangehotes gevertet werden. Entgegen der Ansicht des
Landgerichts sei auch nicht dadurch eine Bindung des Beklag-
ten eingetreten, dafll er nicht entsprechend dem in Nr 7 der
Allgeneinen Geschéftsbedingungen vorgesehenen Verfahren das
Ausbleiben der Vare geriigt habe. Denn diese Bestimmung
setse den AbschluB3 eines Kaufvertrages sowie das Eintreffen
der Ware voraus.
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Das Berufuvngsgericht lLat weiter erwogen, daB es dem
deklagten auch nicht etwe wegen seines fritheren Verhal-
tens nach Yreu und Glauben versagt sei, sich auf das Feh-
len vertraglicher Anspriiche der Klégerin zu berufen. Es
hat hiierzu ausgefiiihrt. gegen den Beklagten sei in dieser
Beciehung ein Vorwurf nicht zu erheben. Bei den beiden
ersten Rechnungen hebe er annehmen diirfen, daB entsprechend
den Vorgeben des Zeugen Ry} eine Namensverwechslung vor-
liege. Beli den folgenden Rechnunzgen habe ihm gwar der Ver-
dacht komuen miissen, daf der Zeuge I seinen Nanen mif-
brauche. Trotzdem habe er sich immer noch mit einer Bean-
standung bei dem Zeugen R begniigen kdnnen, da er im
rinblick auf das Ausbleiben einer Mahnung der Xlégerin in
Anbetracht seiner sonst stets pilinktlichen Zahlungsweise
habe annehmen diirfen, daB der Zeuge die Rechnungen wie in
den friiheren Fillen laurend bezehle.

II.

Die Revision tritt dieser Beurteilung entgegen. Ihr ist
auch der Erfolg nicht zu versagen, da der rechtlichen vilr-
digung der eingelnen Vorgiénge durch das Berufungsgericht
nicht beigetreten werden kann.

Zs kann dahingestellt bleiben, wie die Stellung des Zeu-
gen R ih Rahmen seiner eigenmichtigen Handlungsweise
in der zweiten Hélfte des Jahres 1954 im Verhdltnis zu den
Parteien zu beurteilen ist, insbesondere, 2b er etwa als
vollmechtloner Vertreter des Beklagten i. 8. von § 177 BGB
anzuschen wére. Dem Berufungsgericht kann jedenfalls carin picht- -
gefolat werden, deB die Rechnungserteiluny durch die Klé-
gerin an den Beklagten unter dem Gesichbispunkt eines Ver-
tragsschlusses rechtlich ohne Bedeutung sei. Gewifl ist die
Zligerin, als sie die einzelnen Rechnungen ausschreiben’
lieB, davon ausgegangen, daB jeweils wirksame Bestellungen
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des Bellagtea hereits vorliigen. Tie Rechnunsen sctzten
&lso, insoweit ist den angefochtenen Urteil zuzustimmen,
jeweils den Abschluf entsprechender Kaufvertréige voraus.
Indessen ist der Fall zu eng beurteilt, wenn es das Beru-
Tungsgericht als unmbglich ansieht, in der Rechnungsertei-
lung noch ein Angebot suf AbschluBl eines Kaufvertrages

su erblicken. Zwar geht in der Regel aus der echnuigser-
teiluns zuniichst einmal nur die Vorstellung des Ausstellers
hervor, dafl ein Xaufr-rirag ilber dic in der lechnung aufge-
Tiihrten Viaren zu den angegebenen Preisen gzustandegekomnmen
ist. Feklt eo aber inm Zeitpunkt der Auwsstellung der Rech-
nung noch ax wirksamen Abschlufl eines Kaufvertrages, so ist
kein Crund einsusehen, in der Zrteilung der Rechnung nicht
auch die Bekundung der Bereitschaft zu erblicken, einen Ver-
kauf zu den ersichtlichen Bedingungen abzuschlieBen. Durch-
cus kenn darin auch das JAngebot zuwa AbschluB eines Kaufver-
trages liegen. Das ist hier der TFall,

Mese ingebote der Kligerin vom 14. September 1954 an
hat der Beklagte auch durch sein schweigendes Verhalten
ihr gegeniiber angenommen. Denn die Auffassung des Berufungs-
Zerichts, das Schweigen kinne in diesem Falle nicht zum Nach-
teil des Beklagten gedeutet werden; stellt unter Berlicksich-
tigung der besonderen Umstiinde des Falles eine rechtsirr-
tliimliche Beurteilung der Pfliclhten des Beklaglen nach Treu
und Clauben (§ 242 BGB) dar. Das Bérufungsgeribht meint
selbat, von der dritten Rechnung an habve dem 3eklagten der
Verdacht kommen miissen. dal der Zeuge R wieder wie Irilher
seincn, des Beklagten, Namen fir eigene Bestellungen mifB-

‘brauche. I8 glaubt aber, der Beklagte hebe sich auch hier

wieder aul die laufende Bezahlung verlassen dlirfen. Dieser
vilrdizung ieot nicht zu £olgen. ZEntscheidend ist., da sich
der Beklagte in Friihlahr 1954 auf die Eigengeschifte des
zzugen Y eingelassen hatte. Daraus, daB der Zecuge ihn
cebeten hette, in eigenen Interesse auf geinen Wamen Waren




von Ger ({liégerin beziehen zu diirfen; ©olgte zwingend, daB
der selklegte erkennt ha ste,dic Xliégerin seli nicht bereit
geviesen. den Zeugen unmnitielbar cu beliefern. Sonst hitte

es ja der Dinschaltung des Beklagten nicht bedurft. ler
sexlcgte gab alsd als Geschéftsrann bewuRt seine lland dauu
her. dafl der Zeuge R@) Geschélte tHtigte, die,von den Be-
siehungen des Zeugen zur Kliégerin aus betrachtet, uner-
laubie waren. :I&t der Belllegte sich wegen seiner Freund-
schalt zum Zeugen Ry hierzu bereit gefunden, so hat er
dies auf seine Uefahr getan. Ir hat dann seinem Freund, dem
“eugen R, vertraut und kann seine ililfsstellung fir

diesen nicht éder Xligerin zu seiner lntlastung entgegenhalten.
GewiB istv Scillschweigen im Rechtsverkehr in der Regel nur
demn als Zustimaung zu werten, wenn es nach Treu und Glauben
als solche aufgefaft werden darf (RGZ 115, 266, 268; BGHZ

1. 353, 3553 BGE Urt. vom 8. April 1957 - III ZR 251,55 - °
T BEB & 148 Iir. 2; vgle zu § 177 BGB auch Urteil des er-
tennenden Jenats vom 25. Juni 1957 - VIII ZR 241/56 -3 Stau-
dinger, BGB, 11. Aufl. § 146 Xr. 2; Palandt, BGB, 16. Aufl.

§ 153 anm. 5). Dabei macht es auch einen Unterschied, ob der
eine %Yeil sich nach 'vorausgegangener Verhandlung auf eine
bestimte Zrklirung des anderen Teils schweigend vernidlt oder
ob den. schweigenden Yeil etwa ein nicht erbetenes Angebot
oder eine Rechnung filr eine nicht bestellte Ware zugeht.

Zwar handelt es sich hier gerade um den letzten der angefiihr-
ten Télle. Auch ist zuguns.ten des Beklagten zu berlicksichti-
gen, deB er nur ein Geschdft kleineren Umfanges betreibt und
kein Vollkaufrann ist. Gleichwohl kann der 3eurteilung seines
Verhaltens nach Tnpfang der verschiedenen Rechnungen im
Eerbst und Winter 1954 nicht gefolgt werden, die das Beru-
fuagsgericht vorgenormen hat. Die Beihilfe, die der Beklagte
den Zeuger DY) bei seinen unerlaubten Geschéften im Friih-
jabhr 1954 geleistet hatte, verpflichtete ihn; im ilerbst 1954
sum Ilandela gegeniiber der {lhgerin selbst. Bei ihr hatte er
ja durch seine Unterstiitzung des Zeugen R den Eindruck

A 1 2
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erveckt. als gingen tlle von ihm der Xliigerin vorgelegten
bestellungen cuf den llarien des Beklagten in Ordnung, Ta-
hingestellt bleiben kann, ob der Beklagte sich beim ELingang
der ersten beiden Rechnuangen in Sentember und Oktober 1954
auf die Beruhigung des Zeugen R verlassen durfte, es lie-
ge ein Irrtun bel der Xliigerin vor. Als sich die Rechnungen
und die Zahl der Gerdte hiuften, entfiel ein solcher Ent-~
lastungsgrund filr den Bel:lagten. Nunimehr war es nach Treu
und Glauben seine Sache, unmittelbar bei der Kliégerin vorstel-
lig zu werden, K nachden er erkannt hatte. dal3 der Zeuge Raue
geine bisherigen Vorstellungen der Kligerin nicht iiberwittelt,
er, Beklagter gcich also vergeblich an ihn gewandt hatte-
Claubte er auch dann noch, aus ¥reundschaft auf den Zeugen
Riicksicht nekmen zu niissea, unm ihn nicht durch Riickfrage bei
der ligerin bloBzustellen, 8o trifft ihn allein die Veiant-
wortung fiir cine solche Rucksichtnahme. Der Xlégerin gegen-
itber kann ihn das nicht ertlasten.

Die .lligerin war also nach § 242 BUB berecnligt, einen
Viderspruch zu erverten, wenn der Beklegte die aus den ihm
nugegangeaen Jecinmungen hervorgehenden Kaufangebote nicht
ernehmen wollte. Das gilt nach den vorsteheaden Ausfithrungen
sunchet filr alle Lieferungen von der dritten Rechnung ab.
Das Scaveifen des Beklagten gegeniiber der Klégerin hat fer-
ner riickwiritend zur Molge. daf auch die beiden ersten uie-
rerungen als gebilligt anzusehen sind. Diese Folge konnte
der Beklagtc hinsichtlich aller Rechnungen nicht etwa dadurch
abwenden. dald er beim Zeugen R{h vorstellig wurde. Von der
Prage ganz cbgesehen, inwiewelt der Zeuge von der Kldgerin
ernichtigt wear, derartige Erklérungen entgegenzunelmen, war
er nichi der richtige Empfdnger einer Ablehnung der Angebote
der Fliégerin durch den 3eklagten, weil er gerade diejenige
Jerson war, die im Iriihjahr 1954 die unerlaubten Geschéfte
eingeleaitet und in seinem Interesse durchgefiihrt hatte. Ziin
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bei ihu angebrachter Viderspruch des Beklagten wiire unter
diecen Uasiiinden nach § 242 BGB selbst dann unbeachtlich
gewesen. wenn er an sich Vollmacht gehabt hdtte, eine sol~-
che Irizldrung fir die Klégerin entgegenzunehmen.

An dieser Vilrdigung éndert es auch nichts, daB die
vliégerin nach der TFeststellung des Rerufungsgerichts unter-
lassen hat, die vermeintlichen Bestellungen des Belxlagten
mchriftlich uw bestiitigen. Dexn es ist kein Anhaltspunkt
dafiir gegeben, da5 sich der Beklagte in diesem ralle anders
verhalten hitte. Das Scaweigen des Beklagten wiirde nach § 242
363 auch denn nicht anders zu beurteilen sein., wenn - wie
von ihm unter Beweis gestellt - schoa frilher einmal gleich-
srtige TaregelmiiBigkeiten des Zcugen R@g vorgekommen wiren.
Joer die Unzuverlissigkeit des Zeugen in dieser 3eziehung
war der Peklegte durch seine Erfahrungen im Friihjahr 1954
uaterrichtet. Die {légerin aher hitte sich trotzdem darauf
verlassen kxonnen. daf Xunden sich bei ihr gegen Berechnung
unhestelllier Varen wenden wilrden. auch soweit die vermeintlichen
Auftrige vom Zeugen libermittelt worden widren. Auch aus
der F8ufuag der Tielferungen der Kligerin im Hovember und
dezanber 1654 und aus der nach dem Tathestand des angefoch-
tenen Urteils wunbestrittenen bisherigen plinktlichen “ahlungs-
welse des Belklagten ist nichts dagegen herzuleiten, daB
die Kli'gerin nach Treu und Glauben einen Widerspruch des
Jeklagten erwarten durfte, wenn er die Lieferungen nicht
nege sich gelten lassen wollte. Abgesehea davon, daB beide
Jesichtspunkte erst fiir einen spiteren Zeitpunkt, also nur
fir einen Yell der streitigen Anspriiche, von Bedcutung sein
tinnten, findet die hihere Arzeahl der berechneten Gerite
in dem Veihneclhtsgeschdft zwanglos ihre Erklérung. ITin
wachlassen piinktlicher Zahlungen andererseits konnte von der
Klégerin nur els voriibergehcnde Erscheinung aufgefaft wer-
den. £elbst wonn man davon cusgehen wiirde, die Kl#gerin nabe 4
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sich wegen velder Gesichtspunitic eines gewissen Verdacntes
nicht verschliefen éiirfer, so viirde bei der nach § 242 2GR
vorruachnenden Abwiigung Polgenden entscheidend sein: Der
Hl#gerin ver wihrend aller streitigen Lieferungen von denm
unredlichen Verhaltean des Zecugen R nichts belkunat Der
ellagte aber wuBite aus seiner Erfahrung von Frithjahr 1954,
daB der Zeupge sich nicht scheute, hinser dem Rilcken seiner
Sirme unerlaubite Geschdfte zu tiltigean. Tem etwaigen bloflen
Vordaciht der Klécerin wvitrde alsdann das bestimmte Vissen
von einer Uncuverlissigkeit des Zeugen gegeniiberstehen.
Selbst wenn man dabei noch den Beweisantrag des 3eklagten
bexicksicatlgt. der auf den Nachweis der Kenntnis der Kld-
gerin von einer Iriiheren glecichartigen Unzuverlissigiezit
des Scugon 2 zielt, wiirde dem Schweigen des 3eklagten
in Jerbst wnd Vinter 1954 doch die iiberwiegende Bedeutun
sulonmen. DJenn der 3eklagte hatte es in der Hand, Gurch
sainen gorortiren Vidersgruch bei der Xldgerin die lischen-
schaften des Zeugen .laue zu uwnterbinden.

Tal der Belclagte die berechneten Cerdite nicht erhaltea
hot und daB die Kligerin auch nicht gewillt ist, sie ilm
nachzuliefern; ist unerheblich Auf Grund seines schweigen-
den Verheliens gegeniiber der Klidgerin, das nach den vor-
stehenden Ausfithrungen als Annahme ihrer Angebote auf Lie-~
rerung der berechneten Gerite zu werten ist, muB der Belklagte
die Abwicl:lung der Geschéfte so gegen sich gelter lassen, wie
sie im I'rithjahr 1954 erfolgt ist. Das bodeutet, daB der
Beklagte es als Lrfiilllung hinnehmen mufl, wenn der Zeuge
W éie Geriite im Auslieferungslager aussonderte DTaB er dies |
hier tat nicht, um sie dem Beklagten zur Verfiigung zu stel-
len, sondern un sie im eigenen Interesse zu verwenden,
verilhrt das Verhidlinis zur Klégerin nicht.

—etfNNS: A ¢ 3.




F«r‘: LR
.

- 12 -

Der Leklagte izann sich auch nicht auf einc teilweise
Sefriediguny; der Ililgerin bverufen Wenn der Yeuge R
auf secine Cegantsciruld bei der Kliégerin von etwa 10 000,- Di
ein Drittel bezahlt haben sollte, 80 geht zunichst aus dem
entsprechenden Beweisantrag des Beklagten nicht hervor, das
er danit eine Bestimmung nach § 366 Abs. 1 BGB zugunsten
der Verbindlichkeit des Beklagten getroffen hat. Hach der
rechtlichen 3eurteilung des Scnats haftet ilberdies der
Bel-lagte als Xiéufer allein filr die streitige Kaufpreis-
sciiuld, wéhrend der Zeuge R-nicht der Kl&gerin, sondern
den Belklagten gegeniiber verhaftet ist. Die Zahlung des
Zeugen R wirde also von vornherein mengels ausdriiclklicher
Bestiimung auf andere Anspriiche der Xlédgerin zu verrechnen
scin, die ihr gegen den Zeugen zustehen. Unterstellt man
eber einz iiithaftung des Zeugen R der Klégerin gegeniiber,

59 wilrde der Tilgungsbetrag die Forderung gegen den Beklagten .

crst zulebtzt betreffen. Tenn infolge der Kithaftung des Be-
Illagten wilrde der Klaganspruch der Kligerin gegeniiber anderen
Forderungen an den Zeugen R die yrBere Sicherheit bieten,
¢a der 3eklagte.nicht dargetan hat, daB auch fiir die anderen
Verbindlichlzeiten des Zeugen eine entsprechende .iithaftung
vegriindet ist (§ 366 Abs. 2 BGB). TaB andere Anspriiche der
Xlégerin etwa nicht fEllig sind, ist gleichfalls nicht dar-
getan.
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Tach ellen ist der Revision in der VWeise statt-
mugehen, de8 das Versiéumnisurlteil des Berufungsgerichts
aufrechtzuerhalten ist, durch dap es die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des lLandgerichts zuriickzuwei-
’) sen hat. Die weiteren Kosten des Rechtsstreits treffen

den Beklagten nach § 91 %ZPO.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Dr. Spieler

Dr. llezger Dr. llessner
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