
Nachschlagewerk: ja s /
BGHZ: ja

BGB §§ 242 Cd, 535, 537; AGBG § 9

a) Nimmt d er L easinggeber v o r Kündigung des V e rtrag es  d ie  
L easing  Sache zu r  S ic h e r s te l lu n g  wegen Z ahlungsverzugs 
des Leasingnehm ers an s ic h ,  ohne daß d er Le a s in g  v e r tr a g  
d ie s  v o r s ie h t ,  so v e r l i e r t  e r  f ü r  d ie  Z e it  der S ic h e r­
s te l lu n g  den Anspruch au f L e a s in g ra te n  (Ergänzung
zu BGH LM BGB § 242 Cd Nr. 210).

b) E ine AGB-Regelung, d ie  den L easinggeber b e i f r i s t ­
lo s e r  Kündigung wegen Z ah lungsverzugs des L easing ­
nehmers b e r e c h t ig t ,  d ie  L easingsache zurückzunehmen 
und s o f o r t  a l l e  k ü n f tig e n  L e a s in g ra te n  zu fo rd e rn , i s t  
a l s  unangemessen b e n a c h te il ig e n d e  Bestimmung auch dann 
unwirksam, wenn d e r Leasingnehm er b e i s o f o r t ig e r  
Zahlung a l l e r  rü c k s tä n d ig e n  und k ü n f tig e n  R aten d ie  
Sache w ied e re rlan g en  kann (Ergänzung zu BGHZ 71, 196).

c) Unwirksam i s t  auch e in e  AGB-Regelung in  einem au f 
unbestim m te Z e it  ab g esch lo ssen en  L e a s in g v e r tra g , d ie  
dem Leasingnehm er b e i v e r e in b a r te r  Kündigung nach
48 Monaten G ru n d m ie tze it e in e  Abschluß Zahlung von 43 % 
d er B eschaffungskosten  d e r  L easingsache sowie deren 
Rückgabe a u f e r le g t ,  ohne e in en  W e ite rv e rk a u fse r lö s  
anzurechnen und e in e  Abzinsung d e r R estzah lung  erkennbar 
zu machen.

d) Zur S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des Leasingnehm ers und 
z u r  Schadensberechnung b e i f r i s t l o s e r  Kündigung 
nach § 554 BGB.

BGH, U rt. v . 28. O ktober 1981 -  V III  ZR 302/80 -  OLG D ü sse ld o rf
LG D ü sse ld o rf



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 302/80
V ersäum nis-

URTEIL Verkündet am

28. Oktober 1981 
S c h n u r r ,
J u s t i  zh au p tsek re  t ä r i n  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r Firma B ^ ,  GmbH & C o., v e r t r e t e n
d u rch _ d ie p e r s önl i c h  h a f te nde G e s e l l s c h a f te r in  B S  BU0HHV 
I B M I  L S B iB  V ^H B pim ^G m bH , d ie se  v e r t r e te n  durch d ie 
Geschä f t s f ü h r e r  D ie t r T c n vWWBM> und H o rst Wü| 
N f t - l f l H V - Z B M B i ,  F ^ H f l l s t r a ß e  1

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f. Dr.

g e g e n

Rudi s tr a ß e  fB ,

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

P ro zeß b ev o llm äch tig te  
I I .  I n s ta n z :

Re c h t  sanw älte  
in

Dr.
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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 28. Oktober 1981 durch den 
V o rs itzen d en  R ic h te r  Braxm aier und d ie  R ic h te r  Dr. Hiddemann, 
Wolf, T re ie r  und Dr. B ru n o tte

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r K lä g e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 10. Z iv i l s e n a ts  des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 6 . November 1980 
im K ostenpunkt und in so w e it aufgehoben, a l s  
zum N a c h te il d e r  K läg e rin  en tsch ie d en  worden 
i s t .

Im Umfang d e r Aufhebung w ird d ie  Sache 
zu r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n tscheidung , 
auch über d ie  K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s tan d

Die P a r te ie n  sc h lo sse n  am 1 7 -/2 6 . A p ril 1976 e in en  
a l s  "M ie tv e rtrag  S 2" b ez e ic h n e te n  V ertrag  ü b er e in en  in  
d e r G etränkegroßhandlung  des B ek lag ten  a u fz u s te lle n d e n  
Computer n e b s t Zubehör. Das te i lw e is e  m a s c h in e n s c h r if t l ic h  
e rg ä n z te  V e r tra g s fo rm u la r  e n th ä l t  au f d e r V o rd e rs e ite  
ü b e r d e r U n te r s c h r i f t  fo lg en d e  v o rg ed ru ck te  V ereinbarung :

§ 1 M ietdauer in  Monaten

Auf unbestim m te Z e i t ,  kündbar zum 
A blauf des 48. Monats ( s ie h e  § 5 ) .
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Die w e ite re n  von d e r K läg e rin  v o rfo rm u lie r te n  und au f der 
R ü ck se ite  des V e rtrag sfo rm u la rs  abgedruck ten  V ertrag sb e ­
dingungen (im fo lg en d en : AVB) la u te n  u . a . :

§ 5 Kündigung

Der M ie te r h a t  das R echt, den M ie tv e r tra g  
m it e in e r  F r i s t  von sechs Monaten e rs tm a ls  
zum A blauf des 48. Monats ab M ietbeginn  
zu kündigen , danach h a lb jä h r l ic h  m it e in e r  
K ü n d ig u n g sfris t von sechs Monaten.

Die Kündigung l ö s t  fo lgende AbschlußZahlung 
des M ie te rs  au s , d ie  zum V ertrag sen d e  f ä l l i g  
und z a h lb a r  i s t .

A blauf des 48. Monats 43 %
54. Monats 33 %
60. Monats 23 %
66. Monats 14 %
danach 0 %

vom A nschaffungsw ert, zu zü g lich  M eh rw erts teu er.

§ 1 3  F r i s t l o s e  Kündigung des V e rtrag es

Die V erm ie te r in  i s t  zu r f r i s t l o s e n  Kündigung 
des V ertrag es  b e r e c h t ig t ,  wenn

a) d er M ie ter m it e in e r  M onatsm iete, ganz 
oder t e i lw e i s e ,  lä n g e r  a l s  30 Tage im 
Rückstand s t e h t ,

b) -  d) . . .

§ 1 4  F ä llig w erd en  s ä m tlic h e r  M ie tra te n

Im F a l le  d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung werden d ie  
f ü r  d ie  G esam tm ietze it noch ausstehenden  
M onatsm ieten s o f o r t  f ä l l i g .  Außerdem v e r l i e r t  
d e r  M ie te r  das B e s i tz re c h t  und i s t  zu r H eraus­
gabe des M ietgegenstandes v e r p f l i c h t e t .  Die 
m it d e r  Rücknahme verbundenen K osten t r ä g t  
d e r  M ie te r . E r lö s e , d ie  d ie  V erm ie te rin  aus 
e in e r  an d e rw e itig en  Vermietung des M ietgegen-
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S tandes während d er V e r tr a g s z e i t  e r z i e l t ,  
werden dem M ie te r  nach Abzug e n tsp re ch e n d e r  
V erw altungskosten  d er V erm ie te rin  b is  zur 
Höhe d er G esam tm ietforderung an g erech n e t bzw. 
e r s t a t t e t .  D asselbe g i l t  von dem E rlö s  aus 
e in e r  V eräußerung des M ie tgegenstandes in n e r ­
h a lb  d er V e r t r a g s z e i t ,  sow eit der e r z i e l t e  
K au fp re is  den Wert ü b e r s t e ig t ,  den d er 
M ietgegenstand  b e i ordnungsgem äßer E rfü llu n g  
des M ie tv e r tra g e s  durch den M ieter am Ende 
d e r v e re in b a r te n  M ie tz e it  gehab t h ä t t e .
Z a h lt d er M ie ter aufgrund  d e r f r i s t l o s e n  
Kündigung d ie  r e s t l i c h e n  noch au sstehenden  
M onatsm ieten, so h a t  e r  das R ech t, den 
M ietgegenstand  b is  zum v e re in b a r te n  A uslauf 
des M ie tv e r tra g e s  zu b enu tzen . In  diesem 
F a l l  g e l te n  d ie  Bestimmungen, d ie  f ü r  e in en  
n ic h t  gekünd ig ten  V ertrag  zw ischen den 
P a r te ie n  v e r e in b a r t  s in d .

§ 17 Rückgabe des M ie tgegenstandes nach 
A blauf d er G ru n d m ie tze it

Macht d e r M ie te r nach A blauf d e r G ru n d m ie tze it 
r e s p . V e r tra g s v e r lä n g e ru n g s z e it  keinen  
Gebrauch von e in e r  w e ite ren  V erlängerung des 
M ie tv e r tra g e s , so h a t  d er M ie ter au f se in e  
K osten und G efahr den M ietgegenstand  u nver­
z ü g lic h  an den von d er V erm ie te rin  bestim m ten 
O rt, . . .  z u rü c k z u lie fe rn , . . .

Nachdem d er B ek lag te am 21. Septem ber 1976 d ie  C
Übernahme d er Anlage b e s t ä t i g t  h a t t e ,  z a h l te  d ie  K läg e rin  
den K au fp re is  in  Höhe von 189.321,60 DM an d ie  Firma 
m  -D a^V -K oflB F  au s , von der s ie  d ie  Anlage erworben 
h a t t e .  Der B ek lag te  überw ies d ie  e r s te  M iete am
1. O ktober 1976 an d ie  K läg e rin  und z a h l te  in  d er F o lg e z e it  
d ie  M ie tra te n  regelm äß ig  b is  e in s c h l ie ß l ic h  November 1978.

Als w e ite re  Zahlungen des B eklag ten  a u sb lie b e n  und 
auch e ine  Z ah lu n g sau ffo rd erung v e rg e b lic h  w ar, s t e l l t e  
d ie  K läg e rin  m it S ch re ib en  vom 3 .1 .1 9 7 9  an den B eklagten  
u n te r  Berufung au f d ie  §§ 5, 14 d e r V ertragsbed ingungen  
d ie  gesam ten r e s t l i c h e n  M ie tra te n  b is  zum 48. Monat sowie 
e in e  A bschlußzahlung ab z ü g lic h  e in e r  Z insvergü tung  f ä l l i g .
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G le ic h z e i t ig  d ro h te  s ie  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung und d ie  
Geltendmachung von S ch ad en sersa tzan sp rü ch en  an und t e i l t e  
dem B eklag ten  m it , daß s ie  d ie  Firm a B ® -D sflM -K ofl®  
b e a u f t r a g t  hab e , den M ietgegenstand b is  zu r  Bezahlung 
des R ückstandes s ic h e r z u s te l le n .  S ie w ies den B eklag ten  
d a ra u f  h in ,  daß ihm das G erä t w ieder z u r  Verfügung g e s t e l l t  
w erde, so b a ld  e r  s e in e n  Z ah lu n g sv erp flich tu n g en  nachge­
kommen s e i .  Am 28. F eb ru ar 1979 wurde d ie  Computer-Anlage 
aus dem B e tr ie b  d e r GmbH & Co, KG a b g e h o lt, in  d ie  d e r 
B ek lag te  s e i t  Ja n u a r  1978 s e in  Unternehmen umgewandelt 
h a t te  und d ie  inzw ischen  in  Konkurs gegangen war.

Während des nachfo lgenden  R e c h ts s t r e i t s ,  h a t  d ie  
K läg e rin  den M ie tv e r tra g  gegenüber dem B eklag ten  m it einem 
am 17. August 1979 z u g e s te l l te n  S c h r i f t s a tz  f r i s t l o s  ge­
k ü n d ig t und d ie  Computer-Anlage an sch ließ en d  fü r  3 3 .9 0 0 ,— DI 
v e rä u ß e r t .  S ie f o r d e r t  -  h i l f s w e is e  a l s  S ch ad en se rsa tz  -  
m it i h r e r  Klage d ie  r e s t l i c h e n  Raten zu zü g lich  e in e r  nach 
§ 5 AVB b e rec h n e te n  A bschlußzahlu n g , insgesam t 115 .882 ,34  DH.

Das L an d g e rich t h a t  M ie tz in san sp rü ch e  d er K läg e rin  
f ü r  d ie  Monate Dezember 1978 und Ja n u a r  1979 b e ja h t  und 
den B ek lag ten  u n te r  Abweisung der Klage im ü b rig en  zu r 
Zahlung von 7 .4 5 0 ,0 6  DM n e b s t Z insen v e r u r t e i l t .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  der K läg e rin  z u s ä tz l ic h  d ie  M iete 
f ü r  den Monat F eb ru ar 1979 zugesprochen und den B eklagten  
v e r u r t e i l t ,  in sg esam t 11 .175 ,09  DM n e b s t Z insen an d ie  
K läg e rin  zu z a h le n . Die w eite rg eh en d e , in  d er B erufungs­
in s ta n z  au f  in sg esam t 132 .954,25  DM erh ö h te  K lagef o r derung 
h a t  es  abgew iesen .

Mit d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih re n  
K lageanspruch w e ite r .  Der B eklag te h a t  s ic h  in  d er 
m ündlichen V erhandlung n ic h t  v e r t r e te n  la s s e n .
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E ntScheidungs gründe

Die R ev is io n  f ü h r t  z u r  Aufhebung und Zurückverw eisung.

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d er A n sic h t, d er B ek lag te  
schu lde  d er K lä g e rin  den e in g e k la g te n  M ie tz in s  n u r b is  
zum 28. F eb ru ar 1979. Für d ie  an sch ließ en d e  Z e it  b is  zu r 
f r i s t l o s e n  Kündigung s te h e  d e r K läg e rin  k e in  M ie tz in san sp ru ch  
zu , w e il s i e  den M ie tgegenstand  u n b e re c h tig t  weggenommen 
habe und dam it i h r e r  V e rp flic h tu n g  z u r  Ü berlassung  d er 
M ietsache an den B ek lag ten  n ic h t  nachgekommen s e i .  
In fo lg e d e sse n  s e i  auch d e r  B ek lag te  von s e in e r  V e rp flic h tu n g  
zu r M ie tz in szah lu n g  fre ig ew o rd en . Dagegen wendet s ic h  
d ie  R ev isio n  ohne E rfo lg .

Für den Z eitraum  vom März b is  August 1979 s te h e n  der 
K lä g e rin  keine M ie tz in san sp rü ch e  zu .

Entgegen der A n sich t der R ev is io n  h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  zu Recht angenommen, daß d ie  K lä g e rin  den V ertrag  
e r s t  im August 1979 g ek ü n d ig t h a t .  In  ihrem  S ch re ib en  vom 
3. Jan u a r 1979 h a t t e  s ic h  d ie  K läg e rin  e ine  Kündigung 
a u s d rü c k lic h  V o rb eh alten  und d ie  -  am 28. F eb ru ar 1979 sodann 
v o llzo g en e  -  v o r lä u f ig e  S ic h e r s te l lu n g  d er Anlage an g ek ü n d ig t.

Obwohl d e r  V e rtra g  danach im März 1979 noch n ic h t  
b eendet w ar, kann d ie  K lä g e rin  k einen  M ie tz in s  fo rd e rn , 
so w eit s ie  i h r e r  V e rp flic h tu n g  zu r G ebrauchsüberlassung  gegen­
ü b er dem B eklag ten  n ic h t  nachgekommen i s t ,  wobei h ie r  d ah in ­
s te h en  kann, ob s ic h  d ie s e  R ech ts fo lg e  aus § 320 BGB e r g ib t  
oder j e d e n f a l l s  aus § 537 BGB, d er so g a r b e i b lo ß e r  
Aufhebung der G e b ra u c h s ta u g lic h k e it  der ü b e r la s se n e n  M iet­
sache den M ie tz in san sp ru ch  e n t f a l l e n  l ä ß t .  Das a u f  L easing ­
v e r tr ä g e  d e r v o r lie g e n d e n  A rt in  e r s t e r  L in ie  anwendbare 
M ie tre c h t (BGHZ 6 8 , 118; 71, 189, 192 f . )  räum t dem L easin g ­
g eb er k e in  R echt z u r  S ic h e r s te l lu n g  o der zu r en d g ü ltig e n
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Rücknahme der M ietsache vo r V ertragsbeend igung  e in .
W ill der L easinggeber d ie  Sache wegen Z ahlungsverzugs 
des Leasingnehm ers zu rü ck e rlan g en , i s t  e r  d a rau f  angewiesen, 
den V ertrag  zu kündigen (§§ 554 Abs. 1, 556 Abs. 1 BGB).

Etwas an d eres haben d ie  P a r te ie n  auch v e r t r a g l ic h  
n ic h t  v e r e in b a r t .  Nach § 14 AVB v e r l i e r t  der B eklagte das 
B e s i tz re c h t  e r s t  im F a lle  d e r f r i s t l o s e n  Kündigung. E in  
Recht d e r K läg e rin  z u r  v o r lä u f ig e n  S ic h e rs te l lu n g  wegen 
Z ahlungsverzugs s i e h t  d er V ertrag  n ic h t  v o r . Aus dem 
S e n a t s u r t e i l  vom 1. März 1978 (V III  ZR 183/76 -  LM BGB 
§ 242 Cd Nr. 210 = WM 1978, 406), au f das s ic h  d ie  Revision 
b e r u f t ,  e r g ib t  s ic h  n ic h ts  G e g e n te il ig e s , w e il in  dem d o rt 
en tsch ied en en  F a l l  d ie  V e r tra g s p a r tn e r  e in  S ic h e rS te llu n g s -  
r e c h t  a u sd rü c k lic h  vorgesehen  und d ie  W iedereinräumung 
des B e s itz e s  nur von der Zahlung d er rü ck s tä n d ig en  M iet­
r a te n  abhängig  gemacht h a t te n .

I I .  M it der Klage macht d ie  K läg e rin  fe rn e r  d ie  
r e s t l i c h e n ,  au f d ie  unkündbare V ertrag sd au e r e n tfa lle n d e n  
13 M onatsm ieten g e l te n d . Das B eru fu n g sg e rich t h ä l t  d ie sen  
Anspruch n ic h t  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t .  Es m e in t, d ie  in  § 14 
d e r AVB d er K läg e rin  e n th a lte n e  Bestimmung, wonach im Falle 
d er f r i s t l o s e n  Kündigung durch d ie  K läg e rin  d ie  fü r  d ie  
Gesamtmiet z e i t  noch ausstehenden  M onatsm ieten f ä l l i g  werden, 
weiche in  e i n s e i t i g e r  Wahrnehmung der Belange der K lägerin  
sow eit vom g e s e tz l ic h e n  L e i tb i ld  ab , daß d ie se  Regelung 
nach Treu und G lauben a l s  unwirksam zu behandeln  s e i .
Die Erwägungen, aufgrund  deren  d ie  V o rin s tan z  zu d ie s e r  
Überzeugung g e la n g t i s t ,  la s s e n  e in en  R e ch ts irr tu m  n ic h t  
erkennen und h a l te n  den R e v is io n s a n g r if fe n  s ta n d .



s s
1. Der h i e r  s t r e i t i g e  V e rtrag  i s t  v o r I n k r a f t t r e t e n  

des AGB-Gesetzes a b g e sc h lo sse n . Für d ie  Frage d er Unwirk­
sam keit e in e r  K lau se l wegen unangem essener B en ach te ilig u n g  
des V e r tra g s p a r tn e rs  des Verwenders i s t  nach § 28 Abs. 2 AGBG 
dennoch § 9 d ie s e s  G ese tzes  maßgebend. Auf d ie  in  d er 
L i t e r a tu r  aufgew orfene F rag e , ob § 9 AGBG in  d e r a r t ig e n  
F ä lle n  u n e in g esc h rä n k t Anwendung f in d e t  (G raf von W estphalen, 
Der L e a s in g v e r tra g  S. 64 m .w .N .), kommt es h i e r  n ic h t  an , 
w e il s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  au f d ie  Grund­
s ä tz e  g e s tü tz t  h a t ,  d ie  d e r  s tä n d ig e n  R echtsprechung des 
B u n d esg e rich tsh o fs  z u r  U nangem essenheit von AGB-Klauseln
vo r I n k r a f t t r e t e n  des AGB-Gesetzes e n tsp re ch e n  (v g l .  dazu 
S e n a t s u r t e i l  vom 16. Septem ber 1981 -  V III  ZR 265/80 , zu r 
Aufnahme in  BGHZ b es tim m t).

2. Bei d e r Prüfung d e r  U nangem essenheit h a t  s ic h  das 
B e ru fu n g sg e ric h t im w e se n tlic h e n  au f das U r t e i l  des erkennen­
den S en a ts  vom 5. A p ril 1978 (BGHZ 71, 196) g e s tü t z t .
In  d ie s e r  E n tscheidung  h a t  d e r S enat zu r Frage der Z u lä s s ig ­
k e i t  e in e r  Kumulierung von L e a s in g g eb e rrec h ten , wie s ie  
auch § 14 AVB e n t h ä l t ,  S te llu n g  genommen. Danach i s t  e in e  
durch A llgem eine G eschäftsbed ingungen  g e tro f fe n e  Regelung 
e in e s  L e a s in g v e r tra g e s  unwirksam , wonach d e r L easinggeber 
b e i Z ahlungsverzug des Leasingnehm ers zu r f r i s t l o s e n  
Kündigung und dam it z u r  en d g ü ltig e n  Rücknahme des L easing ­
g u te s  b e r e c h t ig t  i s t  und g le ich w o h l d ie  L e a s in g ra te n  fü r  
d ie  gesam te L a u fz e it  des V e rtra g e s  v e rlan g en  kann.

Demgegenüber i s t  d ie  R ev is io n  d e r A uffassung , daß s ic h  
d e r h i e r  zu en tsch e id en d e  F a l l  i n  w e se n tlic h e n  Punkten 
von dem S ach v e rh a lt u n te rs c h e id e , d e r dem z i t i e r t e n  
S e n a t s u r t e i l  zugrunde la g .
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a) Der R ev isio n  i s t  zuzugeben, daß e in e  Abweichung 
gegenüber dem vom erkennenden Senat en tsch ied en en  F a l l  
in s o fe rn  v o r l i e g t ,  a l s  § 14 AVB dem Leasingnehm er das 
Recht e in räu m t, dem M ietgegenstand  b is  zum Ende der 
"G esam tm ietzeit"  zu b en u tzen , so fe rn  e r  d ie  gesamten noch 
ausstehenden  M onatsm ieten z a h l t .  D iese B efugnis i s t  nach 
ih r e r  A usgesta ltung  aber n ic h t  g e e ig n e t , d ie  in  der 
Kumulierung von K ündigungsrech t, Wegnahmerecht und Anspruch 
au f Zahlung a l l e r  w e ite ren  M ie tra te n  lie g e n d e , m it dem 
L e i tb i ld  des M ie tv e r tra g e s  (auch in  d e r Sonderform des 
L e a s in g v e r tra g e s )  u n v ere in b a re  Ä quivalenzS törung 
(BGHZ 71, 196, 205; B raxm aier WM 1980, 150, 1515 Hiddemann 
WM 1978, 834, 841) h in re ic h e n d  a u szu g le ich e n . Da der 
Leasingnehm er nach a u s d rü c k lic h e r  Bestimmung in  § 14 AVB 
m it der Kündigung s e in  B e s i tz re c h t  v e r l i e r t  und ihm keine 
f e s t e  F r i s t  zugestanden  i s t ,  in n e rh a lb  deren  e r  noch 
Zahlung l e i s t e n  und d ie  Sache w ied e re rlan g en  kann, kann 
e r  m it w e i te r e r  Nutzung d e r  L easingsache nur rechnen , 
wenn e r  d ie  v e r la n g te  Zahlung s o f o r t  nach Zugang der 
Kündigung l e i s t e t .  A n d e rn fa lls  l ä u f t  e r G efahr, daß 
d er L easinggeber den L easinggegenstand  an d e rw e itig  
v e rm ie te t oder v e rä u ß e r t ,  wie das in  § 14 S. 4 und 5 AVB 
v o ra u sg e se tz t w ird . T yp ischerw eise  i s t  aber der L easing­
nehmer, d er n ic h t  einm al d ie  b is  zur Kündigung f ä l l ig e n  
Raten zah len  k o n n te , n ic h t  in  der Lage, s o f o r t  auch d ie 
b is  zum Ende d e r -  im V ertrag  n ic h t  e in d e u tig  bestim m ten - 
"G esam tm ietzeit"  zu zah lenden M ie tra te n  au fzu b rin g en .
In  a l l e r  Regel w ird  d ie  W eite rbenu tzungsbefugn is  a lso  
p r a k t is c h  nur e in  n ic h t  r e a l i s i e r b a r e s  Recht s e in ,  das die 
Ä qu ivalenzstö rung  nur sc h e in b a r  m ild e r t .
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Darüber h in au s  v e r s c h ä r f t  s e l b s t  d ie  r e c h t z e i t ig e  
Zahlung und e rn e u te  Übernahme d e r Sache d ie  B elastung  
des Leasingnehm ers in  u n v e r t r e tb a r e r  W eise. Nach § 14 AVB 
h a t  d e r Leasingnehm er d ie  v o l le  Summe a l l e r  M ie tra te n  zu 
z a h le n , ohne daß d er dem L easin g g eb er dadurch en ts teh e n d e  
V o r te i l  b e r ü c k s ic h t ig t  w ird . Der L easinggeber e r h ä l t  das 
au f e ine  lä n g e re  R ü c k la u fz e it  k a l k u l i e r t e  K a p ita l v o r z e i t ig  
zurück und kann d araus z u s ä tz l ic h e n  Zinsgew inn z ieh en , 
während dem Leasingnehm er d ie  f ü r  den L e a s in g v e r tra g  ty p is c h e  
M ö g lich k eit genommen w ird , d ie  R aten  durch den vertragsgem äß 
v o ra u sg e se tz te n  Gebrauch d e r L easingsache nach und nach zu 
e rw ir ts c h a f te n .

Daß d ie  K läg e rin  abweichend von d er Regelung in  § 14 
AVB b e i d er Berechnung i h r e r  Forderung ta t s ä c h l ic h  e ine  
Abzinsung vorgenommen h a t ,  ä n d e r t  n ic h t s .  Für d ie  E ntscheidung 
ü ber d ie  U nangem essenheit e in e r  K lau se l kommt es a l l e i n  
au f deren  I n h a l t  an . Zu Recht w e is t das B e ru fu n g sg e rich t 
d esh a lb  d a ra u f  h in ,  daß e in e  wegen ih r e s  I n h a l t s  unwirksame 
Bestimmung n ic h t  dadurch wirksam w ird , daß d er B e re c h tig te  
davon n ic h t  in  vollem  Umfang Gebrauch m acht.

b) Die f ü r  den F a l l  d er V erm ietung o der Veräußerung 
d er L easingsache durch d ie  K lä g e rin  vorgesehene Abrechnung 
des E rlö se s  m ild e r t  zwar d ie  B e las tu n g  des B ek lag ten .
S ie b e s e i t i g t  s ie  aber n ic h t  a u s re ic h e n d . Denn der B eklag te 
b le ib t  t r o t z  Beendigung des V e r tra g e s  und Rückgabe der 
L easingsache v e r p f l i c h t e t ,  a l l e  a l s  E n tg e lt  fü r  d ie  w e ite re  
Nutzung d er Sache noch au ssteh en d en  R aten s o f o r t  au fzu ­
b r in g e n , s e lb s t  wenn a l s  E rlö s  nur e in  B ru c h te i l  des 
R estw erte s  d e r  L easingsache e r z i e l t  w ird .
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3. § 14 AVB lä ß t  s ic h  en tgegen  der A nsich t d er 
R ev isio n  n ic h t  a l s  Regelung e in e s  p a u s c h a l ie r te n  Schaden; 
a u s g le ic h s  a u ffa s se n  und au f d ie se  Weise a u f re c h te rh a lte j

Es i s t  dem L easinggeber unbenommen, durch se in e  
V ertragsbed ingungen  e in en  S ch ad en sersa tzan sp ru ch  innerha! 
der von d e r R echtsprechung gezogenen Grenzen zu pauschal 
(BGHZ 67, 312, 313 f . ) .  Von d ie s e r  M öglichkeit h a t  
d ie  K läg e rin  h ie r  jedoch keinen  Gebrauch gem acht. § 14 A 
e n th ä l t  nach seinem e in d eu tig en  W o rtlau t a u s s c h l ie ß l ic h  
e in e  V e r f a l lk la u s e l .  An diesem W o rtlau t muß s ic h  d ie 
K läg e rin  a l s  Verw enderin von A llgem einen G eschäftsbed ing  
f e s th a l te n  la s s e n .  Eine Umdeutung in  e in e  wirksame 
S chadenspauschalierung  wäre d arü b er h in au s auch d esh a lb  
n ic h t  m öglich , w eil d ie  K lau se l n ic h t  einm al e in e  Abzins 
v o r s ie h t .  Die in  § 14 S. 4-7 AVB g e tro ffe n e  Regelung i s t  
m ith in  n ic h t  g e e ig n e t , abweichend von den in  d e r S en ats­
en tsche idung  vom 5. A p ril 1978 (BGHZ 71, 196, 204 f f . )  
a u f g e s te l l t e n  G rundsätzen , d ie  F ä l l ig s te l lu n g  a l l e r  noch 
ausstehenden  Raten b e i g l e i c h z e i t ig e r  f r i s t l o s e r  Kündigt: 
zu r e c h t f e r t i g e n .

I I I .  Nach den z u tre ffe n d e n  Ausführungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d ie  K läg e rin  auch keinen  Anspruch 
au f e ine  AbschlußZahlung gemäß § 5 AVB.

Ein so lc h e r  Anspruch s e t z t  nach dem k la re n  W ortlai 
d e r  Bestimmung d ie  o rd e n tl ic h e  Kündigung durch den 
Leasingnehm er v o rau s , während h ie r  d ie  K läg e rin  entspre« 
§ 13 AVB f r i s t l o s  gekünd ig t h a t .  Die R ech tsfo lg en  der 
f r i s t l o s e n  Kündigung s in d  ab sch lie ß en d  in  § 14 AVB 
g e r e g e l t ,  der weder au f § 5 AVB v e rw e is t noch d ie  Absch 
Zahlung erw ähnt. Aber s e lb s t  wenn § 14 AVB so zu verste! 
s e in  s o l l t e ,  daß der L easinggeber e in e  der A bschlußzahl
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v e rg le ic h b a re  L e is tu n g  fo rd e rn  kann, könnte s ic h  d ie  
K lä g e rin  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , w e il  § 14 AVB -  wie oben 
u n te r  I I .  a u s g e fü h r t -  unwirksam i s t .

IV. Die R ev is io n  rü g t  jedoch  im E rgebn is  zu R ech t, 
daß das B e ru fu n g sg e ric h t den v erm ö g en srech tlich en  F o lge­
schaden , den d ie  K lä g e rin  durch das v e r tra g s w id r ig e  Ver­
h a l te n  des B eklag ten  e r l i t t e n  h a t ,  n ic h t  z u tre f fe n d  
e r f a ß t  h a t .  D eshalb  kann d ie  angefo ch ten e  E ntscheidung  
k e in en  B estand haben.

1. K ündigt d e r V erm ie ter nach § 554 BGB, s te h t  ihm 
nach s tä n d ig e r  R echtsprechung  und a llg e m e in e r  A nsich t 
e in  Anspruch au f E rs a tz  des durch d ie  Kündigung v e ru r ­
sa ch te n  Schadens zu ( S e n a ts u r te i le  vom 17 .1 .1968  -  
V III ZR 207/65 = LM BGB § 196 Nr. 18 = NJW 1968, 692 =
WM 1968, 281; vom 20 .5 .1 9 7 0  -  V III  ZR 197/68 = LM BGB 
§ 242 Bb, Nr. 60 = NJW 1970, 1313 = WM 1970, 907; S o e rg e l/  
Kummer, BGB 11. A u fl. § 553 Rdn. 12) .  Der Schaden des 
V erm ie ters  b e s te h t  im w e se n tlic h e n  in  dem ihm entgehenden 
M ie tz in s , g e g e b e n e n fa lls  u n te r  B erü ck sich tig u n g  e in e r  
V o r te ils a u s g le ic h u n g . Sow eit d e r M ie tv e r tra g  au f bestim m te 
Z e it  ab g esch lo ssen  o der b is  zu einem v e re in b a r te n  Z e itp u n k t 
unkündbar i s t ,  i s t  d ie  Schadenshöhe in  a l l e r  Regel auf 
den B e trag  des f ü r  den unkündbaren Z eitraum  v e r t r a g l i c h  
v e re in b a r te n  M ie tz in se s  nach oben b e g re n z t, w e il d e r  M ie te r 
im F a l le  d e r V e r tra g s e r fü llu n g  zu w eitergehenden  L eis tungen  
n ic h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen wäre (BGH, U r t e i l  vom 
18. Dezember 1954 -  VI ZR 177/55 = LM BGB § 249 Ha Nr. 6 ; 
Soergel/Kummer, BGB 11. A u fl. § 553 Rdn. 12; G elhaar in  
RGRK-BGB 12. A u fl. § 554 Rdn. 10) .
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Für den h ie r  v o rlieg en d en  F i nanz ie  ru n g s-Le a s ing  vertrag 
a u f  den in  e r s t e r  L in ie  M ie trech t anzuwenden i s t  (BGHZ 68, 
118; 71, 189, 192 f . ) ,  g i l t  g ru n d s ä tz l ic h  d a s se lb e .

Der Ausgangspunkt f ü r  d ie  Schadensberechnung im 
e in z e ln e n  i s t  der g le ic h e  wie beim M ie tv e r tra g . Da es 
s ic h  um e in en  N ich te rfü llu n g ssch a d en  h a n d e l t ,  muß der 
Leasingnehm er -  auch im H in b lick  au f § 252 S atz  2 BGB - 
den B etrag  e r s e tz e n ,  den e r  be i normalem A blauf der 
V e r tra g s e rfü llu n g  an den L easinggeber h ä t te  zah len  müssen, 
gem indert durch e r s p a r te  Aufwendungen oder andere in fo lg e  
d er Kündigung erwachsene V o r te ile  des L easin g g eb e rs .

2. Der v o rlieg en d e  V ertrag  w e is t d ie  B esonderheit 
a u f ,  daß d e r B ek lag te nach § 5 AVB v e r p f l i c h t e t  s e in  s o l l ,  
im F a lle  d e r von ihm ausgehenden Kündigung e ine  sogenannte 
AbschlußZahlung zu l e i s t e n ,  d ie  f ü r  den F a l l  d er Kündigung 
nach 48 Monaten in  Höhe von 43 % des A nschaff lang sw erte s  
d er L easingsache b ean sp ru ch t w ird . Wäre d ie se  Bestimmung 
wirksam , müßten d ie  durch s ie  begründeten  Ansprüche der 
K läg e rin  den Berechnungsmaß s ta b  fü r  d ie  Schadenshöhe bilden, 
w e il d ie  K läg e rin  n ic h t  nu r Anspruch au f d ie  L easin g ra ten  
b is  zum 48* Monat, sondern auch au f d ie  A bschlußzahlung 
gehab t h ä t t e .

§ 5 AVB b e n a c h te i l ig t  in  der v o rlieg en d en  Fassung 
den B eklagten  in d essen  in  unangem essener Weise und i s t  
d esh a lb  unwirksam. Die B en ach te ilig u n g  l i e g t  in  d er e in ­
s e i t i g  durch A llgem eine G eschäftsbed ingungen  e in g e fü h rte n  
Erschwerung des K ünd igungsrech ts, w e il der B eklagte 
en tgegen  d e r im M ie trech t ü b lic h e n  A u sg es ta ltu n g  e in e r  
K ündigungsbefugnis t r o t z  V ertragsbeend igung  noch erheblich« 
L eistungen  au fb rin g en  muß. D arüber h in au s  i s t  d ie se  
Regelung fü r  den B eklagten  n ic h t  h in re ic h e n d  durch sch aubar-
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Er kann n ic h t  e rkennen , welche A u s fä lle  und N ach te ile  d ie 
K lä g e rin  in  ih re  Berechnung einbezogen  und ob s ie  auch d ie  
i h r  durch d ie  Kündigung e n ts tan d e n en  V o r te i le  h in re ic h e n d  
b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  in sb e so n d e re  den i h r  erw achsenen Z ins­
v o r t e i l  und den R estw ert d e r nach § 17 AVB zurückzugebenden 
L ea s in g sa ch e .

3. Die U nw irksam keit des § 5 AVB s c h l i e ß t  n ic h t  au s , 
daß d e r B ek lag te  auch b e i e in e r  von ihm ausgesprochenen  
Kündigung über d ie  b is  dah in  a n g e fa lle n e n  R aten h inaus 
w e ite re  L eis tu n g en  h ä t te  e rb r in g e n  m üssen. Wie d ie  
F orm ulierung in  § 1 des V e rtrag es  m it dem Hinweis auf 
§ 5 AVB e r g ib t ,  waren s ic h  d ie  P a r te ie n  d a rü b e r e in ig ,  
daß d e r  u n s t r e i t i g  im I n te r e s s e  des B ek lag ten  en ts tan d en e  
Aufwand der K läg e rin  n ic h t  a l l e i n  durch  d ie  bewußt n ie d r ig  
g eh a lte n en  R aten fü r  d ie  sogenannte G ru n d m ie tze it 
(48 Monate) abgedeck t werden s o l l t e .  Wenn d ie s e r  A usg le ich  
n ic h t  durch § 5 AVB e r fo lg e n  kann, h ä t t e  e s ,  wenn der 
V e rtra g  durch Kündigung des B ek lag ten  b een d e t worden wäre, 
e in e r  ergänzenden V ertrag sau sleg u n g  durch den T a t r i c h te r  
zu r F e s ts te l lu n g  der vertragsgem äß  g e sc h u ld e te n  L eis tung  
des B eklag ten  b e d u r f t .  Für d ie  Schadensberechnung kommt 
es au f  d ie s e lb e  ergänzende V ertrag sau s leg u n g  an , w e il der 
Schaden s ic h  danach bem iß t, welche L e is tu n g  d er B eklag te 
b e i ordnungsgem äßer V e r tra g s e r fü l lu n g  und von ihm ausge­
sp ro ch en er Kündigung h ä t te  e rb r in g e n  müssen.

V. Da das B e ru fu n g sg e ric h t Erwägungen zu r Schadens­
berechnung n ic h t  a n g e s t e l l t  h a t ,  konnte das U r t e i l  keinen  
B estand haben. Eine eigene E n tscheidung  war dem Senat n ic h t  
m ög lich , w e il es  an F e s ts te l lu n g e n  d a rü b er f e h l t ,  welche 
Vor- und N ac h te ile  der K lä g e rin  durch  d ie  f r i s t l o s e  
Kündigung en ts ta n d e n  s in d .
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Im w e ite re n  V erlau f des V erfah ren s w ird  zu berück­
s ic h t ig e n  s e in ,  daß d ie  K läg e rin  b is  zum A blauf der 
sogenannten  "G rundm ietze it"  nach 48 Monaten nur Zahlung 
in  m ona tlichen  Raten h ä t te  fo rd e rn  können und daß ih r  
S ch ad en sersa tzan sp ru ch  d esh a lb  fü r  d ie se n  Zeitraum  ebenfalls 
nur ra te n w e ise  f ä l l i g  wurde (v g l. S e n a t s u r t e i l  vom 
11. J u l i  1979 -  V III ZR 183/78 = LM BGB § 535 Nr. 70 =
WM 1979, 1104). Soweit zu r Z e it  d e r l e t z t e n  m ündlichen 
Verhandlung vor dem B eru fu n g sg e rich t d ie  Grundmiet z e i t  bereits 
ab g e lau fen  war, i s t  d ie s e r  G esich tsp u n k t je d e n f a l l s  fü r  die 
V erzinsung des E rsa tzan sp ru ch s  zu b ea ch te n .

Für den w e ite re n , k o n k re t zu berechnenden Schaden, 
d e r s ic h  nach d e r von d e r K läg e rin  b i l l ig e r w e is e  nach 
A blauf von 48 Monaten zu fo rdernden  R estzah lung  bem ißt 
(v g l .  oben zu IV 3 ) , w ird  d ie  K läg e rin  ih re n  Refinanzierungs­
und V erw altungsaufwand sowie den ih r  entgangenen Rein­
v e r d ie n s t  m it d e r  B ew e ise rle ich te ru n g  nach § 232 Satz 2 BGB 
nachzuw eisen haben, wobei auch d ie  ih r  erw achsenen oder 
b e i zum utbar schadensmindem dem V erh a lten  m öglichen 
V o r te i le  zu b e rü c k s ic h tig e n  s e in  w erden, in sb eso n d ere  die 
v o r z e i t ig e  Rückerlangung d er L easingsache in  besserem  
Z ustand a l s  b e i norm aler V ertrag sab w ick lu n g , d e r etw aige 
V e rk au fse rlö s  und d ie  s o f o r t ig e  F ä l l i g k e i t  der Restzahlung, 
d ie  ebenso wie im F a lle  d er P au sch a lie ru n g  (BGHZ 67, 312) 
je d e n f a l l s  durch Abzinsung dem Leasingnehm er zugute kommen 
muß.



Der S enat h a t  das an gefoch tene  U r t e i l ,  so w e it es 
zum N a c h te il  d e r K lä g e rin  e n tsc h ie d e n  h a t ,  zu r K la r s te l lu n g  
und V ereinfachung  in sg esam t, auch h in s i c h t l i c h  d er a u f­
re c h tz u e rh a lte n d e n  K lageabw eisung f ü r  den Z eitraum  vor 
d er V ertrag sk ü n d ig u n g , aufgehoben . In so w e it war d ie  Sache 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen , dem auch d ie  
E n tscheidung  ü ber d ie  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  zu 
ü b e r tra g e n  war.

Braxm aier

f r e i e r

Dr. Hiddemann

Dr. B runo tte

Wolf



V III ZR 302/80

L e its a tz b e r ic h t ig u n g

Der dem BGH-Urteil vom 28. O ktober 1981 -  V III ZR 302/80 

v o r a n g e s te l l te  L e i t s a tz  zu BGB §§ 242 Cd, 535, 537; AGBG 

i s t  im A bsatz c , d r i t t e  Z e i le ,  d ah in  zu b e r ic h t ig e n ,  daß 

das Wort ’’v e r e in b a r te r "  e n t f ä l l t .

K a r ls ru h e , 9 . Dezember 1981
B u n d esg erich tsh o f
- G e s c h ä f t s s te l le -


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	SS


	ss


