Hachsenlagewerks 2
Amtliche Sammlung: nein

BGB ¢ 269, 455, 559 2078 024

a) Dae Vermieterpfandrecht erstreckt sich auch auf das
Lnwartychaftsrecht des Licters auf Hrwerb des Ligentums
an eingebrachten Sachen, die unter BEigentumsvorbehalt
erworben sind (Lrginzung von BGHZ 35, 8%).

b) Das Pfandrecht am Anwartschaftsrecht des Vorbehglitodsh~
kKdufers wird mit der Befriedigung des Vorbehal aufers
auch dann zuw Pfandrecht an der Sache, wenn der Ver-
kiufer mit 2itteln vefriedigt wird, die ein Dritter

zur Verfiigung stellt und die Sache dem Dritten vorher
zur Sicherung iibereignet war (Erginzung von BGHZ 35, 85),

c) Jdbernimmt ein iiieter die iiietzinsschuld eines Vor-
gingers dem Vermieter gegeniiber als eigene aus denm iliet-
verhdltnis begriindete Schuld, so besteht ein Vermieter-
vpfandrecht auch wegen der lbernommenen Schuld.

BGH,Urt.v. 31, ilai 1965 - VIII ZR 302/63 OLG Braunschweig
LG Braunschweig
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 302/63 URTEIL Verkiindet am

31. Mai 1965
Klett, Justiz-
oberasekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechitsstreit der Geschiftsstelle

der Firma Gebrider H¢jjjjil®, Getreide, ¥Futter- und Diinge-
mittel, offenc Handelsgesellschaft, in SCNEENP. ver-
treten durch den Diplom-Volkswirt Dr.rer.pol. Rolf

IO i SO, e O,

Beklagten und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Landwirt Walter li¢R in A‘ Nr. @,

Klager und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I D-.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 19, iai 1965 unter [it-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. liaidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Dorschel, Dr. l.ezger, Dr. Lessner und
wormann

fiir Recht erkannt:

suf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilscnats des OCberlandesgerichts Braunschweig
von 19. PFcbruar 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und int-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbesntand:

Der Kldger ist imigentilimer eines liofes. Am 27. No-
vember 1957 schlofl er unter Vermittlung der Treuhandstelle
fir ¥lichtlingssiedlung mit dem Landwirt VEjjp einen
Pachtvertrag. In § 4 des Vertrages war vereinmbart, das
dag zun liof gehiyige Inventar Ligentum des Verpichters
bleibe und vom Padchter als eisernes Inventar zum Schitzungs-
vert tibernormen werde. Beide Parteien gehen davon aus, "dafl
der Vertrag nur mit Genehmigung der Treuhandstelle wirksam
sein sollte. Diese Genehmigung ist nicht erteilt worden,

Der Klidger iibergab den Hof am 3. Dezember 1957 an V(P
@B vercinbarte mit dem Vorpichter LD o 17. De-
zember 1957, daBl er von inhm lebendes und totes Inventar

zun Preisc von 42 520 DI kaufe und der Xaufpreis durch Jber-
nahrnie von Flilchtlingskreditschulden in !:6he von 40 856 bid
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. und Barzahlung von 1 664 Dil beglichen werden solle.

Im Mirz 1958 stellte V@ den Rindviehbestand auf
tbe- und bangfreie Rinder um. Ir verduBerte deshalb das
vorhandene zZindvieh.und kaufte von dem Viehhindler S-
15 Rinder. Der Kauf erfolgte unter Bigentumsvorbehalt.

~0b sich der Eigentumsvorbehalt des Verkiufers auf alle
Tiere erstreckte oder nur guf diejenigen, die noch nicht
bezahlt waren, steht nicht fest.
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Da V¢ den sestkaufpreis in HbEhe von 5 963,32 DN
an Sager nicht fristgemiB bezahlte, liefi dieser im April
7 der Tiere pfidnden. Er belief die Rinder jedoch auf dem
von V@ vewirtschafteten lof. Unmittelbar vor der Ver-
steigerung 'wandte sich 2’;’- an die Beklagte, die sals
samen- und DiingemittelgroShandlung wmit ihm in Geschdfts-
vertindung stand, mit der Bitte, die Tiere beim Gerichts-
vollzieher auszulBsen. Die Beklagte ging hierauf ein und
zahlte an 5. Mai 1958 den “estkaufpreis an den Gerichts-
vollzieher. An diesem Tage schloB V¢ nit der Beklagten
zver Vertrige. In diesen Vertrdgen, die nahezu wirtlich
ibereinstimmen und einmel 5, einmal 6 nilher bezeichnete
Rinder betreffen, heifit es u.a.: )

WW e
an déie Pirma Gebr. ? ...{dle Beklagte) 6
E'I

(bzw. 5) Kilhe .., zam esamtpreis von "

In deu oimen Vertrag heift es sodamn: o ﬂf'

"Dex Betrag ist, voriber &m Vertra apartxxer einig
sind, seitens der Firma Gebr. izé durch Kredit-
gewdhrung bezahlt.% - :

In dem anderen Vertrage heifit es:

“"Dexr Gegenwert ist, woriiber die Vertragspartner
¢inig sind, seitens der Firma Gebr. i«i& durch
Ausldsung der Tiere beim Gerichtsvollzieher X

in Braunschweig und zwar durch Bezahlung von
5.963,32 Di. una lanufende Kredite bezahlt."
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Beide Vertriige lauten dann weiter:

"Dexr. Verkidufer versichert ausdriicklich, daB8 die

- vorstehend genannten Tiere sein freies Eigentum
8ind und mit keinen Pfandrechten oder sonstigen
Vorrechten belastet sind.

Die Ubergabe der Tiere erfolgt an einem noch
festzulegenden Tage, an welchem das Vieh durch
ans korperlich ubernommen wird.

Zu diesem Zwecke verpflichtet sich der Verkaufer
ausdricklich, die verkauften Tiere Jjederzeit fiir.
den K#éufer zur Abholung bereit zu halten.

- Fiir die zcltwelse Verwahrung der Tierc wird der
Verkiufer dadurch entachiidigt, deB er die an-~
fallende iilch, diec anfallenden Kédlber und den
anfallenden list verwerten darf. Weitere Anspriiche
augs der zeitweisen Verwshrung der Tiere (Futter-
geld uav.) wird der Verkiéufer an dic Kduferdin
nicht richten."

Die Tiere blieben vereinbarungsgemﬁﬁ auf dem Hofe stehen.

als W@ die erste Pachtzinsrate bei F#lligkeit
nicht bezahlte, ervirkte der Kliger gegen ihn am 19.Juli 1958
einc eihstweilige'Verfﬁgung, die es ihm geétattate, die '
zu erwartende Getreidcerate zur Sicherung seiner Pacht-
zinsforderung durch einen Eequegter abernten zu lassen.

Da ii@® aber dic Ernte zu diesem Zeitpunki berelts an
diec Beklagte verpfiindet hatte, war diese daran igteressxert,

eine Verwertung dor krnte durch den Kliger zu verhindern.
Sie schloB am 29. Jull 19%8 mit dem Klager einen schriftw
lichen ?ertrag Ul o folgenden, Inhalta;

‘Herr Ha. (Kliger) ist Eigentimer und Verpiichter des
von iierrn Rudolf ?c'? Abbenrode, gepachieten und
hewirtschafteten landwirtschaftlichen Betriebes.

Ein gliiltiger Pachtvertrag liegt nach Angabe der.
lierren Ha und W vor. Aus diesem Pachtver-
trag hat Herr Ha @inen jihrlichen Pachitenspruch

ven ~ DE 4 600,~-

Die Pacht ist jeweils zur Hdlfte am 31. kai und
1. Degember f£Hllig. Zur Sicherung seiner Anspriiche
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hat sich Herr Ha@) eine einstweilige Vexrfigung
beschafft und verpflichtet sich Herr Ha@, von
dieser einstweliligen Verfiigung keinen Gebrauch
zu machen, sofern von der Firme Gebr. H
Schoningen, die ruckstand:ge Halbjahrespacht 1n
Hohe von P 2 300,-- im Auftrage des Herrn W

sofort. gezahlt wird, und die ab 1. Dezember fallige
Halbjahreaspacht nach Ablieferung der Getreideernte
aua dem vom Verpidchter Herrn W bewirtschafteten

landwirtschaftlichen Anwesen gegebenenfalls an
Herrn Ha@p iiberwiesen wird.

Jber einen weiteren Anspruch des Herrn Ha gegen
Herrn W in Hohe von DN 1 700,--~ besteht in-
soweit zwischen Veppichter und Pédchter noch Unklar-
heit, als Herr Ha behauptet, es seien nur DM 600
aufrechnungsfahlg, wilhrend der Verpichter (richtig:
Péchter), Herry i in dewm Glauben ist, bereits
Naturalleistungen in Hdhe von DM 1 700,-- geleistet
zu haben. Hieriiber werden sich Verpidchter und Piachter
noch direkt suseinandersetzen und Klarheit in diese
Angelegenheit bringen.

Der ¥irma Gebro H?als Lieferanten des Ver-
pichters (richtigs Jachters) Herrn ¥ liegt
daran, daB, um die Kreditviirdigkeit des Herrn V{JP
nicht zu gefidhrden, keinerlei Pfindungen vorgenommen
werden. Aug dicsen Grunde wurde vorstehende Verein-
barung getroffen und ist sich Herr H dariiber im
klaren, daB auch von seiner Seite diese Vereinbarung
unbedingt einzuhalten ist, um sowohl Herrn W({ P
als auch der Firma Iié egenliber die ordentliche .
Kreditgevwihrung an Herrn ‘aéund die Geschafts-
verbindung gegen denselben nicht zu untergraben.”

Die Beklagte bezahlte die erste ?ach‘bzinamte verginbarungs-
gen#if. Die zweito Rate bezahlte sie eret, nachdem sic durch
Urteil des Oberlandesgerichts Braunschwelg vom 6. Juni 1961
hierzu rechiskrdftig verurteilt worden war.

Da VD der Beklagten die Getraideernte vorenthiélt,
lieB die Beklagte am Abend des 23. Septem‘ber 1958 die ihr
durch die Vertrige vom 5. Mai 1958 verduBerten Rinder von
einer Veide abholen, die etwa 4 ka vom Hof des Xligers
entfernt ist und auf dic Weiser die Tiere im Xinvernehmen
mit der Beklagten huatte bringen lassen. Als der Kliger merkte;
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daB sich die Rinder nicht mehr auf dem Hofe des VidjiiiD,
sondern bei der Beklagten befanden, forderte er mit
Schreiben vom 26. September 1958 die Beklagte auf, die
fiere zuriickzuachaffen oder Schadensersatz zu leisten,
well er iigentimer der Rinder sel, Zulumindesten aber ein
Verpichterpfandrecht an ihnen habe. Die Beklagte lehnte .
mit Schreiben vom 2. Oktober 1958 diese Forderung ab.
Daraufhin erwirkto der Kliger eine einstweilige Verfilgung
gegen VWeiser, durch dice diesem untersagt wurde, in Zu-
kunft irgendwelche Inventarstiicke wegzubringen oder zu

" zerstéren.

In September 1958 hatte der Klidger das Pachtverhdlt~
nig mit Welser zum 1. Wovember 1958 fristlos gekiindigt.
VG geb im November 1958 den Hof heraus. Nach dem
3. liovember 1958 veriuBerte die Beklagte die Tiere, die
sic von der VWelde des Xliégers hatte abholen lassen, zum
Gesamtpreis von 9 800 DM.

Der Kldger fordert von der Beklagten Schadensersatg

in Hthe von 18 000 DM nebst Zinsen mit der Begriindung,
dal dio Beklagte das Eigentum, das ihm an den Rindern

als eisernem Inventar zugestanden habe, oder aber sein

Das Landgericht hat die Klége abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat den Schaéensersatzansprach des Kligers
dem Grundo nach fiir gerechtfertigt erklirt und die Sache
gur Entscheidung Hber die Hohe des Anspruches an das
Iandgericht zuriickverwiosen,

CMit der Revision erstrebt die Beklagte die Aufhebung
des angefochtenen Urteils und die Abweisung der Klage.
Der Kldgexr beantragt, die Rovision zuriickzuweisen.
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N Das Berufungogericht billigt dem Klédger einen Schadens-
ercatzanspruch dem Grunde nach zu, weil die Beklagte sein
D Verpiichterpfandrecht verletzt habe. Die Revision der Be~
L klagten ist begriindet. .

Ao

o I. - Olne Erfolg macht die Revision allerdings geltend,
zwischen dem Kliger und Veiser sei mangels Genehmigung
dor Treuhandstelle elin wirksamer Pachtvertrag nicht zu-~
standc gekommen. Dag Berufuﬁgsgex‘ipht filhrt hierzu aus,-
, es kdnne auf sich beruhen, inwieweit. die Veritragsparteien
an den pchriftlichen Vertrag vom 27. November 1957 ge-
i bunden seien. Em ptehe auBer Frage, daB ein sogenanntes
L faktisches Pachtverhdltnis zwischen ihnen begtanden habe.
m \ Sowohl der Kliger als auch W hdétten durch ihr Ver-
‘ ' helten zu erkennen gegeben, daf sie ein Pachtverhilinis
f;f'ij" ' begriinden wollten. Der Kliiger habe Yi- den Besmtz am
’ : - Hof eingerdiumt und u” habe ihn bewirtschaftet im Be-
vuBtsein, hierflir Puchtzing bezahlen zu miissen. Daa Ver-
halten der Vertragsparteien lasse keinen Zwelfel daran
zu, daB sie sich als Verpdchter und Péchter betrachtet
hitten. Ee habe mithin zwischen ihnen kein vertragsloser
Zuatand guherrscht,' gondern sie hitten Rechisbeziehungen
nergestellt und diesc so geregeli, wie es einem Pachtver-
hiltnios entspricht. Da die Errichitung oines Pachtverhilt-
nissos keiner besonderen Form bediirfe, bdten die zwischen
dem Kliger und V(P bestchenden Hechtsbeziehungen eine
ausreichende Grundlage fir die Entstehung eines gesetz—
lichen Verpédchterpfandrechts an den von Wil einge~
brachrten Sachon.
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Dic Revision glaubt, aus der blofBlen tatsEichlichen
Benutzung des Pachtgrundstiickes ohne Abschluf eines Ver-
trages kinne ein Verpichterpfandreciht nicht entstehen.
Einer Entscheidung hieriiber bedarf es nicht. Von faktischen
Vertragsverhdltnissen im eigentlichen Siﬁne sprechen Recht~
sprechung und Schrifttun in den Fdllen, in denen ein Ge-
sellschaftsvertrag oder ein Arbeitsvertrag nicht zuetande
gekommen ist, ein Gesellschaftsverhaltnis oder ein Arbeits-
verhiltnis aber tatsiichlich in Vollzug gesetzt worden igt.
Dann soll das fehlerhafte Vertragsverhdlinis unter den
Partcien fir die Vergangenheit so angeséhen werden, als
ob ea fehlerfrei sei. Die Hichiigkeit ‘oder der Anfechtungs-
tatbestand filhren nur gu elnerAAufhebung fir die Zukunitt.
vie weit diesc Gedankenginge such auf andere fehlerhafte
Dauerschuldverhiiltnisse, insbeson&eré ﬁiéf~~céer Pachtver-
hiiltnisse anwendbar sind und ob eine Partei ‘sich auch
- wie hier - gegeniiber einem Dritten auf ein "faktisches"
Bestohen des Dauerschuldverhéiltnisses berufen kdnnte, mag
zweifelhatt sein. Nach den Peststellungen des Berufuﬁgs~
gerichts liegt indessen ein faktisches Vertrageverhaltnla
' in dem angefiihrten Sinne Uberhavpt nicht vor. Die Pest-
stcllungen ergehen vielmehr, daB zwar der vexggsahene 1ang~

nicht zustande'gekommen sein mag, die ?arteien«sich aber"
durch schliissiges Verbalten iiber die Verpachtung des Grund-
stilcks nach Mafigabe dor im Vertrage vom 27. November 1957
enthaltenen Bestimmungen geeinigt haben. Das Berufungs-

gericht geht in Vahrheit davon aus, da8 der Kliger und

Weiser formlos einen Pachiverirag geschlossen und den
'vOrbehalﬁ der Genehmigung der Treuhsndstelle fallen ge-

lassen haben, ersichtlich, weil sie das Pachtverhiiltnis
nindestens vorerst auch ohne den ins Auge gefaBten Flichtlings—
kredit durchfiihren wollten. Diese vom Tatrichter vorgenommene
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Auslegung 1d6t oinen Rechtsirrtum nicht erkennen, ins-
besondere steht ihr nicht entgegen, &sB der KlZgexr im
Rechtostreit gegen WEP scinen Riumungsenspruch auch
damit begriindet hat, cin wirksamer Pachtvertrag sei
nicht zustande gekommen.

iI. Das Berufungsgericht nimmt weiter an, der Pichter
¢ have an den Kithen, die von der Beklagten am

23. September 1958 fortgeschafft worden sind, kigentum
zu der Zeit gehabt, in der gie auf dem Pachtgrundstiick
untergebracht waren. Das Eigentum en ihnen sei némlich
in dem Augenblick auf .eiser Ubergegangen, als der Rest-
kaufpreis an den Gerichisvollzieher bezahlt wurde. Damit
sei der Ligentumsvorbehalt des Verkiufers entfallen und
VG hebe das Zigentum erworben. Dem und damit der
Entstechung des Verpachterpfandrechfs stehe nicht ent- _
gegen, daB der Restkaufpreis nicht von V¢, sondern
von der Beklagten bezahlt worden sei. Selbst wenn es
zutrifec, daB diec Beklagte bereits vor dem 5. Hai 1958
von V¢ dessen Anwartschafisrecht auf Eigentumser-
werb erworben habe, so hétte sie dieses Recht mur mit.
dom gescizlichen Verpichterpfandrecht des Klagers be-

Auch dem ist im urgebnls zazustimmonn,

1. Be kenn wit dem Berufungegericht unfterstellt werden,
daB die unter dem 5. liai 1958 schriftlich abgeschlagsénan
Vertrige eine Sicherungsibereignung zum Ziel hatten.
iGJI, der ewsdricklich versicherte, daB die Tiere sein
froies Bigentum seien, wollte offenbar das Eigentum auf
die Beklagte nur fir die Dauer der Kreditgewiihrung tber-
tragen. in erster Linic geht das Berufungsgericht wegen
des VWortlants der Veriridge vom 5. ¥ai 1958 davon aus, daB
sic geschlosson worden seien, nachdem die Beklagte den
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Restkaufpreis fir die Rinder an den Gerichtsvollzieher
gezahlt hatte. Dann wire Yeiser mit der Zahlung des Kauf-
preises Eigentiimer der Rinder geworden und der Kliger

- hiitte an ihnen ein Verpichterpfandrecht erlangt. Dieses
Pfondrecht wire - von dem noch zu behandelnden ¥Fall gut-
glidubigen Erverbs abgesehen -~ duxrch eine nachfolgende
Sicherungsiibereignung der Tiere an dia Baklagte nicht
beeintrichtigt worden.

Die Revision riigt indessen, ‘das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB die Beklagte im Schriftsatz vom
14. Januar 1963“Zéugenbeweis durch Benennung des Reisenden
@B deflir angetreton habe, sie habe sich durch miindliche
Abreden noch yor der Zahlung des Kaufpreises das Eigentum
an den in den Vertridgen bezeichneten Tieren ilbereignen
lassen. Der Zeuge ist nicht gehﬁrt worden. Die Behauptung
der Beklagten war auch nicht, wie das Berufungsgericht
meoint, unsehlﬁssig; weil eine Sicherungsiibereignung in
allgemeiner Form mangels der erforderlichen Bestimmtheif
unwirksam sei. Einc Entscheidung, ob bestimmte Tiere tber-
cignet worden sind, hitte das Berufungsgericht erst nach
giner Vérnehmung des Ze&geh‘tréfien kénnen. Fir die Priifung,

ob der i{}.{?lger ein vcrpaehterp:ramxeemf ervorben hatt‘e,

“1agten.e1nen Sicherungsubereignungsvertrag uber die
'11 Rinder geschlosson hat, bavor die Beklagte Zahlung
leistete.

2. Auch in diesem Fall wire abér - sofern nicht der
Kliger durch guten Glauben geschiitzt ist ~ zugunsten dexr
Beklagten cin Verpachtorpfandrecht wirksam entatanden.

.a) Zu Unrecht meint zunachst die Reviaion, die Be-
klagte habe, wenn die Vertriige liber die Jbereignung der
Rinder abgeschlossen seien, bevor sie fiir V¢ dessen
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Restikaufschuld an den Gerichtsvollzieher beglich, mit
der Jbereignung unbelastetes Bigentum erworben. Ligen-
tun konnte V¢, solange der XKaufpreis nicht voll-
otindig bezahlt war, auf die Beklagte nicht iubertragen,
well er, wie dic Beklagte wufite, selbst nicht Eigentimer
war. Die Beklagto erhielt das Eigentum erst, nachdem der
Kaufpreis entrichtet war, jedoch nur unter den in § 185 BGB
bezcichneten Voraussetzungen. Sic konnte das Eigentum
tiber den nachtriéglich vérfﬁgungsberechtigt gewordenen
Schuldner nur belastot wmit dem ebvenfalls wirksam ge-
wordenen Verpichterpfandrecht erwerben (vgl. BGHZ 20,
- 88, 101; 35, 85, 87). '

b) In einer nach § 9%% BGB nicht zum Ziele fiihrenden
Ubertragung des Eigentums an einer unter Eigentumsvorbe-
 halt verkauften Sache kann indessen, wie in der Recht-
sprechung wiederholt angenommen ist, die Sicherungsiiber-
tragung der durch die bedingte Ubereignung entstandenen
Anwartschaft liegen. Davon geht ersichtlich auch das
Berufungsgericht ans. Hatte WD seine Anvartschaft
guf die Beklagte weiter iibertragen, so ging zwar, sobald
der Verkidufer S¢i® vefriedigt wurde, das volle Eigentum
_unmittelbar von ihm auf den Erwerber der Anwartschaft,
also auf die Beklagte, unter Umgehung des W iber,
4it der Linbringung der untér Ligentumsvorbehalt er~
worbenen Inventaretiicke war jedoch zugunsten des Klégeré
oin Verpichterpfandrecht schon an dem Anwartschaffsrecht
entstanden. Dieses Pfandrecht erstarkte.. mit der Befriedi-
gung des Vorbehalisverkiufers zu einem Pfandrecht an der
Kaufsache. Auch bel dieser Fallgestaltung hétte die Be~
klagte das Eigentum belastet mit dem Verpichterpfand-
recht des Klégers erworben. Da8 ein Grundpfandrecht sich
auch auf das Anwartschaftsfechx hinsichtlich des Zubehors
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erstreckt, das der Grundstiickeeigentiimer unter Ligentums~
vorbehalt des Verkiufers erwvorben hat, hat der erkennende
Senat bereits im Urteil BGIHZ 3%, 85 ausgaesprochen. Dleser
Grundsatz findet auch Anwendung auf das gesaetzliche
Pfandrecht des Vermieters und Verpichters an den ein-
gebrachten Sachen des Hieters und Pdchters. Das ist in
dem genannten Urteil bereite angedeutet (S. 94). Die
Interessenlage dos Grundpfandgliubigers und des lnhabers
einen gesetzlichen Pfandrechts ist in dieser Hinsicht
véllig gleich. Ein Grund, gesetzliche Pfandrechte und
Grundpfandrechte verschieden zu hehandeln, ist nicht
gegeben (@0 auch Siebert/Soergel BGB 9. Aufl. § 559 :
Anm. 11; Flume, AcP 161, 385, 406; Georgiades, Die Eigen- i
tumgsanwartschaft beim Vorbehaltskauf, 8. 90 ff; Raiser, {
Dingliche Anwartschaften 5. 99; Sérick Eigentumsvorbehalt
und Sicherungsibertragung Bd. 1 8. 282 f., G.Reinicke

DR 1961, 681).

Der erkennende Senat hat allerdings in dem angefibrten
Urteil BGHZ 35, 85 (vgl. S. 93) dahingestellt gelassen,
ob die Rechtslage anders zu beurteilen wire, wenn~eiﬁ‘.
Dritter auf Anweisung des Vorbehsltskiufers dessen Schuld
bei dem Vorbehaltaverkiiufer zanlt und similiche aétéiligta'

den Willen haben, der‘B“i?f§“§§1$§”dﬁﬁuruh*gesich5“

werden, daB er das Eigentum des bisherigen Vcrbehalte~
verkiéufers erwerbe, oder wenn der Vorbehaltsverkéufer

nit Mitteln befriedigt wird, die ein Drztter gur Ver rfigung
stellt, und dieser dafiir durch dbertragung der Anwart- '
aschaft gesicaert wird. Dafiir, daB die Beklagte im vor-
liegendon Falle suf Grund einer Vereindarung an die Stelle
des Vorbehaltsverkiufers, des Kaufmanns S@, habe

treten sollen, ist in den Tatsachenrechtsziigen nichts
vorgetragen worden. Nach dexr eigenen Darstellung der
Beklagten wollte sie nicht Kechtsnachfolgerin des S

A e Y T A iy
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werden, sondern durch Sicherungsiibereignung Eigentum
von weiser erwerben. DaB S mit Mitteln der Beklagten
befriedigt worden ist, idndert nach der nunmehr vom Senat
vertretenen Auffassung an dem im Urteil BGHZ 35, 85
entwickelten Grundsatez nichts., Stellt der Dritte dem
Yorbehaltskéiufer Kreditmittel zur Verfiigung, die den
Vorbehaltskiufer 1n die Lage versetzen, aus dadurch

frei werdenden cigenen iiitteln den Kaufpreis zu zahlen,
a0 wiirden ohno weiteres dic in dem Urteil dargestellten
Kechtsfclgén gintreten. s bedeutet wirtschaftlich abder
keinen Unterschied, ob die Kreditmittel des Dritten erst
einmal in den Betrieb des Vorbehaltskdufers flieden, ob
sie etwa auf ein Bankkonto des Kiufers eingezahlt werden
und die Bank auf Anweisung des Kdufers den Kaufpreis
dem Vorbehaltsverkinfer iibérweist, ob der Geldbetrag
dem K8ufer bar asuggehiindigt wird und dieser dieselben
oder andere Zahlungsmittel dem Verkiufer libergibt oder
ob ctwa der Dritte auf Anweisung des Vorbehaltskdufers
dessen Schuld unmittelbar beim Verkdufer tilgt. So fihrt
auch Flume (aal S. 407) aus, pur Uber einen Erwerb der
Rechtastellung das Vorbehaltégéufers sei es nbglich,

daB eln Dritter einc Sichernheit an der Vorbehaltssache

erlange, wemr 4 21¢) dom BaPtungsy band—bieibes—Dbie
Tatsache allein, daf der Vorbehaltsverkiufer mit Mitteln
befriedigt werde, die ein Dritter zur Verfiigung stellt,
sei als Tatbestand fir die Begrindung eines Rechtes

des Dritten an der Vorbehalissache entgegen der gesetz-
lichen Pfandheftung nicht geeignet. Zum gleichen Ergeb-
nis kommt G. Reinicke (LDR 1961, 682 a.k.).

Die Beklagte ist %ggh nicht kraft Gésatzes in die
Stellung des Vorbehaltsdhzufers SEP eingeriickt, so daB
sie etwa vom Kaufvertrage mit ¥eiser hdtte zurlicktreten
uné dawit dem Verpichterpfandrecht des Kligers am Anwart-




- 14 -

schaftorecht den Boden hitte entziehen kdnnen. Sie hat
einen solchen Erfolg auch nicht nach § 268 Abs. 3 BGB
dadurch erzielen kénnen, daf sic S, der sieben der

von ihm verkauften Rinder hatte pfinden lassen, befriedigte.

Die Voraussetzungen fir eine Ablosung der Foxderung des
Sager nach § 268 Abs. 1 BGB lagen nicht vor. Die Anwendung
des § 268 BGB scheifert schon daran, dafl die Zwangsvoll-
streckung nicht, wie das Gesetz es vorsieht, in einen
ggg*§gpg;§ggg;gehﬁranden'Geganataﬁﬁ;hétrieben warde .
W--W&I‘, sclange or den Kaufpreis nicht entrichtet
hatte, nicht Eigentiimer. Er wer, als die Beklagte den
Schuldbetrag zahlte, nach der els richtig zu unter—-
atellenden Behasuptung der Beklagten, nicht einmal mehr
Anwartechaftsberechtigter; denn er hatte seine Anvart-
schaft angeblich bereits auf die Beklagte tibertragen.
SE@P vollstreckte also in dem Zeitpunkt, als die Beklagte
zahlte, wegen ciner Schuld des W in eine ihm, S@P,
gehtrendo Sache, hinsichtlich deren der Beklagten ein '
Anvartascheftsrecht zustand. Eine entsgrechende'Anwen&ung
dec § 268 BGB 1in Fidllen der vorliegenden Art ist nicht
geboten. sie wire nuy gereehtfartagt, wenn der Schutz-
zveck dieser Vorschrift (vgl. RGZ 146 31?, 323) 3ie er-

S

. fordern wirde—bas—3 : :
den sAnvartschaftsrechis ist bereits hinrexohend ﬁaéurch
geschiitzt, daf er nach § 267 BGB fir ﬁen<V0rbehaItsf
kiiufer den Kaufpreis zahlen und damit Eigentiimer werden
kann. Ein Widerspruch des Schuldners (§ 267 Ats. 2 BGB)
wire, da der Schuldner sein Anwartschaftsrecht abgetreten
hat, unbeachtlich. Bei einer Zahlung nach § 267 BGB wirde
der Erwerber der Anvartschaft allerdings Eigentum belastet
mit dem Verpiichterpfandrecht erwerben. Darin liegt aber
keinc Unbilligkeit, die eine entspreehéndé Anwendung

der Vorschrift des § 268 BGB iber das Ablosungsrecht

SR, s AR s 3TN T o3 e e 12 B
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erfordert. Mit der Abtretung des Anwartschafisrechts
erhielt der Xrwerber nicht mehr Rechte als sie dem Vor-
vehaltskiufer zustanden. Dessen Anwartschaftsrecht

war aber mit dem Verpdchterpfandrecht belastet. Be-
treibt der Vorbehaltskdufer nicht die Zwangsvollstreckung,
so steht dem Lrwerber der Anwartschaft 1ediglieh'der
Weg des § 267 BGB offon, wenn er Higentiimer werden will.
Der Umstand allein, dall der Vorbehaltsverkiufer dic
Zwangavollstreckung in die Kaufsache betreibt, recht-
fertigt kein anderes brgebnis, weil, wie schon erwdhnt,
es grundsitzlich unerheblich ist, dafl der Vorbehalts~
verkiufer mit Mitteln befriedigt wird, die ein Dritter
zur Verfigung stellt. AuBerdem ist an dem in BGHZ 35,
85, ausgesprochenen Grundsatz festzuhalten,. daB wirt-
schaftlich betrachtet kein 4inlafl besteht, denjenigen,
der.Eigentum.ﬁber‘ein avgetretenes Anwartschaftsrecht
ervirbt, begger zu stellen als denjenigen, dem volles
Ligentum mangels Verfligungsmacht des Ubertragenden un-
wirksam dbertragen wird..

Auf die Lruagung das Berufungsgerichts, die Beklagte
habe nicht schliissig vorgetragen, daBl sie vor der Rest-~
kaufpreiszahlung irgendwelche Rechte an den Kindern

~ gehabt babe, kommt es daher nicht én. Die Rige der Re-

vision, das Berufungsgerlcht habe unberiicksichitigt ge-
lassen, daB die Beklagte vorgetragen habe, gie habe die
Sicheruhgs&bereignungsvérﬁrﬁge vor der Zaﬁlung an den

Gerichtovollzieher abgesehlossen, geht daher im Srgebnis‘

ing Lecre,

IIl. Die Revision greift jedoch mit Recht die Annahme
des Berufungsgerichts sn, dem Kliger stfnden Forderungen
gegen veiser zu, wegen deren er sich aus dem seinem
Vergﬁdhterpfandrecht unterliegenden Vieh h&tte be-
friedigen kUnnen, vienn die Beklagte es nicht vom Pacht-
grundstiick entfernt h#tte.
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1. Das Berufungsgericht fiihrt aus: V¢ habe dem
Kliger einmal riickstiindigen Pachtzins in HShe von 1 787,90 DM
geschuldet. Diese Schuld habe W- von dem Vorpachter
Loffler Ubernommen. Durch diec Ubernahme habe sie ihr
Wiesen als Forderung aus dem Pachtverhiéltnis nichi ein~

gebliBt, gleichgliltig, ob es sich um eine bloﬁe Exrfiillungs-
oder um eine Schuldiibernshme handelte. Zum anderen habe

- dem Kliger die zwelte Halbgahreapacht in H8he von

2 300 Di geschul&et dic zwar im September 1958 noch nicht
fillig gewesen sei, flr die er aber als kiinftige Pachtw
21n3forderung das Verpachterpfandrecht ebenfalls habe
geltend macken konnen° Seine angebliehe Forderung von
iber 20 000 DM fiir Schidden aus dem ?achtverhaltnxs habe
der Klager zwar noch nlcht geniigend substantlxerto Hierauf
komme €s aber im Hinblick darauf, dall die eruahn@en
Forderungen von 1 787,90 DM und 2 30C DM besténden,‘fﬁr
die Zntscheidung iber den Grund das Ansnraches nicht ano
Die Pritung, ob der Kldger sein Verpachterpfandrecht
auch fir seine angebliche Forderung von 20 000 DM geltend
machen kdnne, vleibe den VErfahren aber dle Hdhe der Lnt—
qchadlgungaforderung vorhehaltano

——

JCTRUFIPN

2. Diese hrwagungen des Berufungsgarzchts halten der
, . . \ darung
von 2 300'3 fur die zweite ﬂaleahrespacht kann die-
Klage nicht gestiitzt werden. Wie das Berufungegericht
an anderer Stellc selbat ausfihrt, hat die Beklagte diesen
Anspruch aiuf Grund des Urteils des Oberlandesgerichts vom
6., Juni 1961 beglichen. Insoweii kann der Kléger nicht

geschidigt sein.

Da des Berufungsgericht sich einer kntscheidung dariiber
enthilt, ob die Forderung von iiber 20 000 DM begriindet ist,
ktnnte dic Verurteilung der Beklagten.nur,gerechtfertigt
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sein, wenn dem Kidger gegen VWeiser ein Anspruch auf
Zahlung e¢ines Pachtzinsriickstandes des Voypiachters L.
mindestens dem Grunde nach zustand. Die Revigion riigt
indessen zutreffend, das Berufungsurteil lasse nichs er—
kennen, worauf sich die Annahme griinde, W- habe noch
cinen Betrag von 1 787,90 Di aus dem Pachtverhiiltnis.
mit L. geschuldet. Das Berufungsgericht ist er-
gichtlich deshalb zu dioser Aunffassung gelangt, weil

der Klidger im Schriftsatz vom 16. Qktober 1961 vorge-
sragen hat, VP nave, als er den Lof des Kiigera uber—
nahm, zugleich die riickstédndige Pacht des Vorpichters
LifLler mit. schuldbefreiender Wirkung fir diesen in Hbhe
von 1 787,90 Dit tibernommen. Die Beklagte hat jedoch im
Schrifteatz vom 4. Januar 1962 ‘die Behauptungen des
Kliigers bestiritten. Sie hat zwar keine Einzelheiten
angefiihrt, doch bestehen schon nach dem unstreitigen
Sachverhalt Bedenken gegen die Annahme des Berufungs-—
gerichts. In der Veruinbarung vom 17. Dezember 1957
zwischen LGP und QP heist es unter Verweisung
auf &io Vereinbarung vom 3. Dezember 1957, den Rest des
Kaufpreiges fir das Inventar von 1 664 DM habe (P an
L‘ in bar gezahlt in der Verhandltzng vom 3. De-

- ¥ B - e ~
13ge]a S oIt e S 4e 9 Ze: B3 2¥alal:

ginc f.usg}.mchsfordurmlg von 1 664 DH. - erkar;nte
diesc Forderung an. higlicherweisc hat danach WEJJP

n I dzdurch befriedigt, daf er sich ihm gegen-
dber verpflichtote, einc Forderung des Kiigers an LD
in dieser Hohe zu begleichen. In dem zwiscnen den
Purtoien am 29. Juli 1958 geschlossenen Vertrage wird
ein Anspruch des Kl#gers gegen VWeiser in Hohe von 1 700 ma
crwihnt. Nach diecsem Vermerk beatand damels zwischen dem
Kliger und VP Streit, wieweit diese Forderung getilgt
war. V@ vehauptete sie durch Naturalleistungen be-

P A




AT

R T T T P

- 18 -

glichen zu haben, wihrend der Xl#ger nur 600 DN anrechnen
wollte. Zu welchem Ergebnis die in dem Vertrage vor-

gesehone Auseinanderseizung zwischen dem Kléger und

@D gofinrt hat, ist von den Parteien nicht vorge-
tragen. Dus Berufungsgericht konnte deshalb nicht davon
augsgehen, 'ﬁ- habte dem Kldger 1 787,90 D geachuldet.

Wenn das Berufungsgericht davon spricht, V¢ sei
durch die Ubernahme - gleichgiiltig, ob ¢s sich um eine
blofe Erfilllungs- oder um eine Schuldiibernahme handele ~
keine‘ﬁeub VYerpflichtung eingegangen, sondérn habe als
Schuld die bisherige Pachtzinsforderung ibernommen, =20
begegnet such das, wie die Revision zutreffend geltend
macht, rechtlichen Bedenken., Uvernimmt der Hietor oder
Pichter die Miet- oder Pachtzinsschuld seines Vorgingers
dem Vermicter oder Vorpichter gegeniiber als eigene aus
dsn Niet~ oder Pochtverhiltnis begriindete Schald, 86 unter-
liegen die cingebrachten Sachen des Mieters oder Pdchters
allerdings dem gesctzlichen Pfandrecht dea Vermieters
oder Verpichters auch wegen der libernommenen Schuld
(Reichel, Schuldmitiibernahme, 5. 436, 438; Staudinger,
BGB 11. Aufl. § 559 Anm. 59; Oertmann, Recht der Schnld-
verhdltnisse, § 559 Anm. 5 b). Um eine solche Ubernahme

i

" "ale eigenc Schuld aus dem iet- ode¥ Pachtverh&ltnia Wﬁrde

es sich bei einor h*f&llungsdbernahme gerade nicht han-
deln. Dabei verpflichtet der Ubernehmer sich lediglich

dem Schuldner gegeniiber, die Forderung des Gliubigers

zu erfillen. Alleiniger Schuldner aus dem Miet- oder Pacht-
verhdlinis bliebe der bisherige Lieter oder Pichter. Das
Berufungsgericht durftc deshaldb nicht dahingestelli bleiben
lagsen, ob eine Schuldiibernahme oder eine Exrfiillungs-
tibernahne varllegno
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iv. Das Berufungsgericht nimmt an, das Verpichter-
pfundrecht sei nicht nach § 560 Abs. 2 BGB erloschen,
well die zuriickbleibenden Sachen zur Sicherung des Ver-
mieters nicht offenbar ausgereicht hidtten. Es meint,

dic Beklagte habe, als sic die Tiere abholen liefl, mit
den Forderungen des Xldgers in HBhe von rund 1 700 Dk
und 2 300 D gerechnet. Pariiber hinaus hidtte sie bei

der unstreitig bekannten Unzuverlédssigkelt und schlechten
wirtschaftsfithrung des i’{‘ damit rechnen missen, daf3
der Kléger erhebliche weitere Forderungen gegen ‘¢
habe. it der J0glichkeit, dall das Inventar dem Klédger
zehOre, habe die Beklagte ebenfalls auf Grund ihrer
zahlreichen Geschiéftsbezichungen zu Piéchtern rechnen
nilssen. Sie habe keinesfalls davon ausgehen kdnnen, daf
es sich um Zigentum des Piédchters handele. Diese Er-
wigungen des Berufungsgerichts lassen einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Die Angriffe der Revision bewegen sich
im wesentlichen auf dem ihr verschlossenen Gebiet der

Tatsachenwirdigung.
B.

I, Das Berufungsgericht meint, der Beklagte habe das
Pfandrecht des Kiééeisidurch unerlaubte Handlung verletzt
und schulde nach § 823 Abs. 1 BGB Schadensersatz. Auch
diesec Auvffassung ist nicht frei von rechtlichen Be-
denken. Dall dem Vermieter oder Verpichter, der durch
widerrechtliche Entfernung eingebrachter Sachen vom
Grundstiick sein Pfundrecht verloren hat, ein Schadens-
crsatzanspruch wegen unerlaubter Handlung zusiteht, oent-
spricht allerdings stiindiger Rechtsvrechung (RGZ 98,

345; 119, 265, 267). Voraussetzung eincs Schadensersatsz-—
anspruches ist sber, daB der Schiidiger nicht nach § 936 BGB

4
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putglidubiyg lastenfreies Bigentum erlangt hat. Hat dice
Beklagte sich von Vi die Rinder libergeben lassen
und hat siec bei der tlegschaffung der Rinder vom Pacht-
grundstick leicht fahrlédssig gehandelt, so wire das
Pfandrecht des Kldgers in dem Zeitpunkt, in dem die
Beklagte don Besitz erlangte (§ 933, BGB), erloschen.
Diese auf leichter Fahrlissigkeit beruhende Verletzung
des Pfandrechtes wirde die Anwendung des § 823 Abs. 1 BGB
nicht rechtfertigen; denn die Verletzung wdre nicht
widerrechtlich geschehen (BGH Urt.v. 23. Mai 1956

- IV ZR 34/56 - Ll 3G6B § 932 Hr. 9), In dieser Hinsicht
1ldBt dag Berufungsgericht es an hinreichenden Fest-
stellungen fehlen. Dall die Beklagte, sofern ihr von
- der Besitz verschafft worden ist, nur vei grober
Pahrlissigkeit haften wiirde, hat es anscheinond iiber-
sehen. Seine Irwédgungen zur Schuld ergeten zvar, dal
das Serufungsgericht meint, die Beklagte habe das Be~
stehen einer Verpidchterpfandrechts minaestens Zir mog-
lich gehaltens Ob die Beklagte, als sie den Besitz an
den Rindern exlangte, etwa nur aus leichter Fahr-
ldssigkeit diesc MBglichkeit nicht fiir gegeben hielt,
wird das Berufungsgericht, wenn die sonstigen Voraus-
setzungon -eines Schadensersatzanspruches bestehen; noeh
zu prifen haben. Auf der einen Seite wird auch zu berick-
gichtigen sein, dall im allgemeinen der Erwerber einer
dem Piichter gehdrenden, sich auf dem Pachtgrundstiick
befindenden Sache, wenn er das Pechtverhilinis kennt
und weifB, daB einem Verpichter ein Pfandrecht zusteht,
sich beim Verpiédchter erkundigen muB, will er sich nicht
den Vorwurf? grober Fahrlissigkeit zuzienen (RG JW 1907,
672; Stoudinger, BGB 11, Aufl. § 560 Anm. 22; Serick 2a0,
S. 283 MuBn. 172). indererseits konnte die nicht leicnt

U o~

zu durchschauende kecht5 lage die Beklagtie ohne grobe



Fehrlégsigkeit zu der Hcinung gebracht haben, das Ver-
pichterpfandrecht trete zurick, wenn sie mit ihren
d#itteln die gepfidndeten Rinder auslédse, die ibhr vorher
zur Sicherheit Ubereignet wareno

I1, Die weiteren Angriffe der Hevision richten sich
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, dem Klidger
falle nmitwirkendes Verschulden nicht zur Last. Diese
Angriife konnen keinen ¥rfolg haben. Zu Unrecht verweiBt
die Revision auf das Urteil RGZ 119, 265, 267. Das Reichs-
gericht hat ausgeflihrt, der Umstand, daB8 der dortige
Kl&ge: dic Klage erst nach Ablauf der einmonatigen Aus-
schluBfrist des § 561 Abs Satz 2 BGB erhoben habe,
stehe denm achadensersatzanspruch nicht entgegen, kdnnte
vielumehr nur nach § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB Bedeutung er-
angeno Denn durch Unterlassung der Xlage wirde die von
er dortigen Beklagtien bereits vollendete unerlaubte
Aanalung nicht nachtriglich aus der Welt geschafft werden.
Lvengo wird in RGZ 98, 345, 347 ausgefilhrt, es kdnne
sich nur fragen, ob gegen den Verpidchter § 254 Abs. 2 BGB
?latz greife, wenn er es schuldheft versiume, durch
richtige Verfolgung des Pfandrechts den Schaden zu heilen
oder zu windern. LaB der entstandene Schaden abgewendet
oder gemindert widre, wenn der XKlidger Klage crhoben hitte,
hat dic Beklagte nicht behauptet. Auch die Revision trigt
in diesexr Hinsicht nichts vor. Ihre Angriffe gegen die
sauffasgung des Berufungsgerichts, der Kliger habe trotz
anwaltlicher Beratung nicht schuldhaft gehandelt, wenn
er cinc Klage unterlassen habe, gehen deshalb ins Leere.

IIT. Rechtlichen Bedenken begegnet auch nicht dle An-~
nahne des Berufungsgerichts, das Verhalten der Beklagten
sci fir die bntstehung des Schadons ursdchlich. Die Be-
klagte hat geltend gemacht, die 7 gepfindeten Rinder
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hitten dem Klidger nicht als Gegenstand der Befricdigung
zur Verfigung gestanden, venn sie sie nicht bei den
Gerichtsvollzicher ausgellst héitte. Die zum Schadens-
croatz verpflichtende Handlung ist die tnitziechung der
“ierc aus dem Bereich deg Pachigrundstilcks. Der da-
durch cntstandene Schaden ist nicht deshalb ausge-
riiumt, weil die Beklagte durch Gewidhrung von Betriebs-
nitteln dem Péchter die Beschaffung des eingebrachten
Inventars erméglicht hat. Davon geht auch der erkennende
Senat in seinem Urteil BGHZ 35, 85, 935 f aus. Derjenige,
der dem :iieter oder Pidchter durch Gewihrung von fredit-
nitteln die [ioglichkeit zur Anschaffung einzubringen-
der Cachen vercchafft hat, hat bei Vermdgensvertall

des Schuldners kein niheres Recht zur Verwertung dieser
Cachen, als der Vermieter oder Verpichter.

v, Dio Revision meint, die Beklagte habe, indem sie
das Pfandungspfandrecht abloste, Geschdfte des Kligers
begsorgt, ihr stehe daher ein Verwendungsanspruch nach

{ 68% BGB gegen den xléger zu. kit dieser Frage hat das
Berufungsgericht sich nicht befalt. ks war hierzu auch
nicht verpflichtet. Die Beklagte hat die Aufrechnung
mit einem angeblichen Verwendungsanspruch im Rechts-—
streit nicht erklirt, wie der BeschluBl des Berufungs-
gerichts vom 22, April 1963 zutreffend ausfiihrt. Durch
ihn ist der Antrag der Beklagten, das Urteil dahin zu
ergiinzen, dall der Beklagten dic Aufrechnung mit einer
Gegenforderung von 5 96%,32 Dil vorbehalten wird, zurlick-
gewiesen worden.

Co

Dag gangefochtence Urteil war daher sufzuhecben und
die Sache an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung
und ntscheidung, auch lber die Kosten der Revision,

{
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zuriickzuverveiscn. Das Berufungsgericht wird dabei mdg-

lichexrveise erwvigen miissen, ob es nicht zweckméBig ist,

gsofern es den Grund des Anspruches rur gegeben hiilt, auch

tiber dic Hohe zu centscheiden.

Pr. licidingex Dr. Zorschel Dr. hezger
Dr. ¥essner : Mformann
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