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hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die K
mindliche Verhandlung vom 29. Noveuber 1957 unter Mitwir- o
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl Dr. Spieler,
m Dr. Doerschel und Dr. Mezger X : _:;::'.:
' fur Recht erka_nnt:. '; o '.:. S ._-_I'-.-E
,J Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats 3
5. _ des Nberlandesgerichts in Weustadt/Vieinstr. vom e G
f’ 12. Juni 1956 wird auf Kosten der Beklagten Zu-

¥ 3

¥ .%%‘

s
e



N
it
y
1'.
i
&
;&’
%
s
e,
i
%
LX)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

'!
A .
-2 -

Tatbestand:

OO P B Sup a B o g Bus G0 P

Die Beklagte iberlied der Firma Heinrich AN,
Weinimporte, in SEJMME, mit der sie schon vorher in
Geschiftsverbindung gestanden hatte, eigene und fremde
Linfuhrbevilligungen fiir italieniasche Rotweine. In die-
sem Zusammenhang erteilte sie der Firma Hadeball eine
schriftliche Vollmacht vom 22. April 1955, in der sie
einleitend erklérte, sie habe der Firma HNE ca
275 hl italienische Rotweine verkauft und ihr die Aus-
wabl des Abladers iiberlassen.Anschliefiend heilt es in
der Uxrkunde:

"Hiermit bevollmachtlgen wir die Firma H_ fir
uns und in unserem Namen, bezv. im Namen der ande-
ren Lizenzinhaber, die uns Vollmacht zur Abwick-
lung der Einfuhrbewilligungen erteilt haben. die
entsprechenden Einfuhrvertrige abzuschliefien. Da-
bei muB als Zahlungsbedingung jedoch in jedem Fal-
le vereinbart werden. daB der ausléndische Liefe~
rant von uns und den anderen Firmen Zahlung nur
dann und ingoweit fordern kann, als vir den Ge-
genwert der durch ung weiterverkauften ¥are von
der Firma t erhalten haben."

Die Firma HENER vestelltedarauf ohne. Nenning: eines

--'.-'”'_J.uftra.,g,ebe ,,_beu der K.Lag,erin ca, 15001’ 195Acy Kalte~

re:*-seetund ca-.‘ 120 hl 1954er Lagrein Kretzer, Die Klage-
rin antwortete mit Telegramm vom 26. April 1955; der
Vieln sei versandbereit, und bat um Versandinstruktion,
worauf die Firma HE die Beklagte und zwei andere
Firmen als Triiger der Ein:fuhrbewill:.gungen benannte
und die fiir diese Firmen "abzuschreibenden" Betrige;
fiir die Beklagte einen Betfag von 15.962 DM, mitteilte.
Auf erneute snfrage bezeichnet die Firma HEJR sich
selbst als Viarenempfénger sowie Stuttgart als Bestim-
mungsstation. Dementsprechend brachte die Klégerin am
28. April 1954 den Vein an eine Speditionsfirma in
Stuttgart zum Versand und 1lie8 der ¥irma H( I hier-
iiber an die Lizenzinhaber gerichtete Rechnungen in dop-
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pelter Ausfertigung zugehen. Mit Telegramm vom 29. April
1955 erklirte die Firma H{JJiiilll der Kldgerin, sie habe
iiber die angegcebenen Lizenzen anderwveit verfiigzen miig sen,
die beiden Sendungen wlirden daher in anderer VWeise auf-
geteilt, vobei sie wiederum einzelne Firmen als Tréger
der Importlizenzen, unter ihnen auch die Beklagte, je~
doch nur mit einem Betrage von 6.186 DM, bekanntgab. Die
Klégerin bat hierauf die Firma H— den Import

der beiden Sendungen, da sie abgegangen seien; auf
Grund der bereits iibersandten Dokumente vorzunehmen,
wihrend die Zahlung anhand der der Firma HYJNR wunsch-
gemd neu erteilten Rechnungen erfolgen konne.

Der Viein kam nach Erlegung des Zolles und des ver-
einbarten Entgelts fiir die Beklagte in den Besitz der
Pirma Hadeball, die iiber die Vare verfiigte. Die Klége-
rin, die von der inzwischen zahlungsunféhigen Firma HED
@D den Kaufyreis nicht erlangen kann, verlangt von
der Beklagten Zahlung des XKaufpreises fiir 92,05 hl Kal-
terersee mit 6.185,76 DM nebst Zinsen. Sie hat mit ih-
rem Hiltsantrag beantragt; die Beklagte zur Zahlung auf

ein bei der Stiddeutschen Bank AG in FEus

zu errlchtendes Ausléander-Sperrkonto zu verurteilen.

Das Landgericht hat d:.e Beklagte nach dem Hilfs-
antrag verurteilt.

zZur Be_grundung der Berufung gegen dieses Urteil hat
die Beklagte vorgetragen, die Firma HYJR sci an sie
mit der Anfrage he.rangetre_ten, ob sie Lizenzen zur
Einfuhr italienischer Rotweine habe, die sie nicht be-
nétige. Da sie hauptsdchlich aus Fraukreich Vieine im-
portiere, die Firma H{ il dagegen Bedarf an Einfuhr-
bewiil:i.gungen filr italienische Veine gehabt habe, an
denen sie, die Beklagté,' nicht interessiert gewesen
gsel, wihrend andererseits die Firma H— an Ein-



fuhren franszbtsischer Leine kein Inteéresse gehabt habe,
héitten sich beide Firmen, vas allgenein iiblich gewesen
sei, mehrmals gegenseitig geholfen. Diese Gepflogen-
heit der Aushilfen habe sich auf Grund der Verteilung
der Bewilligungen unter sémtlichen deutschen Impor--
teuren zwangslgufig gebildet. Mit Riicksicht darauf,
daB eine Ubertragung der Lizenz nicht statthaft sei, .-§
habe der allgemeinen Ubung entsprechend die gesetz-~ ;
liche Form gewahrt werden missen; infolgedessen habe .
gie der Firma HEJMMD dic Vollmacht erteilt. Diese
Ubung sei der Klégerin bekannt gewesen. Die Beschrin- -
kung der Vollmacht habe kein MifStrauen der Beklagten
gegen die Firma H- zum Ausdruck bringen sollen,
werde vielmehr allgemein in solchen Féllen zum Schutze
des Vollmaehtgebers vorgenommen.

T . . .. s -
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be- s
klagten zuriickgewiesen. .
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Sie erstrebt mit der Revision die Abweisung der
Klage, widhrend die Klagerin die Zurhckweieung des
Rechtsmittels beantragt.

'En@séqé}dungqgrﬁndeg'. ’ ~ .?f
I. Die Revision macht geltend, der Kaufvertrag sel ~_{
nicht im Namen der Beklagten abgeschlossen worden, '$
sondern die Firma H_ habe im eigenen Namen den
wein von der Xlédgerin aekauft Das ist jedoch nach dexr
Beweiswurdigung des Berufunssgerichts nicht rlchtig..

AP SNAS OSSR £ A SN AAPTIN LSt ceasl® <o © %

Die Firma H— pat allerdlngs bei ihrer tele-
grafischen Bestellung vom 24, April 1955 noch nicht zu
erkennen gegeben, daB sie in fremdem Namen handle.

Das Berufungegericht hat das Antworttelegramm der- Klid-

.
S TeleNoIE. cavegmeen.
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gerin, in dem sie die Versandbereitschaft der bestellten
Viaren mitteilte und um Versandinstruktionen bat, nicht als .3
die Anneshme des Angebots der Firma HEER angesehen, :
gondern dahin gewertet, es lasse erkennen, daB die Kli-
gerin zu dieser Zeit davon ausgegangen sei, die notwen-
digen Abmachungen bediirften noch der Erginzung. Das
Telegramm der Firma HE vom 26. April 1955 habe
sodann der Kl&gerin zu verstehen gegeben, riir wessen
Lizenz und in welchem Umfang fiir die einzelnen Lizenz-
inhaber gekauft werden sollte. Das Bestdtigungsschreiben
der Kldgerin vom 28. April 1955 beweise schliellich, daSB
die Klégerin als Kdufer die einze¢lnen Lizenzinhaber an-
gesehen habe. Das ergebe sich einmal aus der sorgféalti-
gen Unterscheidung dexr fiir den Auftrag entscheidenden
Dinges: "Importlizenzen", “Warenempfanger”, "Bestimmungs-
station" und "Auftrag" sowie zum anderen aus der Bemer-
kbng, "beigefaltet gestatte ich mir, Ihnen diese zwei
Sendungen betreffenden und an die entsprechenden Lizenz-
inhaber gerichteten 4 Rechnungen je in doppelter Ferti-
gung su Ihrer gefiilligen weiteren Gebrauchsnahme zu'unter-
breiten", Tiese Wendung lasse im Zusammenhang mit der '
Tatsache; daB die Rechnungen in doppelter Fertigung
ibermittelt worden seien, darauf schliefen, da8 die
Klédgerin die Lizenzinhaber tatsiéchlich als alleinige
Vertragsgegner angesehen habe und davon ausgegangen sei.,
die Firma H— werde .je. eine Ausferiigung der Rech-
nungen dem jeweiligen Lizenzinhaber zuleiten. Aus der
fir die Beklagte ausgestellten Rechnung lasse sich eben-
falls eine exakte Unterscheidung zwischen ZXdufer und
Warenempfinger entnehnen. Danach sei "Reservoir Nr.
520,028 Teil von gesamten hl 150,00 auf Rechnung der
Beklagten" im Gesamtbetrag von 1.472,80 &~ an die Fir-
ma HEIMB rach Stuttgart zum Versand gebracht worden.
Die Kosten fiir ¥racht usw. habendagegen zu Lasten des
Warenempféngers, also der Firma H{Jll) sehen sollen.
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Der zum Abschluf des mafigeblichen Kaufverirages ge-
fiilhrte Schriftwechsel lasse somit erkennen, daB die
Firma Hadeball auf die Lizenzen anderer Einfilhrer ha-
be kaufen wollen und daB die Xlégerin nur diese Einrih-
rer als ihre Vertragspartner betrachtet habe. Er sel
daher zur Stiltzung der im zweiten Rechtszuge gegebenen
Sachdarstellung der Beklagten ungeeignet. Das Berufungs-
gericht hat in diesem Zusammenhang festgestellt, daB
die Pirma HEJA erst mit dem hier ertrterten Auf-
trag die Geschiéiftsverbindung mit der Klégerin ange=
knilpft hat und daB beide Firmen bei den Verhandlungen

~ ebenso die Beklagte - die geltenden devisenrechtli~-
chen Bestimmungen und den Inhalt des Hunderlasses Aus-
senwirtschaft §r.51/54 vom 29. Juni 1954 (BAnz Nr.128
von 8. Juli 1954) gekannt haben, der ausdriicklich be-
stimmt, daB die Ubertragung von Einfuhrbewilligungen
verboten ist und der Einfiinrer die ihm erteilte Bewil-
ligung nur fiir eigene Rechnung ausnutzen darf. Es fehle,
so filhrt das Berufungsgericat weiter aus, an jedem Uber-
zeugenden Anhaltspunkt danr, daB3 die Klédgerin mit der
Firna H@EER den deviserrechtlichen Bestimmunden zu-
widerlaufende Abmachungen habe ‘treffen wolleén oder tat-
séchlich vereinbart habe. Durch die. Aussage des Zeu-
gen AU sei uberdies auch erwiesen, da8 die Kli-
gerin grundsitzlich Vertrage nur mit Lizenztrﬁgern
abschlieBe, - . ° R -

Der Ansicht der Revision, die Firma HER habe
nur im eigenen Lamen gehandelt und fir die Beklagte
erkennbar den Vertrag im eigenen Namen abschliefien
wollen, steht entgegen, daB diese eret im zweiten Rechts-
zug;e von der Beklagten vorgetragene Behauptung ihrer
Sachdarstellung im ersten Rechtszuge W1dersgllcht Das
Berufungsgericht hai die frilhere Darstellung der Be-
klagten sls gerichtliches Gestiéndnis gewertet, das nur
unter den VOréussetzungen des § 290 ZP0 hétte wider-
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rufen verden konnen. Ein Rechtsirrtum tritt hierbei
nicht zutage. Aber auch abgesehen hiervon kann die Re~
vision nicht mit den Riigen durchdringen, die sich gegen
die Peststellung des Sachvecrhalts richten, die auf
Grund der Auslegung der das Zustandekommen des Verira-
ges betreffenden Erkliérungen der Firma Hadeball und
der Xlégerin sowie auf Grund der Bevieisaufnahme und
der sonstigen Umsténde des Falles getroffen worden ist
Die Auslegung der Erklédrungen ist in der Revisionsin-
stanz nur beschriénkt nachprufbar, Sie steht weder zu
ihrem Wortlaut in Widerspruch, noch sind dabei Umstéan-
de aufler acht gelassen worden, die zu einer anderen
Wilrdigung des Sachverhalts nétigen.

l. Die Ansicht der Revision, der Kaufvertrag sei be-
reits durch das Telegramm der Klédgerin an die Firma
HGD vom 26. April 1955 zustande gekommen, also

in einem Zeitpunkt, als die Firma H{JJil) der Beklag-
ten im eigenen Kemen handelnd; gegeniiber getreten sei,
igt nicht entscheidungserheblich, Wére ihr némlich dax-
in zu folgen, daB bereits mit dem Antworttelegramm der
Kligerin ein Vertrag zustande gekommen war, so wiire
hiermit ein nicht wirksamer Vertrag abgeschlossen wor-
den, weil der Firma H{lR die fiir den Abschluf im
eigenen Hamen und fiir eigene Rechnung erforderlichen
devigenrechtlichen Genehmigungen unstreitig nicht zur
Verfiigung gestanden haven. Als dann die Firma H{ D
offenbart hatte, dal sie die Eintuhr auf fremde Lizen-
zen vornehmen wolle, hat sie mit den jedenfalls insowveit
vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei gewviizvdigten Er-
klgrungen zu erkennen gegeben, daB sie den Einkauf im
Namen der Lizenztriiger vornehmen wolle. Damit hédtte sie
der Kliigerin eine Anderung des zundchst im eigenen NHa-
men abgeachlossenen Vertrages angetragen, wonit sicn
die Kldgerin einverstanden erkliért hiétte. Deshalb kommt
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es nicht darauf an, ob die Klégerin selbst, wie die
Revision meint. bei Absendung lhres Telegramms vom
26. April 1955 davon susgegangen ist, daf die Firma
IR in eigenen Namen die Ware bestellt hatte.

20 Der Vorwurf der Revision, das Berufungszgeiricht
habe sich bei der Beurteilung des Sadhyerhalts zu Un-
recht allein von dem Gedanken bestimmen lassen, es
konne nur vereinbart worden sein, was devisenrecht-
lich erlaubt gewesen sei, ist nicht begriindet. Vie
der Zusammenhaug der Entscheidungsgriinde hinreichend
deutlich erkennen 1dB8%, hat das Berufungsgericht als
entscheidend angesehen, dafl die Parteien das Verbot
der Iremdausnuizung von Einfuhrbewilligungen gekannt
haben, daf aber der Import in unmittelbarer Stellver-
tretung des Lizenzinhabers zuldssig ist und daB die
besonderen Umstéinie des Geschiftsabschlusses der An-
nahme entgegenstehen, die Kldgerin und die Firma HEH
@D hitten den Kaufvertrag den devisénrechtlichen
Vorschriften zuwider abgeschlossen.

3. Wenn die Revision aus der in dem Schreiben'der
Kldgerin an- d1e F:.rma H— vom 28. April 1955 ge-

- avchten Redewenaung, ‘daB sie den Wein unter "Benut-
sungt der 1h: bekanntgegebenen Impgrtlizenzen zZum
Versand gebracat habe, und aus den beiden letzten
Abgsdtzen dieses Schreibens entnehmen will, die Klége-
rin habe auch noch in diesem Zeltpunkt die Firma HiH
Wl =15 ihren Vertragspartner angesehen, da sie diese
Firma um weitere Auftrige gebeten und ihr gegeniiber
die ﬂofinung ausgedriickt habe, angenehme Geschifts-
verbindungen zu pflegen, so 1ldBt sie auBer acht, da8
diese Erklérungen nicht 2zu einer Auslegung des Schrift-
wechsels im Sinne der Revision zwingen. Es bestoht
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kein Anhaltspunkt dafiir, daB das Berufungsgericht die-
sen Teil des von ihm gewlirdigten Schreibens iibersehen
hat.

4, Die Revision weist mit einer weiteren Riige aus

§ 286 2P0 darauf hin, daB die Firma H{ D die Av-
schreibung des Weines; wihrend er bereits nach Stutt-
gart rollte, auf andere Lizenzen gewlinscht habe, und
macht geltend, die Klhigerin wirde, wenn sie nur mit
den Lizenzinhabern hétte abschlieBen wollen, einer iu--
derung der Abschreibung auf die Lizenzen sicherlich
widersprochen haben, da es ihr ja nicht moglich gewe-
sen sei, liber die ihr nach Ansicht des Berufungsge:--
‘richts nunmehr gegentiberstehenden Partner irgendwel-
che Erkundigungen einzuziehen. Es stehe mit den maf-
geblichen Erfahrungssédtzen nicht in Einklang, so meint
die Revision, daB ein XKaufmann noch nach Lieferung sei-
ner Vare durch einen Vertreter sich eine Auswechslung
seiner Vertragspartner, die fir ibn hinsichtlich ihrer
Zaghlungsféhigkeit Von Bedeutung seien, gefallen lasse.
Auvch die Ziffern der auf die einzelnen Ligzenzen abzii~
schreibenden Vieinmengen und Rechnungsbetrige mit den
sich aus dem Bestdtigungsschreiben der Kliégerin vom
30. April 1955 -ergebenden gerirgen Einzelbetrégen
hétten zu der Feststellung fﬁhfen miissen, die Klige-
rin habe gewuBt, daf die'Firna BYJAGer tatstich-
liche Abnehmer des Veines gewesen sei und daB die an-
gegebenen Lizenzinhaber nur vorgeschoben worden seien.

Diesen Erwiigungen der Eevision kann ebenfalls .
nicht beigetreten werdgn. Das Berufungsgericht hat das
Schreiben vom 30. April 1955, in welchem der Text des
Telegramms der Firma HEJillB vom 29. April 1955 mit
dem Knderungsvorechlég wiedergegeben ist, dahin gewiir--
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digt, daB es keinen "gegensdtzlichen Schlul" zulasse.

s hat damit ausreichend zu erkennen gegeben, daB es der
Auswechslung der Lizenzen nicht die Bedeutung beimiBt,
die ihr die Revision beilegen mdchte. kin Verfahrensfeh—
ler ist hierin nicht zu sehen. Denn die Bereitw1111g~
keit der Klagerin, die Auswechslung der Einfuhrbewilli-
gungen nach den Vorschlédgen der Firma Hadeball vorzu-
nehmen, Wahrend die Viare bereiis rollte, deutet nicht
zwingend darauf hin, daB die Firma H— der Klége-
rin erkennbar im eigenen Namen handelnd die Anderung
der Aufteilung der Weine auf andere. binfuhrbewilligungen
vorgeschlagen und daB die ﬁlégerln nicht die Trager der
Importlizenzen als Kdufer der Veine angesehen nabe. Dies
kann auch nicht schon aus der Hohe der fiir die einzelnen
Firmen abzuschreibenden Betrige gefolgert werden, die
in dem Telegramn der Firma H{JJJID vom 29. April 1955
mit 6.186 DM fiir die Beklagte, 7.917 DM und 1.606 DM

flir zwel andere Firmen und mit je 609 DM fiir finf weite-
re Firmen angegeben worden sind, nicht aber, wie die
Revision irrtiimlich dem Telégramm entnommen hat, mit Be-
trdgen von.nur 19 DM, 13 Di, 2,2 D und:l,—~DM. Mag auch
regelmifiig die Kreditfihigkeit des Kaufers fir den aus-
landischen Lieferanten von Bedeutung ‘sein; der die Aus-
folgung der Viare nicht vor einer Sicheratellung ihrer
Bezahlung abhiingig macht, 86 kann dooh h1er aus dem-
Einverstdndnis der Xlégerin allein ein ihr ungiinstiger .
SchluB umso weniger gezogen werden, ala dem’ Sachver-
halt nicht zu entnehmen ist, ‘daB die Klidgerin sich erst
nach 1 rkundigungen {iber-die Kreditmahigkeit der Pirma

"Hadeball, mit der sie erstmals in Gesehaftsvelbindung ge—

treten ist, zu dem Gelchaftsabschluﬁ entschlossen hat.
Die. Vertellung der‘\eine auf mehrere Abnehmer war eher
geeignet, das Risiko ‘der Klagerin zu vermlndern.
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Ti. Unstreitig hat die Firme H{JJll die ihr von der
Beklagten erteilte schriftliche Vollmacht insoweit tiber-
schritten, als sie die darin vorgesehene Beschriénkung 1
hingichtlicn der zu vereinbarenden Zahlungsbedingungen ,
nicht eingehalten hat, wonach sie den Viein nur mit der ,
Yereinbarung hatte einkaufen dlirfen, daB die Klggerin
Zahlung von der Beklagten und den anderen Firmen, deren
Ligenzen die Beklagte der Firma il Uberlassen hat-
te, nur insoweit sollte fordern kionnen, als sie den Ge-
genwert der durch die Beklagte an die Firwa H{N
verkauften Ware von der Kiduferin erhalten hidtten. Das
Berufungsgericht meint, die Béklagte miisse ungeachtet
dieser Linschriankung fiir den Kaufpreis des auf ihre
Lizenz anfallenden Vieines nach den Grundsétzen ilber die
Anscheinsvollmacht haften. Die Kldgerin habe wegen der
ihr bekannten im Bundesgebiet bestehenden Einfuhrbe-
stimmungen davon ausgehen kdnnen, daB die Pirma HElP
@B ohne den Besitz ciner Lizenz der Beklagten fir die-
se weder einen Kaufvertrag verbindlich abschlieBen noch
die gekaufte Viare in das Bundesgebiet einfithren konnte.
Dabel habe die Klédgerin damit rechnen diirfen, daB im
Falle einer Ausfolgung der zum Versand gekommenen Vfeine
an die Firua H— dieser die Ausfertigung A der Ein-
fuhrbewilligungen iiberlassen worden sei. Durch Vorent-
haltung dieser Ausfertigung wiire es der Beklagten mdg-
lich gewesen, die Zollabferfigung und damit auch die
Ausfolgurig der_ eingeflihrten Ware an die Firma H\ENEES
zgu unterbinden. Die Klﬁg.erin habe dahér davon ausgehen
kOnnen, dalB die Beklagte mit dem Kauf und der Abnahme
der Vare durch die Firma H— zu dén Ublichen Zah-
lungsbedingungen einverstanden gewesen sei. Anderer--
seits habe die Beklagte nicht darauf vertrauen kbnnen,
daB die Pirma H—die_'im_- in der Vollmacht auferleg- ,
te Beschrinkung der ausléindischen Lieferantin der Vieine
bekanntgeben werde. Denn sie hiitte sich dartiber im kla-
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ren sein miissen, daf die Firma H{Jll} vei Offenbarung
der Beschrdnkung ihrer Vertretunggbefugnis gegeniiber den
auslandischen Verkiufer Zweifel an ihrer Kreditwiirdigkeit
ervecken wiirde und dag die Firma Hijlll ¢in "Kreditge-
schéft" unter den eingeriumten MSglichkeiten kaum abzu-
schlielien vermochte. Es stehe auch fest, daB die Beklag-
te wdhrend ihrer vorherigen Geschaftsverbinuung mit der
Firme HER solche Beschrinkungen der Vollmacht nicht
vorgenommen habe. Auch deshald habe die Beklagte besonde-
re Vorkehrungen fiir die Einhaltung der Beéschriénkung im
gegebenen Fall treffen miissen. Sie habe iiberdies auch
erkennen ktnnen und miissen,.dal der ausléindische Verkdu-
fer wegen der erdrterten AuBenhandelsvorschriften die Be-
rufung auf den Besitz einer genau bezeichneten Tizens

als geniigenden Vollmachtsnachweis eines als Vertreter Auf-
tretenden ansehe und anzusehen vermgen. Der ausléndische
Verkdufer habe schlieBlich auch darauf bauen diirfen, daB
sich die lizenzberechtigte Importfirma entsprechend den
gegebenen M8glichkeiten (z.B. durch Vorenthaltung der
Einfuhrbewilligung) vor mifbriluchlicher Verwertung ih-
rer Lizenz schiitzen kdnne und werde. Demnach sei die Be-
klagte verpflichtet gewesen, einer miBbrévchlichen Ver-:
viertung vorzubeugen. uin‘Versaumnis dieser Pflicht gene
zu ihren Lasten. Sie habe sich dieser Vorbeugungspfllcht
nicht dadurch entledigt, daB sie die Lizenz,ln stuttgart
bis zur Bezahlung des ihr zu leistenden "Aufgeldes" durch
aie Firme HJJJIB ninterlegt habe. Denn nierdurch sei
die Einhaltung der in.der Volimachtsurkunde vorgesehenen
Einschriénkung nicht gesichért_gewesen..Bei der gegebenen
Sachlage werde somit diehBevolimﬁchtigung durch den im
Bereich der vertretenen Beklagten entstandenen.Rechts-
schein der Vollmacht ersetzt._ o

Diese recntliche Beurteilung wird aedenfalls im Er-
gebnis durch ‘die nrwagungen des Berufungsgerichts getra-
gen. tine Haftung des Vertretenen ags dem Gesichtspunkt
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des Rechtsscheins dexr Vollmacht setzt, wie das Beru-
fungsgericht zutrefrfend ausgefiihrt hat; voraus, daf der
Vertretene das Verhalten des Vertreters bei pflichtge-
méfer Sorgfalt hdtte kennen und verhindern kdnnen. Aus—
serdem muB3 hinzukommen, dal der Geschédftsgegner das
Verhalten des Vertreters nach Treu und Glauben dahin auf-
fassen durfte, es habe dem Vertretenen bei verkehrsge-
miBer Sorgfalt nicht verborgen bleiben kinnen, und die-
ser habe es mithin geduldet (vgl, Urtell des erkennenden
Senats vom 12. Juli 1957 - VIII ZR 249/56 -~ §.6 mit
Nachv.3 WM 1957,1132). Bei der Priifung, ob der Vertre-
tene sich den Rechtsschein der Vollmacht entgegenhalten
lassen muB, ist auf den Zeitpunkt des Abschlusses des
Vertrages abzustellen. Die Beklagte mufite, wie schon das
Landgericht zutreffend ausgefilnrt hat, bel sorgfaltiger
Uberlegung mit der Moglichkeit rechnen, daB die Firma
Hadeball den Vein beim ausléndischen Exporteur nicht
unter Bekanntgabe der Vollmachtsbeschrénkung einkaufen
werde, weil sich Ger Verkiéufer auf solche Einschrin-
Kungen, die auch Zvieifel an der Kreditfahigkeit der
Firma H— aufkommen 1lieBen, nicht einlassen wiirde.
Die Beklagte hat zudem dadurch, daB sie der Firma H{jilih
—dle Moglichkeit verschaffte, auf Grund der Lizen—
cen den Kauf abzuschliefien un@_ﬂie Ware in Empfang zu
nehmen, bei den als uieferanten'in Frage kommenden
ausléndischen Verkaufern den Lindruck erweckt, daB die
Firme H- zum AbschluB Zu, den. zwischen Verkiufer

und Kguler iiblichen Zahlungsbedingungen bevollmichtigt
sei. Die Beklagte hiitte eine Uberschreitung der Voll-
macht dadurch verhindern konnen, daB sie von vornherein
adie Berechtigung zur Zollabfertlgung und gur Abnahme des
\.eines von dem von der Firma H— zu erbringenden
Nachweis cines Kaufabschlusses mit der bedingten Zahlungs-'f‘
verpflichtung abhiéngig machte. Da sie das nicht getan hat, -
s0 trifft sie der Vorwurft, daB sie - die Vollmachtstiber-
schreitung bei Anwendung der pfliohtgemaﬂen Sorgfalt hdt-
te verhindern kﬁnnen. N
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IIT. Ist infolge der Volimachtsiiberschreitung der Fir-

ma Hadeball ein Kaufivertrag zwischen der Beklagten als

Lizenztréger und der Xlégerin nicht zustande gekommen,

so mufl sich die Beklagte nach den Grundsétzen iiber die

Haftung kreft Rechtsscheins so behandeln lassen, als ob
der Kauf in ihrem Namen'abgeschlossen worden ist.

Die Revision der Beklagten war daher mit der Ko-
stenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieier Dr.Dorschei Dr.Megger
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