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golwwi, dustizangestellter

g Urkudsbeswter der

Geacshilisstelle

Inm ﬁ:amen des_ Velkes
"In dem Rechtssatreit

», des Bickermeisters Heinrich R (R in Fgld

(WD), TgliBsirase @,

" Beklagten ~ cu 2 aueh
Berufungskligers, Anschiuf-
berufungsbeklagten und
Revisgionskligers,

~ Premefvevollmiichtigber: Rechtssnwalt Dr. (P -

gegen
die Mrama Reinricl: Ai-Mihlenwerke KG in y
S StraBe, vertreten durch den Kaufmann

Xlcmens 5

Kldgerin, Berufungsheklagse,
AnschluBberufungsklsgerin und
Revisionsbeklagte,

ro:eﬁbevol'lmiicl*tig:l:er:' Réchtsanwalt Dr. — -

-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgetichtshofs

en? die miindZiche Verhandlung vom 12. Nov_e:iﬂqer 1957
unser Mitwickung des Senatsprédsidenten Dr. Grofmann,
sowie der Bundesrichter Artl, Di, Dorschei, Dr. ﬁez"gé_r,
und Dr. Messner

fUr Recht erkanut:

. Auf die Revision des Beklagten zu 2 wird des
Orteil aes 2., Zivilsenats des Obhevlondesgerichts
in Herm vom 26, Juni 1956 aufgehoben. Dic Scche
vird zur enderweitigen Verhandlung und Entachei-
g an das Beruungsgericnt cudiickverviesen,
acm sucih die Entscheidung iiver die Kosten der
Revision iibertragen wird,

Von Rechts wegen

3 c%;z?'MWummﬂr»ma .
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Die inzwischen éeschiedenen Fheleute QD haticn
die Gesellschaft mit beschrdukter Uafiung J. D,
Beliacte nu 1), gegrindet, die aul dem Gemais der Ehe-
e P. als Allsineigentiimerin gehirenden fzund-
agia ", = 3vraide ‘, rine Grofviakerel mis
2inem nehcasmity elgescha*t betrieb, llsch dex Ehcs chelauny
wurde Prav TG AlleingesellschaZterin und Gesshifis—
fihrerin der Reklegten su 1). Sie betrieb die Bickerei
und das Tiebensmittelgeschift weiter;_“er langjihrigen
Eehiliatersntin, der Firma S— n IR, die im
Warn 1354 Zhre ﬁeschaftsve siehungen mit der Beklagten
1 1) ghgebroshen hat, stehen aus diesen Tieferungen
noeh Pepderungen in Hiéhe von T4 C00,- I zu, su deren
Sicherung Frau J- ihr auf dem Biéckereigrundstiic
¢rundpiondrechte in Héhe von 70 000,- Il vestellt hal.
Audardem it sich die Firma S— durch Verirag v+
27.'April 1985 das gesamue Dackerejlnvenba; ait dem an-
gegevenen Wert von 53. 420 DM zur Sicherheit ubereignen
lzssen. Das anmdstuck ist dartiber hinaus von Frau I-
in Hihe von 52 000,~ DM belastet worden. -, o

ek

2
1.
]

u

on

Im Januar 195'4- kniip:f’ce die Beklagte zu 1) Ge- -
sch":Etsx-erbim.vmge;- ait der Kldgerin an; diese bteliefer-
te sie oundchst.neben der Jsirna SO vnd alsdann
it Kebl., Vom Kars ‘.954 hetrug der monatliche

ailein n
Umeatc 1% bia ;.0.000,— Til; die Beklavte su 1) hatte
ein RDallurgaziel vou T Tocthen. D.-.e vier letusziten niefe-

rungan, die von der Eeklagien zu 1) nicht irehr besahlt
rorden sindé, fallen auf dem 18. und 25. Cktober und den
2, und ¢, Hovember 1S54, '

]
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Aa 21. Oktober 1954 schlof Frau FEENEER einen 3
notariell beurkundeten Vertrag mit dem Beklagten zu 2),
durch den sie ihm im wesentlichen das B#ckereigrundstiick
zun Preise von 125 000,- DM verkaufte. Der Xaufverirag
enthilt noch folgende Eingzelregélungen. .
$ 1 Abs, 3: Das Zubehdr des Grundhesitzes wird mitver-

kauft. Von dem Kaufprais entlallen auf die-
ses 65 400,- DM. Mitverkeuft ist das in denm

anliegenden Verze:.chnis anfgefbhrce Zube-—~
hir (Inventar). .

§ 2 Abs. 2: Der vorhandene ‘Kundenstamm wird von der
Verkduferin dem K#ufer am 15.11.1954 tiber-

geben., Frau verpflichtet sich vom
1%.11,1954 ab,; die Kunden unicht meh:r U he-
liefern. ) .

’

§ 3 Abs, 1: Der Kaufgegenstand soll. dem Kiufer .am
15. dNovember 1954 zum Besitze libergeben
werden vsecoeo .

Der Kaufp reis 80lil dn folgender Weise
berichiigt werden. In Anrechnung aus den
Keufpreis werden die in Abtl. III des
Grundbuchs eingetragenen Lasten und Zinsen
per 15.11.1954 {ibernommen. Ein dann bei
der Abrechmng verbleibender Uberschub
ist an die Verk#uferin in bar zu zahlen.
Elngetragen gind o....

§ 4

itverkautt ist nacq dem anl 1egenden In-
ventarverzeichnis- der:Kleinliefewegsh ‘DVW ...,
dessen Kraftiahrzeugbirief sich im Bésiis
des Finanzgam:s “Ié tefindet als Sichor-
_ heit Tiir riickstdnaige Steuern. Nach Zahliung
oder ErlaB der Steuern eo0il Jder Kraltriahr-
sevgbrief von dem Finansamt uwmmittelbvar
an den Erwerbter ausgehiindigt werde_n.

Diesen Vertrag natte die Firma S— mitielt, die
gich auf eine Zeltungsanze:.ge des Beklagten zu 2) hin
gemeldet hatte. Am 15, _November'1954 oernanm der Beklagte

JLaw — Gesetze und Urteile
5. Pfostenlos (m__obile A )
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zu 2) vp:tfggsgemﬁﬁ,den Béckereibetrieb. AuBenéﬁﬁnde uné
Schuilden der Beklagten zu 1).hatte er, wie unter den
"Parteien unstreitig ist, nicht tibernommen. Er fand jé-
" ‘doch noch einen aus den letzten Lieferungen der Klége-
; rin vorgandenen Mehlvor“at 7on 76 Sack vor, den er der
‘Kidgerin mlt e1nem Betrage von 4 353,81 TM beszahlte. Die
' _Fo?dervng der Kligerir aus den vier Getzien Lieferungen .
vetrug damais 17 833,75 Dif, auf welche die Klager;n den
'vom eklogten su 2) gesehlten Betrag. und den Erlos aus
don il von dcr ﬁe lqguen 'u .) abgetretenen AuBens»anden
i xnete, 80 qu sich 1hre Porderung suf etwa 10 000, DM
e*méxigue. Einen "e11b=trag ‘von 5 000,~ DM nebst.5 %
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;« ' .sinsen selis- 1. November 1954 hat sie mit der Xlage von

& beiden Bc;uag ;en als Gesamusnhvldnerr rrefnrdert Die Be-

~ klagte zu 1) ist durch Vereaumnlsurte--* re: .1tskraftig

e : en1.3p='echend verurtemlt Worden. e e

¥ P o R N -",,.v___, ;
":. . . .':-. .v r .- 1. .

Ihren Anspruch gegen den Beklagten zu 2) hat die
R1a~er n dam‘u begrundet daﬁ er das oesqnue Vermogen"
sowohl der Beklagten ‘zu 1) als aueh de; Gesellscha:terln'
Frau —ubernommen habe 1-._-,d daher gemb.ﬁ § 419 BGB .

:b_ur die Verb*nnllcnkeiten aer Bek agten zu” 1) hafte.i;;,]3
Dabei hau sie geltendgemacht Frau 'ﬂ'-habe als al-

_ 1eln1ge esel]sbhs terln ihr Vermdgen mlt deém der Beklag—
ten mu 1) Qerart verqulckt, uaB .sie nach Treg upd Glauben '
filr die ueschv’tsschulden der Gesellschaft uh'haften habe.
Der Bekl "gte zu 9) hat nestritten, daB ein r"a’cbestan.d ‘
gegeben se.L, dcr sgine Hai’tvng bégriinde uhd dal3 Frau I’ '

; -fﬁr die Verblndllc-hkelten der BeI'lagten zu 1) ein-
:utretcn .a?e. vo"sorg‘ic _1at er oeanurogt, ihm die Be-
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- se réuvlu ng der aftun{, aul daé uneri.onnene Vemnogen vorzu—_ AR
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_verurceth, seine Haftung aber auf den Eeaiend des mli

: beschrankt.

~Klage auf Verurteilung zur Zahlung von 6 100,- DM nebst

_Aabcb Zinsen als Gesamtechuldner mit der Bekliegten =u 1) -

. nask den Aubrhgen der A“scr-uﬁberu,nng verurtells, den
. Vo:behalb ‘der haftungsbeschrﬁﬂkung jedo»h aufrechterhalten.'-

L'ﬂ:.;' ' Mit der Revision, dereh Zuruokweisung die Klﬂgé— -Z:?
'r'n begehrt, erstrebt der Beklagbe gu 2) Abweisung dex !

Klage in vollem Umuange. L . '~;H:"f':=y%¥
3 ' ' . ._‘_ “.: . . |.: . ' . \ . . W A
“ JZZJ”x lﬁj Entschetdungqsgu ’
'I.' . Das Berufungsgeriuht hat dem nobariellen Vertrag

-voam 21 Ortober 1954 entnonmeﬂ, ded dex Zeklegte uu 2)

ouw 1) - der Treu '_ -, sondern auch das Vermbgen -

behalten,
- Das Laﬁdéeridhf.hat den Beklagton ont“ngsgeﬁﬁﬂ

Vertrag vom 21, Oktober 1954 tbernommenen Yernigens

- Der Beklagte zu 2) hat Berufung, wnd die Klégerin
het Anaeh.a“beru*ung eingeJegt it dexr inechluffberu-
~Sug hay die hlégerin unter Himeie, Gal der Beklagte
su 2) gueh aus. unerlsubter Handlung hafte, den Wegilall
der Haftungsbeschrﬁhkuﬁg erstrevt und  gleichzeitig die

K% J1nsen zeit dem 1. November 1954~-in Hthe von 5 000,-
erveltert. S I

(Y
'I.

. Das Oberlandesgericht het, deﬂ 'Beklagten zu 2)

. .
h. 1“ . ’ . 1) o .
"-'!'."" I'b .

niohy wup dos Verwdsen der CeseLlanhaltorin der Beklaguyen

. "
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der Reklsgien zu 1) selbst Uibernommen habe. Darews hat
es den SchiuB gezogen, daf der Beklagte zu 2; scwohl fiir
die Vertindlichkeiten der Peklegten szu 1) als auch fiir
diejenigen der Gesellschafierin gemi8 § 419 BGB hafte.
Das De:rufungagericht vertrits die Ar’fassuﬂg, das Frau
Frerzah als Al Ielngese ;schafterln der BeLTegte1 zZu .)
wegen der hier hesonders gelggerien Tmsténde auch fiir
die Verbindlichkeiten dexr Bellegten zu 1) einzusiehen
habe, so da8 der Bekisgte —u 2), ohne daB ;es»gesbe¢1t
=1 werden brauché, ob die tibexnommenen Gegenstinde oun

~ dem Vermdgen.der Beklagtgn zu 1) oder dem Vermdgen der
Gesellsohaftefin gehtirien, mit den gesemten tibernommenen 5
Vevmbgen zu -ha’ten habe. Die detung der Alleingesell-
scheflerin Freu FEJR fur die Verbindlichkeiten dexr
Cesellscheft, der Beklaglen zu 1), hat gs wie folgt be-
grindet. . . R -
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DaS CeselTSchafts— Lnd das Pvivatvermdgen der
AJle'uéaqel‘<c1°¢uer*n hétten eine wirtschaftliche Ein-
heit gebildeu. Da Frau T‘— das thkerelgrundstUck
schon =u dem Zwecke angeschafft habe, um der neu ge— Sl L

'grbndeten GmbH die koglich ceit zn verschaffen, dort ' .' .
" Backwaren mu produbie sen und von dort aus LEU verkau;en,', '
sei das Schicksal der GmbH mit dem des Grundstﬁcks der

. Gescl“scha;terin verknﬁpfu genesen. Frau ' habe,

_ kelnen Untevﬂchled ‘zwischen nlgcnem und Gesellschaftsver-
mogen gemachu. Sie habe des Grvvdstuck fiir Geschiftsver-, - -
bﬁnﬁ1Lchkei en in efheblichem U”wange ne;astet und habe
auch das Inventar zur Sinherhc R dbereusnet dessen Ker-

'kunfu.aqs ilirem oder dem Gese;l,chefts"ecydgen ihr ﬂlchu. f
einmal mehr bekannt gewesen sei. Wie wenig 2ich die Gesell-

; ¢
Tt

"4
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s~haftarin des Unterschl-“e cwischen den beiden Ver-
nigendrassen bewunSt gevwesen sei, =rgebe gich auch
dafaus, de8 sie im Vért=»ag vom 21. Cklober 195@, den
sie nach aufen hin nicht als Gesellschafterin und Ge-
schifisfiihre~in der GmbH abgeﬂehlossen hobe, trotcdem
Zrklsrungen filr dle Gesellschasy abgegeben habe, indem
sie deven Krndenstamm anf den Beklagten iithexiragen
1ab2, Rei. dieser Sachlage, so flihrt das _Bermwlurgsger: ol
weiter aua, “dﬁde es Trev und Clavben widersprechen,
wslli2 man dle,Klagerlr wegen ihrer fnrderungen allein
gaf des Ceseliscnafts»cpnﬁge" verweisen, das nach dem
eigezen Vorirag des Feklagten lediglich aus dem nicht
realisierbeorven "good will" (dem Kundenkreis und den Ge-
~en) bestonden habe, wéhrend sich die ein-~

arhare:i Verﬁﬁgensgegensténdé des Backerei-

tetrieches in den Hénden der illeingesellschaiterin bhe-
furden hitten. Dem st“nﬂg euch n;chﬁ entgagen, GaB die
Kligorin ﬁur h eine hel Begiﬁi der Ge s\naftsoewnchnngen
eingeh"ite Aiskunft die L¢gEJtTF era#l uniqse h%nsloht-
14ch des Bﬁckereigltndstucr es erfahren haoe.

I, Die Revwslon tritt dieser 2e~nusauffassung ent- )
‘gegen., Sie ist der An81cht, weder die Tetsache, daB die
beiden Vermbgen e1ne wirtschaf tllcne uinheit geblldet
haben mﬁgen, noch der Umstend, daB d1e Al]eingesell—
schafterin ihr Grundstiick els Kredit nter .age der Be-
f'ahb =a %) mur Verfagirg gesuellt habe, relb;cen aus,
um eine Hattung der Gesellschafterln fur d1e Gesell—
schafsaes lﬂuldén_'], £l begrunden. _

L ; 4
. v

Avs der Rechtsnatur der Gmbﬁ.élé iuristischer

Percon f'*gu, daf 2ii» &ie Verhindlinmnkciten der Gesell-

3
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sehaf?t nvr das Gesellse ha1+svermogen haftet (§ 13 Abs.
2 GapHG) . Des gilt grunds#islich auch fiir die Jinmem- =~ - v
geseilschaft, bei der alle Gesellschaftsarteile in B
giner Hand vereinigt sind, wie das vorliegend der Fall C
i3t. Aveh dle Einmanngesellschaft, deren ZzZuldssigkeit _ )
*?eﬂkanrt ist, behiilt grundsétzlich gegenﬂ“ér dem Al- g
ieingeselischafier iare Selbsténdigkeit (RGZ 8% ~80, '
3823 87, 18, 2T; °8, 289, 299; 3%, 24¢, 2Eg; 129, 50,
533 Ha ‘h nturg GmbHG 6, Aufl. Avhang zu § 13 Amm. 1,

T und 'ij Seholz GmbhG 3. Aufl. § 15 Anm. 60 ££ ), In
der Rezhitsprechung und im Schrifttum wird jedoch der _
Siandrunkt vertreten, da8 sowohl die Eigenart der Gesell- CE
schaft als such Treu und Glauben Einschrﬁnkungen von :
dieser gandsatvllchen Trennung erforderlich machen. In
2iner Reilie von Intscheldungen hat, das Reluhsgericht
ausgesproclen, ®@aB die rechtliche Verschiedqﬁheit von
Gesellischaft wnd elleinigem Gesellschafter nicht aus-
nehuslos oeriicksichtigt werden diirfe, so imsbésondere

dana nlcki, wern die Wirk¢1chke¢ en des Lehens, dle :
wirtechafflichen Bediirinisse und die Wacht - ‘der 1atsachen': L,
@3 dem Richter gebieten, die personén- undzvermogens—'-: Lk
mchiliche S¢Lcsvand1gke1t der GubH und ihres allelnigen o o e

3
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FO{ 53/54). Der allelnige Cesellschafter 1st der Gesell-f ';'_~'fs'
™t da glelvhgesue1¢t Vo rden, Vo, d1e B°rqung aui d1e T

e Ver ":n"edennelo gegen mﬂev und Clauben ver-; :
stuft (Re3 169, 248). Iinschréinkend driickt 81ch das |

1=
2
bd

Rcicnsger1~rt in einem anderen Urteil dakin sus, daB der.

Weg sur AuBerachtlassung der S”lﬁStahﬂleélt der GmbH
mr daun bes chritven werden diirfe, wenn es sich als not- . ..:'” S
wcndlg evae*sm um einem mit der Gesellscneft in Re»hts-
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ziehing get*ntenem Dritten su der ihm nach Treu und
Gla ;pen nukommenden Leistung zu verheifen {RGZ 56,
274, 277 . Das Overlandesgericit Karlsruhe hat den
Grand sat- vertreien, daBl der Alleingesellz~hafier einer -
imbH, der sein Privat%ermbgen uné das Vermiigen der GubH
LA T s&hérf auseinonderhélt, =it seinen Poiveivermbgen
snch ea1s Gerehéiften hafte, die 2» Iir dis Geselilsche?t
abgescnlossen nabe. Das Oberlandesgerichi setst Jdabei
gllerdings voraus, daB dieser Handlungsweise die Ab-
sicht der. Glauomgerbenachteiligﬁng zugrundeliege (DR
1043, 811). Die wichtigsten Tatbestsnde, die der Recht-
so chnlg des’ hElthgerlhhbS zugrundeliegen, sind dabei
.n-gende. Bei der Priis fung, in welcher Hohe eine in An-
spruich genommene- ‘GmbH Aufwertung su leisten habe, hat
es das Reichasgeri:ht als ein Erd fordsrnis von Treu und
Glauben angesehen, dzf auch die Verh#ltnisse des sehr
vermbgenden Alleingesellschaftesrs als msifgebend hersn—
gezogen werden (RGZ 129, 50, 54). Empfingt der Einmann-
gese Zlschafter filr die Gesellschaft Scomiergelder, so
sail er 80 benandelt werden, als habe er sie nicht fiir
die Gese;lschaft, sondern fiir sich ncrsbnllch erhalten

.(RG HRR 1940 Nr.-351). Ein Fall des Durchgrlffs im Slnnq
einer Hafiung fiir die Verbindlishkeiten der Gesellscha”t'
liegt der erwahnten Entscheldung des Oberlaadesgervchts

Karlsruhe vgruhde. ‘Gerade dort wird ube" Lermorgehoben,

‘daB der Ilnmanngesellsuhafter sich elnes sitvenwidri-

gen Verkhaltens schuldlg gemacht hat. Einen rall ech-
ten ru~chgr1qu auf das Vermdgen des Al]e1ngese1lsgnaf-
{ers behandelt die Entscheidung des T. Ziviisenass des
Bundesgerichtshofes vom 3. guili 1953 (BEHZ 10, 205,
ho.). Ter BundesgerLu1tshaf hat es zugelassen, daB der
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Beklagte als Schuldner einer Kriegsgesellsnhaff des
Reiches mit einer “o“derung gegen das Reich in gieicher
Weise aufrechnete, als wenn die Kriegsgesellschaft
Gléubiger und Schuldner wére. Die Enischeidung hai als
vesenviich hcrausbestol1b, ‘daB es sich um eine CGescli-~
schaft handele, deren filei: gnsellschaabeﬂ das Heich
war, tund die ausschlieRlich der’ Weisvngsbe”vgnuh des
Ristrrgsminigierivms unteriegen habe, so daB s;e prak-
tisch einer Dicusiatelle é el.chgekommen gei. In dem
Urceil wird ausgeflihrs, ss seien Umstédnde denkbar, die
es gusnehmswelse einer als Glaubiger euftretenden GmbH
unter der iibergecrdneten Vevnflﬂchuung 2y redlicher
Ver’cragsahwic_clt-nD verbieten AEnnten, sich ihrem auf-
rechneaden Schuldner gegenuber auf jhre ;ormale Rechts
sL°1lung als ee 1bstand1ger Vermdgenstrage“ zu berufen,

.der inren Varhaltnls AL Sﬂnplaner der Gegen_vrde*vng

nicht enispreche. Dlese Voraussetvungen wurden fiir das
Verh#dltnis zwischen aer Rﬁsuungsgesellscnaft und dem
Rewch deshalb ang enommen, well die Gesellschaft nur aus’

uwevkﬁ"ﬁ‘gxe1usgwunden ias heoen geiufen war und in Wirk-.
lichkeit Hohewtsaafgqben des - Reichs duvchfuhren miBte, -

wobel die Rechts;orm nlcht das Ausschlaggebende war,_”
es sich v1e1mehr wn aweckgebundenes Vermdgen des Reiéhs
hahdelte. In dem zum Abdruck in der ﬁmt;ichen Sammlung
bestimmten Urteil vom 7. Hovember: 1957 -. II. ZR 280755 -
hat der ITI. Zivilsenat 1ndessen euugespro»nen, dad gus . '
der vorstehend - 1°dergegeben°ﬂ Rcchxsprechung keine ge-
rellschaftarechtlichen Foligerungen gezogen werden diirf-
ten., Nach seiner Auffassung =i nd die dort enuwlbkeLten
Grundsat e nicht ahf den PaJ1 ubertragoar dg@ ein ”
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Unvernekmen Xrafi freier, durch die “equ*_Jisse des

?ﬁ?. - Ervrerbsiebens vegrindeter Enteoklielung eine von ihm

ﬁ? 'thangige_hmnH gegr&ndet hat. Im Urteil vom 30. Januar
a 195€ {BEHZ 20, 4) hat der IT, Ziviisenat svar den dirvek-
bee ten Durchgriff des GlHubigers einer in der Sowje*"one

' ansfizeigen Ahtiéngcsﬂllsch oft, die Allci .gesellsclal—
co verin der beklsgten GmbH isy, ev? das Vermigen der GmbH
mwmiexrssst, dabel gbex den Grundsass aaLgestellf, dag d:e
Rschtzfigur d2x juristischen Person in deﬁ Unfang keine
Leachiung verdienen dﬂrfé, in dem ihve Verwendung dem

_ Zweck der Reshizordnung v1der3preche. Auoh_in einem wei~-
. teren ®alle hat der Tl. 7iv1lsenat den Lurchgriff auf

h dag Vermbgen des Al eingesellschafbers ernelnb (BGHZ

;Q. 22, 226, 231 £). Klage“ war dort Glaubiger .eu8 einer

o Pe: e:ﬂvsoercchtim'ng der B— oD
: ‘(-rﬂ‘oﬂ deﬂ'ﬂ al" en._l.hbe* Gesel) ter d*e Beklagte
war, die am 18. Janl?r 1851 im Fanaelsreglster geldscht
wvorden isL. Den Duvchg"lff wo’i e der Klager damit be-

: glind=n, daB die Bek1agte Aufqlch sbe’ugn,sse iber die

_ _Geschafts“uhnunv der GmbH venabt und durch sie bleiben-

. de"Gewinhe ervielu habe, Das U“bCl; lehn’ die Haftung

der Beklagten mit der Begrundvng ab sie habe nicht den

Anschein’ e“wecAt fﬂr die: Pensionslasten mituuhaften,

auch habe eﬂn Organverheltnl Zyisecnen den beiden Geseli—

IR . 'sonaften nicht vorge]egen. Hach euflen |se1en xeine Um—

' stinde hervo;geureten, die eine ﬂihdbberuck51cht1gung

e
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5;; der réchilichen Ve"schiedenhelu beider GeseJlschaften

;5’ e"LnrdorTJch machen kénnten \vgl -Zur Rechtsprebhuhg des

g = -PvndesgerichbSAOES im eln"elneh Kuhn WH 1957, 1174, 1177).
P e Aueh das Séhrif%tﬁm Bthht auzr dem_Standpunkt, dag
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meir unter Anwendung der Grundsédtze von Trew und Gleunben
und des Rechiescheins ausnahnmsyeise die Hafvung des
Alieingesellachafters flir die Verbindl 1chke1ben der
Gesellschaft zulassen nilsse (Hachenburg, GmbHG 6. Aufl,
§ 135 Anm. 4 6; Scholz, GmbHG 3. Aufl. § 15 Hr. 63;
Bgumbach/¥ueck, GmbHG 8. Aufl. Anhang nach § =4 Anm. 3
A: Togeis, GmbHE 2. Aufi. § i3 Anm. 6; Siebexrt BB.1954,
417, 478 1 8p. chens Pnirha“dt “esus"nrl-u fin He;u¢:PJ
Lohwann, 576, 588 2f; Schilling J% 1953, 161/162; HauB-
mann, Gruhélegung des Rechts der U.ternehmenszusammen-,
fassungen, 1926, S. "‘9/60) Siebert as0 fordert fir die
Haftung des Gese1lscla?ters beeondere quallf:ulerende
Uzsténde uxnd will die Haftung zulassen, \enq der Allein-
geselischafier sein Privatvermigen mit dem Gesellschafts
vermgan vn“mehgﬁ Er meint, darin ktnne ein Verzicht
auf die Hﬂ‘tvrgsbesch“ankung liegen (s2 °uch Baumbach/
Hueck ael), aacht allerd1ngs die Tlnscq;ankung, daB ein
darauf gerichteter Wille nur ausnahmsweise angenommen
werden xdénne {vergl. auch Sc Hlﬁ-LLg aaO). Im. Regelfalle,
so heb% Siebert hervor, Tasse sich die persdnliche Haf-
tung mur oqm1+ begrunden, daB der Allelngesellschafter
die Absicht gehabt hebe, dwe Glaubiger der GmbH au be-
aohte1ligen (so0 OLG Karlsruhe aao) Auf e1ne solche
Absicht diirfe man schlleBen, wenn ‘der Alleﬂngesellschaf-
ter die P;°_¢chkeit der Glaubigeﬁbenabnte1ligung erkanat
hate, Harqsmaﬂn will fur GroBunternehmungen, von denen
die eine vdllig von der andereﬁ abhanglg ist, aus dem
Rccntsscheinsprlnsln die ;1thaftung des behe*rsohenden
_ "hternehm ens herleifen, wenn die Umsti nde fuv den.mit-
wirkenden Dr*tten e*kenncﬂr sind ’nd er eine thhaftung
aunehmen‘muﬁ= Reirherdt (.MO\ will die Hithe aftung des
Al?ei#geéei]syh Lters vor all_m in den Féllen rvu..assen,

.
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in denen die Struktur der GmbH das typisohe Bild einer
Abvid.. cung des Risikos auf Dritte, ndmiich dle GlHublger
ue*se. Er fihit aus, ee milsse ein rechtes Verhdltnis
gwischen Eigenkapital und Untermehmensrisiko bestehen.
Er it einen VereloB gegen die guten Siiten fur gegéi-
be:, wen:n der Alleingesellschafter; dexr ein kapitalstar-
lres TUntexnehmen vertiineche, nichi berelt sed, das vorge-
ténsclte Risiko emch selhst =u fragen.

S T E .

Ans Rechtspreﬂhung und’ Schrifttum 188t sich das
Besireben entnehmen, den gutgléublgen Verkehr vor einem
tduschenden Vorhalten der hinter dem im Rechtsverkehr
auitretenden Rechtssubjekte stehenden Kriifte gzu schiltzen,

'Dahei gol.l aber auch die Selbat#ndigkeit der von der GmbH

da*geeue-'ben 1uristjschen Person nicht ohne zwingenden
Grund ubergangen werden. Immer mliissen besondere quali-
firierende Umstinde ‘'vorliegen, die es erlauben, ‘den
Grundsatz der Trennung von Gesgllschaft und Gesellschaf-
ter su dLrohb:ebhen. Auch der objektiv hervorgerifene
Re~htsschein alle;n kann in der Regel nicht der Gruhd
dafitr sein, den Durchgriff auf das .Vermgen des Allein-
gcoellachafters mu gestaxten. Grundsatzlioh mu8 ein sub-
Jektiver uechhtspunkt hinzukommen, der das Verhilten
des sich euf die Selbstéindigkeit der GmbH berufenden
Gese1lschafters els einen Verstof gegen Trew und Glauben

" oder gegen die guten Sitten kennzeichnet. Das wird - ‘von

dem Fall bewuSter Gléubigerschéidigung abgemsehen - ins-
besondere dann der Fall sein, wenn die CmbH aus eigener
K»af{ nicht mehr lebensfﬂhig +st und trotzdem ihre recht-
iche Selhstéindigkeit von dem Alleingesellschafter dasmu
miBbratcut wi;d, wéiter'ei#g geschliliche Eutigkeit zZu
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Entfalten, obwohl die Gesellschafi die hierdurch begilin-
desen Veirbindlichkeiten - fiir den Aileingesellachafter
erkenmbar ~ nicht oder nicht voll erflillen kann. Dabei
wird es avch auf die Darlegung der ¥inenu- und Wirt-
schalisiage der GmdH ankommen, wie sle 2izh aua lhrer
Bilang sowie Gewinn- und Verlustrechiwming oder aus sonati-
gen Untexlager ergibv. xst dcr Alloingesellschaflber =-
glelich Geschdlisfilhre» der GmbH, so kamu es in diesenm
Zuearmenhang vnier Umstinden auch von Becdeutung sein,
weniy dieser o8 unterlassen hat, rechtzeitig einen erfor-
deriichon Antrag euf Friffnung des Konkuraverfahrens
“her das Vcrmégen der CabH gemdB § 64 GmHHG zu stellen.
Avf der Secite das @lHubigors der GmbH wird es von EinfluB
gein, weiohe Voirateliung er von dom Verhelten des Allein-
geadllschaltors. gewonnen hatte, als cr mit der GmbH Ge-
ociifte GLhHtigtoe. Dabei wird aioh der Alleingerellschaf-
ter unter Umstinden auch den Rechtsschein entgegenhalten
lassen milssen, den er etwa erweckt hat.

"Im vorliegenden Falle hat das Zerufungsgericht
rechtsirilimlich die lithaftung der Gesellschafterin
allein deravf gestittot, daB dio Gesellschafiverin keinon
Unterschied cwischen ihrem und dem Veramtgen der Beklag-
ten gemacht have. Diescor Tatbestand Mir zich allein be-
ivrachtet kenn hier nicht genligen, um einen VerstoB gegen
§ 242 BEB in dom vorstehend gekemmzeichneten Sinne an-
zun2hnen. ¥s kann nicht entecheidend sein, da3 die Ge-
sellschaficrin dasc BEckereigrundstiici schon bel Grindung
der Peklagteun zu 1) zu dem Zwecke angcschafft hai, de-
mit oin von ihs und ihrem damaligen Ehemann in die
Rechtolorm der CmbE gokleldetes Untermehmen dort eine
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GrofuBckerel botreibe, Denn der Fall, daB cine GmbH ihr
Uuvemiemen gui dem Grundstlck einces lerseilzchafiers be-
sreier, stest nleht —exeinselt. AvBerdem vwar dieser Mat-
pouband geschaiven worden, 21s die Gescl.echaly s1och ans
menhreren Gesellschafsern bessand. Dorch dea Ubergang des
Anteils ihres geachiedenen Thomannes in ikre Hand hat
gich gllein an de:x vereits bestehenden Lzge nichts ge-~
ynders, Sbensowenlg ist die Patsache, daB 3ie Gesell-
scha”terin ihr Grundstiick als Kredithasis zur Verfiigung
geaiellt hat, Iiir sich ellein eine geunligende Grundlage
dzfiir, daB sie »un anch allen =nderen Glaubigern neben
der Geselliscinaft mithaften miifve.

s gelit 2vch nicht ar, allgemein in solchen F#llen,
in deuen ¢ie in Reehtevorkehr guftretende (nabll nicht mehr

ofter schion deshalb mithaften =u lassen, weil er
ger Gesellscheoft mit eigenem Kapital aushilft.

ITI. Die vpisherigeon Fesbtstellungen des Berufungsgerichts

rei:lhen somitv nicht sus, die Haftung der Alleingesell-

schafterin Trcrich filr dis Sclwlden der Beklegben zu 1)

-n bogrilnden., Damit ist der sngoefochtenen Envscheidung

élo Grundiaé% ‘cntzogen., sawelt dis Kisge euf die Uber-

woime fcs Vemadgens der Frav ‘a‘- durch éden Beklagten

su 2) gestitzt isbt. Der Senat ist anderevscits auch

uichi in der Lage, insowelt dle Xlege abzuweisen, well

dZeczer Anspruch gus den ausgefiinrten Trwigungen noch .
veiterer Privhing und Wirdigung bedar?.

Soweit die Xlage dacsufli gestiitzt ist, das der

iber die cofnnderliche Kreditunterlege verfiigt, den Allein-
cl:
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Behiagte =n 2) ench des Vermdgen 4or Beklagten zu 1)

. ’
The-nwrmen cabe, kanm der S22t eus Tcigtadew Gesichis- i o
punkien die Zntacheiduvrng nicht abiremmen. Das Berufungs- 4
gericki hat den Umfang der eiden angeolich vom Beklag- ;'13
ven mu 2' iibermopmenen Vermdgsn ioht ges~aderl ermitterls. % ¥
imsoalemn s Zndehst seine Aulfassung, daB der Tatbe- ,‘;;
gszand deo’ § 79 BEB ercills eei, fiir das Termbgon der '57
Bek_ogien zu .+ darn anichv nachpriifvar, wean diese Uber-

Qg eesforderie vielmehr, den Umfang der Werte zu ermit-
Lein. dle der Bekisgte zu 2) von der Beklagten zu 1)
{ibernormcn haven ssll. Im Rahmen und nach dem Ergebnis ¥
diescr Priifung idme es auch auf die Entscheidung an, ob
dev "gond will" der Beklagien zu i) allein oder mit an-
deren Ffezistellraren Vermdgenswerien gls Gegcustand der ,
Uhernahme im Si:me des § 419 BGB in Betrachi ocu siehen .
sei. Die vorscehende Frage ist aber auck fiir das BevuBt- ‘
sein Jes Beklcgte: zu 2) Fon Bedeutung, das ganze Ver-
migen é2r Bekiegten zu 1) zu lUvernehmen. Wenn wie hies

oo .
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das Verrigen im Ubernahmevcrtrag nicht als Ganzes be- ‘
zeichnet ist, sordern nur die einzelnen Gegensténde i‘ber-

normen worden sind, so ist die daftung aus § 419 BGB R
in entfeksiver dinsicht davon sbkiéingig, da8 der Beklagte
~f 2) die Verhdltnisse dzs Verduflerers kannte,aus denen
gleh ergibv, daB dos gansc 2der sc gut wie das ganze
Verrdgen der Reklagten szu 1) aud iha iiberging (RGZ 154,
370, 37F; 0, T, 14). Licsem Gesichtspunkt kommt ent-
spechenfée Redcuvtung zu, soweit es sich um die {ibernsghme ,5
des Varmégens der Gesellschafierin M} curch den Be-
Klegten zuv 2) hendelt. )

]
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{7, Die Re\islon ma8 doher gur Aulhebuvng des enge~
cychtonen Urbteile uwnd zur Zuriickverweisung des Rechia-
gtreits ir vollem Umfange'fﬁhren, un dem Tatrichter

zur ecginzendcn Feedatellung vnd reakllisven Tivd gig
1q Sinne dor vorstebenden Drwidgurgen Gelegenheit ou
geben. In der meouem Verhgndlivng wicd de. Bex.agve zu -
sucr aiie3 vortrsgen kbnren, was die Revisign sonst
nsch gerigl hat.

v. Nizht zu folgen ist indessen der Riige der Revi-
gior, das Berufungsgericht hdtte sur Abweisung der
Kiege kormen aiiseen, wenn ce dem Vorbringen des Be-~
klegtea nachgegsngen widirc, da8 der Einheilswert des

nit <22 00C.- D bvelastetern Grundstlicks nur 15 600.- DM
betrage, vnd <aB die Tirna SEJJE nit ibrer Grund-
gchuld hintsr der Sperkasse habe zuriicktroten miisgen.
Unter diesen Umstiénden, so meint die Rovision, fehle der
Klage das Rechtsscautsbedirfnis, weil des ciwa auszu-
licfernde VérmSgen keinerlei Vollstreckurgsmiglichkeit
biete. Es éntspricht indessen der siindigen Recht-
sprechung des Reichsgeriphts, dor auch der Bundes-
gerightshof gefolgt ist, daB das ProzcBgericht auf

eine entsprechende Einwendurg des Beklegten zwar bhe-
rechtigt, aber nicht verpflichtet iet, die Frege zu
klﬁren;.ob eine svidiere Vollstreckung such gum Ziele
fihre, uné die Priifurg dfiesor Frage dem Vollgireckungs-—
verfahren libcrlessen kann (RGZ 137, 50; 139, 203, 205;
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162, 298, 300; BGH.NJW *954, 635). Tieser Auffassung
het sich iberwiegend auch des Rchcifttun angeschlossgen.
(BGB RGRK § 990, Anm. 1 b3 Stein/Jonas ZP20 18. Aufl,
§ 780 Bem. II 1 Note 184 Stavdingsr BGB 1!, Aufl,
Vorbem. Nr. 13 § 1967; Palandt, BGB, .6. Au;fle § 479
Anm. 4 b).
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