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Px-'. November 101,-7
Si'jiU.'.'Jit7 *> u s tiza n g este llte r
a.".;) Urkuiicisbesinter derG es ch&ftsstelle

I n  H a m e n  d e s  V o l k e s  
' in  dem R e c h ts s tre it

• • » • »
2 «

des Bäck erm eiste rs  H einrich R 
)» H g p te tra ß e  A

in

-  Pro7,eßbovollinäch tig ter:

g e g e n

Beklagten -  au 2 auch 
B em fungsk lägers, Anschluß- 
h erufung sh ek lag t e n und 
R ev isionsk lägers ,
Rechtsanwalt Br.

d ie  Pirma_Heinrich A|^^-Mllhlenwerke KG in  ____
__Straße» v e r tr e te n  durch den Kaufmann

Klemens

-  Pro aeßb evo llmäclit ig t  e r  t

K lägerin , Berufu.ngsbek3.agte, 
Anschlußberufungslclägerin und 
R evisionsbeklag te ,
Rechtsanwalt Dr,

t .
f f

hat der V III . Z iv ilse n a t des B undesgetichtshofs 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 12. November 1957 
u n te r  Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Dr. Großmann 
sowie der B undesrichter A r tl ,  Dr. D orschei, Dr. ffiezger. 
und Dr. Messner '
fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des B eklagten su 2 wird das 
U rte il  des 2. Z iv ilse n a ts  des O berlondcsgeriohts 
in  Haran vom 26. Jun i 19D6 aufgehoben. Die Sache 
wird nur anderw eitigen Verhandlung und E ntschei­
dung an das B erufungsgericht surückverw iesen, 
dem auch d ie  Entscheidung Uber d ie  Kosten der 
R evision übertragen  w ird .

Von R e c h t s  wegen
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Tatbestand;

Die inzwischen geschiedenen Eheleute F|
d ie G ese llsch aft m it besch ränk ter Haftung J .  V\
Beklagte zu 1), gegründet, d ie  auf dem ücr»n7«s :1er Elie-

e ls  AlleineigentiiTier:.:-- gehörenden Grund-/
r. K^|^s'üra<3e ejne GreSeüokerei mit

oincjM L ebensm ittelgeschäft b e tr ie b . Nach der Ehescheidung 
wurde Frau A lle in g e s e lls c h a f te r in  und G eschäfts-
fü h re rin  der Beklagten zu 1 ). Sie b e tr ie b  d ie  Bäckerei 
und das L ebensm itte lgeschäft w e ite r . Der lan g jäh rig en  
iT eh llia fe ran tin , der Pinna S 0 B  in  d ie  im
Liärz 13154- ih re  GeschäftsbeZiehungen mit der Beklagten 
" i  1) abgebrochen h a t ,  s tehen  aus d iesen  Lieferungen 
noch Poreorungen in  Höhe von 74 0 00 ,- Ui zu, zu deren 
Sicherung Pr au } : ' ^ p | |  ih r  auf dem Bäckers igrn.nci s tü  ck 
Grundp fand rech te  in  Höhe von 70 0 0 0 ,- PLI b e s te l l t  h&l». 
Außerdem hat s ich  d ie  Firma durch V ertrag vom
27. A pril 195? das gesamte B äckereiinven tar mit.dem an­
gegebenen Wert von 53.420 DM zur S ich erh e it übereignen 
la sse n . Pas Grundstück i s t  darüber hinaus von Frau 
in  Höhe von 52 .000 ,- IM b e la s te t  worden. ,

Im Januar 1954 knüpfte d ie  Beklagte zu 1) Ge- - 
sohäftsverbindungen mit der K lägerin  an; d iese b e l ie f e r ­
te  s ic  zunächst. neben der Firma und alsdann
a l le in  mit Kehl. Vom März 1954/betrug der m onatliche 
Umsatz 15 b is 20 .000 ,- PK; d ie  Beklagte zu 1) h a tte  
e in  EalilurgsBiel von " üoolien. Die v ie r  le tz te n  L iefe­
rungen, d ie  von der B eklagten zu 1) n ich t mehr bezah lt 
worden s in d , f a l le n  auf den 18. und 25. Oktober und den 
2. und S. November 1954.

** •



.Aid 21. Oktober 1954 schloß Frau F ^ ^ H I  einen 
n o ta r i e l l  beurkundeten V ertrag mit dem Beklagten zu 2 ), 
durch den s ie  ihm im w esentlichen  das Bäckereigrundstück 
zum P re ise  von 125 0 0 0 ,-  UM v e rk au fte . Der K aufvertrag 
e n th ä lt  noch folgende Ein z e lre g 6längen .

§ 1 Abo. 3s Das Zubehör des G rundbesitzes wird m itver­
k a u f t. Von dem K aufpreis e n tfa l le n  auf d ie ­
ses 65 400 ,- Dtf. M itverkauft i s t  das in  dem 
anliegenden V erzeichnis aufgeführte  Zube­
hör (In v e n ta r) .

§ 2 Abs. 2: Der vorhandene Kundenstamm wird von der
V erkäuferin  dem Käufe r  am 15.11.1954 über­
geben. Frau F ^ H |B | v e r p f l ic h te t  s ich  vom 
15.11.1954 ab, d ie  Künden n ich t mehr zu be­
l ie f e r n .  '•

/
§ 3 Abs. 1: Der Kauf gegenständ soll-dem  Käufer .am

15. November 1954 zum B esitze  übergeben 
werden ...........

§ 4  s Der K aufpreis s q l l  i n  fo lgender ffeiBe
b e r ic h tig t  werden, in  Anrechnung auf den 
K aufpreis werden d ie  in  A b tl. I I I  des 
Grundbuchs eingetragenen L asten und Zinsen 
p e r  15.11.1954 übernommen. Ein dann bei 
der Abrechnung .verbleibender Uberschuß 
i s t  an d ie  V erkäuferin  in  b a r zu zahlen .

- • E ingetragen sind . . . . .
*. # . ** ♦ « •

M itverkäuft i s t  nach dem anliegenden In ­
v en ta rv erze ich n is  der K leinliefeiw sgöfi USX .» 
dessen K ra ftfah rzeu g b rie f s ic h  im B esitz  
des Finanzamts b e fin d e t a ls  S icher­
h e i t  fü r  rückstänaige S teuern . Nach Zahlung 
oder E rlaß  der S teuern s o l l  der K ra ftfah r­
zeugbrief von dem Finanzamt u n m itte lb a r 
an den Erwerber ausgehändigt werden.

Diesen V ertrag h a tte  d ie  F i i m a $ ^ f i 0 | ^  v e r m i t te l t ,  d ie  
s ic h  au f eine Zeitungsanzeige des Beklagten zu- 2) h in  
gemeldet h a t te .  Am 15. November* 1954 übernahm d er Beklagte
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au 2) ’vertragsgemäß, den B äckereibet r ie t»  Außenstände und 
Schulden, der Beklagten zu 1) h a tte  e r ,  wie u n te r den 

‘ P a r te ie n  u n s t r e i t ig  i s t , n ich t übernommen. Er fand j e ­
doch noch einen aus den le tz te n  Lieferungen der Kläge- 

. r i n  vorhandenen M ehlvorrat von 76 Sack v o r, den e r  der 
K lägerin  'mit einem Betrage von 4 353,81 EM b e z a h lte . Die 
Fordert'ng der K lägerin  aus den v ie r  le tz te n  Lieferungen 
betrug  damals 17 833,75 DU, auf welche d ie  K lägerin  den 
vom B eklagten zu 2) gezah lten  Betrag.und den E rlös aus 
der. ih r  von der Beklagten zu 1) abgetretenen  Außenständen 
anrecim ete, so daß s ic h  ih re  Förderung auf etv/a 10 000 ,-  DM 

. erm äßigte. Einen T e ilb e trag  von 5 000.,- DM nebst 5 $
.Einsen s e i t  1. Hövejnber 1954 ha t s ie  m it der Klage von 
beiden Beklagten a ls  Gesamtschuldnern g e fo rd e r t. Die Be­
k lag te  zu 1) i s t  durch Y ersäuronisurteil r e c h ts k rä f t ig  

• entsprechend v e r u r t e i l t  worden.V v hr' t ' . • . / . v* . t> , ■ '■ *’ ' ■ • *> '■ • v ■. ■ s r
■ -■ . / V ■ " v '■ ■ .j : : r ■ - * ! . '., ; '

I h r  eil Anspruch g eg e n d  eh ' Beklagt e’n zu ’ 2). hat' ̂  d ie  
K lägerin  damit begründet, daß e r .d a s  gesamte .Vermögen* ' '
sowohl der B eklagten:zu 1) a ls. auch der G ese llsc h a fte r in  
Frau übernommen habe und daher gemäß § 419 BGB

. fü r  d ie  V erb ind lichkeiten  der Beklagten zu .1) hafte ..,,' .. 
Dabei halt s ie  geitendgem acht, Frau F f f l^ H h a b e . a ls  a l -

.* • * •• i • i  >• , .«»* i  ♦ .

le in ig e  G e se llsc h a fte r in  ih r  Vermögen mit dem der Beklag­
te n  mi 1) d e ra r t verquick t', daß 3ie nach Treu.und. Glauben

. . r  „ . .* . . % . •* ‘* , •** * ’• * * • * ' . • ’ • • • '
fü r  d ie  G eschäftsschu lden .der,G ese llschaft zu h a ften  habe. 
Der E eklsgte zu 2). hat b e s t r i t t e n /  daß e in  T atbestand ./ 
gegeben s e i ,  d e r seine Haftung begründe und daß,Frau F f  

. fü r  d ie  V erb ind lichkeiten  d er B eklagten zu' 1) e in - '
z u tre t on habe. V orsorglich  h a t#e r ,b e a n tra g t , ihm d ie  Be- 
schränkung der. Haftung auf das übernommene Vermögen.vorzu-

• *: . 1 . ‘ * i 1 •
. • ■' ■■  ̂ ... .. * ' a ■. . . r ‘ ■<'
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behalten»

1 Dae1 Landgöridht hat den Beklagton antragsgemäß 
v e r u r t e i l t ,  seine Häftling aber auf den Bestand des ir.lt 
V ertrag vom 21. Oktober 1954 übernommenen Vermögens 
b esch ränk t.

Ser Beklagte su 2) hat Berufung, und d ie  K lägerin  
hat Anschlußberufung e in g e leg t! Liit der Anechlußbeni- 
>ing hat d ie  K lägerin  u n te r  Hinweis, daß der Beklagte 
su 2) auch aus-un erlau b te r Handlung h a f te ,  den T/egfall 
der Haftungsbeschränkung e r s t r e b t  und' g le ic h s e i t ig  d ie  
Klage auf V erurteilung  nur Zahlung von 6 100,- SH nebst 
5 # Zinsen s e i t  dem 1. November 1954-in Höhe von 5 0 0 0 ,- SH 
nabet Zinsen a ls  Oesamtschuldner mit d er Beklagten su 1) -  
e rw e ite r t .  \ ■

. Sas O berlandesgericht hat', deri'1. Beklagten zu 2) 
lisch den Anträgen der Änsch'.ußberufung v e r u r t e i l t ,  den 
Vorbehalt der Haftungsbeschränkung jedoch au frech te rh a lte n .

■ ■ : * *• ■ ■ " . ■* .. ,. .,i , i. . ■ ' ■ \ ■ ■  , ■ ff; 'V - ■ ; '
M t d er 'R ev is io n , dere'n Zurückweisung d ie Kläge- 

' r i n  begehrt, e r s t r e b t  der Beklagte zu 2) Abweisung der 
Klage in  vollem Umfange. . '

: Entsoheidungegrlin^

I .  ... Sas B eriifungsgerieht hat dem n o ta r ie l le n 1 V ertrag
' ' • , ! ' 1 t

vom 21.' Oktober 1954 entnommen, daß der Eeklpgte r;u 2) 
n ich t nur das Vermögen der C -esellschafto rin  der Beklagten 
su 1) -  der Frau ” * sondern auch das Vermögen -



-  6 -

der Bek'Jegten au 1} s e lb s t  übernommen habe. Daraus ha t 
e3 den Schluß gezogen, daß d e r Beklagte au 2) sowohl fü r  
d ie  V erb ind lichkeiten  d er Beklagten su 1) a ls  auch fü r  
d ie jen ig en  der G e se llsc h a fte r in  gemäß § 419 BGB h a f te .
Das B erufungsgericht v e r t r i t t  d ie  Auffassung, daß Frau. - ♦ * f
F rerich  a ls  A lle in g e se lls c h a f te r in  der B eklagten su 1) 
wegen der h ie r  besonders g e lag e rten  Umstände auch fü r  
d ie  V erb ind lichkeiten  d er Beklagten zu 1} einzustehen 
habe, so daß der Beklagte zu 2 ), ohne daß f e s tg e s te i l t  
zu werden brauche, ob d ie  übernommenen Gegenstände su 
dem Vermögen.der Beklagten zu 1) cder dem Vermögen der 
G e se llsc h a fte r in  gehörten , mit dem gesamten übernommenen 
Vermögen zu haften  habe. Die Haftung d er A lle in g e se ll-  
s c h e f le r in  Frau F ^ j m  ä i e V erb ind lichkeiten  der 
Gesel7.seh«?.ft. der Beklagten su i ) ,  hat es wie fo lg t  be­
g ründet. :':i;

Das G ese llsc h a fts -  und das Privatvermögen der
A lle in g e sc lls c h a f te r in  h ä tte n  eine w ir ts c h a f tlic h e  Eiii-

■■
h e i t  g e b ild e t. Da Frau F ^P H Q .das Bäckereigrundstück . 
schon zu dem Zwecke angeschafft habe, um der neu ge-* • ' 1■ . » 4 ‘ " k *".f- •
gründeten GmbH die M öglichkeit zu ve rsc h a ffe n , 'd o r t: 
Backwaren su produzieren  und von do rt aus zu verkaufen , 
s e i  das Schicksal., der GmbH mit dem des Grundstücks der 
G e se llsc h a fte r in  verknüpft gewesen. Frau l ^ ^ f ^ h a b e  
keinen Unterschied ’zwischen eigenem uind G ese llsch a ftsv e r­
mögen gemacht. Sie habe das Grundstück fü r  G esch ä ftsv e r-: ■ 
b in d lic lik e iten  in  erheblichem  Umfange b e la s te t  und habe ■ 
auch das Inven ta r zur S ich erh e it ü b ere ig n e t, dessen Her- 
kunft aus ihrem oder dem Gcsellschc.ftsverir.ögen ih r  n ich t 
einmal'mehr bekannt gewesen s e i .  \7ie wenig s ic h  die G ese ll-



_  n

s - 'h a f te r in  dos U nterschiedes zwischen den beiden Ver­
mögensmassen bewußt gewesen s e i ,  ergebe s ic h  auch 
daraus, daß s ie  im V ertrag von 21. Oktober 1954, den 
s ie  nach außen h in  n ich t a ls  G e se llsc h a fte r in  und Ge­
sc h ä f ts fü h re r in  der GmbH abgeschlossen habe, trotzdem  
Erklärungen fü r  ‘d ie G ese llschaft abgegeben habe, indem 
c ie  deren .Kiuidenstamra auf den Beklagten übertragen, 
habe. Bei d ie se r  Sachlage, so fü h rt das B erufungsgericht 
w e ite r  aus, würde es Treu'und Glauben w idersprechen, 
w e llte  man d ie  .Klägerin wegen ih re r  Forderungen a l le in  
auf das G eeellschaftsveynögen verw eisen, das nach dem 
eigenen. V ertrag des Beklagten le d ig lic h  aiis dem n ich t 
r e a l is ie rb a re n  "good w ill"  (dem Kundenkreis und den Ge- 
schäftschaneen) bestanden habe, während s ic h  d ie  e in ­
zigen re a l is ie rb a re n  Vermögensgegenstände des B äckerei­
b e trieh e s  in  den Händen der A lle in g e se lls c h a f te r in  be- 
fur-.c’e:: h ä tte n , Bern stünde auch n ich t entgegen, daß die' 
K lägerin  durch eine b e i Beginn der Gesohäftsbesiehnngen 
eingeholte  Auskunft die Z igen tunsverhä ltn isse  h in s ic h t­
l ic h  des Eäckereigründettickes e rfah ren  habe.

tr-

I I .  Die R evision t r i t t  d ie se r  R echtsauffassung en t-  
gegen. Sie i s t  der A nsicht, weder d ie  T atsache, daß die 
beiden Vermögen eine w ir ts c h a f tlic h e  E inheit g e b ild e t 
haben mögen, noch der Umstand, daß d ie  A Ü eingeS eil­
sch a ft e r in  ih r  Grundstück s ls  Kred i  tu n t e rlege  der Be-: 
k lag ten  zu 1) zur Verfügung g e s te l l t  ,liabe, re ic h te n  aus, 
um eine Haftung der G e se llsc h a fte r in  fü r  d ie  G e se lli  
schaftaecfculddn^ zu begründen.' *■ ' ,

Aus d e r R echtsnatur der GmbH a ls  ju r i s t i s c h e r  
Person f e lg t ,  daß fü r  d ie  V erb ind lichkeiten  d er G ese ll-
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so;)aft nur das G esellschaftsverm ögen h a f te t  (§ 1 3  Abs.
2 GmuHG). Das g i l t  g ru n d sä tz lich  auch fü r  d ie Uinmann- 
g e s e l ls o h a f t , b e i der a l le  G e se llsc h a ftsa n te ile  in  
e in e r  Hand v e re in ig t s in d , wie das vorliegend der P a ll 
i s t .  Anch d ie  Einm anngeSeilschaft, deren Z u läss ig k e it 
anerkannt i s t ,  b eh ä lt g ru n d sä tz lich  gegenüber dem A l- 
ie irg e e e lü S c h a fte r  ih re  S e lb ständ igkeit (RGZ 83, 380,
382; 87, 18, 23; 98, 289; 291; 113, 246, 232; 129, 50,
53; Hachenburg GmbHG 6, Auf1 , Anhang zu § 13 Anm. 1,
3 und 1; Schols GmbhG 3. Ä ufl. § 15 Anm. 60 f f  ) .  In
d e r Rechtsprechung und im S chrifttum  wird jedoch der 
Standpunkt v e r tr e te n , daß sowohl d ie  E igenart d er G ese ll­
sch a ft a ls  auch Treu und Glauben Einschränkungen von 
d ie se r  g ru n d sä tz lich en  Trennung e r fo rd e r lic h  machen. In  
e in e r  Reihe von Entscheidungen hat. das R eichsgerich t 
ausgesprochen, Aäß die re c h tlic h e  V erschiedenheit von 
G ese llsch aft und a lle in igem  G e se llsc h a fte r  n ich t aus­
nahmslos b e rü ck s ich tig t werden d ü rfe , so insbesondere 
dann n ic h t ,  wenn d ie  W irk lichkeiten  des'Lebens,, d ie  . ,
w ir ts c h a f tlic h e n  B edürfnisse und d ie  Macht der Tatsachen 
S3 dom R ich ter g eb ie ten , d ie personell- und - Vermögens-' ■ 
re c h tlic h e  S e lb ständ igkeit der GmbH und ih re s  a l le in ig e n  
G ese llsc h a fte rs  h in tansuse tzen  (HGZ S9, 232,. 234;.129,
30, 53/54). Der a l le in ig e  G e se llsc h a fte r  i s t  der G ese ll;-1 
sch a ft da g le ic h g e s te l l t  worden, wo. d ie  Berufung au f d ie  
förm liche V erschiedenheit gegen Treu und Glauben v e r -  • 
s tö ß t (RGS 169, 248). Einschränkend drückt s ic h  das 
R eichsgerich t in  einem anderen U r te il  dahin aus, daß der 
Weg zur Außerachtlassung der S e lb ständ igkeit d er GmbH 
nur dann b e s c h r i t te n  werden d ü rfe , wenn es s ic h  a ls  n o t­
wendig erw eist,, um einem mit der G ese llsch a ft in  R echts-



beZiehung getretenem  D ritte n  zu der :Uun nach Treu und 
Glauben zv.kcmmenden Leistung zu v erh e lfen  (RGZ '5 6 ,
271, 277). Das O herlandesgerieht Karlsruhe hat den 
Grundsatz v e r tr e te n , daß der Alles n g ee e lls - 'h a ftc r  e in e r  
GmbH, der se in  Privatvermögen und das Vermögen der GmbH 
n ich t sch a rf au se in en d e rh ä lt, mit seinem Privatvermögen 
a u c h  aus Geschäften h a f te ,  d ie  e r  fü r  d is  G ese llsch aft
abgeschlossen habe. Das O berlandesgericht s e tz t  dabei 
a lle rd in g s  voraus, daß d ie se r  Handlungsweise d ie  Ab­
s ic h t  der.G läub igerbenach teiligung  zugrundeliege (DR 
1943» 811). Die w ich tig s ten  T atbestände, d ie  der Recht
Sjprechuug des“ R eichsgerich ts zugrunde lie g e n , sind dabei 
folgende,. Bei der Prüfung, in  welcher Höhe eine in  An­
spruch genoiDiuene- GmbH Aufwertung zu le i s t e n  habe, hat 
es das R eichsgericht a ls  e in  E rfo rdern is  von Treu und 
Glaube?i angesehen, daß auch d ie  V erhä ltn isse  des seh r 
vermögenden A lle in g e se llsc h a f te rs  a ls  maßgebend heran-- 
gezogen werden (RGZ 129» 50, 54). Empfängt d e r Einmann­
g e s e lls c h a f te r  fü r  d ie  G ese llsch aft Schm iergelder, so 
s o l l  e r  so behandelt werden, a ls  habe e r  s ie  n ich t fü r

t • „

die G ese llsc h a ft, sondern fü r  s ich  p e rsö n lich  e rh a lte n  
(HG HER IS40 Hr. 351). Ein F a ll  des D urchgriffs im Sinne 
e in e r  Haftung fü r  d ie V erb ind lichkeiten  der G ese llsch aft 
l i e g t  der erwähnten Entscheidung des O berlaudesgerichts 
K arlsruhe zugrunde.G erade dort wird aber hervorgehoben, 
daß d e r E inm auhgesellschafter s ich  e ines s i t te n w id r i­
gen V erhaltens schuld ig  gemacht h a t . Einen F a ll ech­
te n  D urchgriffs auf das Vermögen des A lle in g e se llsc h ä f-  
t e r s  behandelt d ie  Entscheidung des I .  Z iv ilse n a ts  des 
B undesgerichtshofes vom 3. J u l i  1953.(BGHZ 10, 205,
207).. Der B undesgerichtshof hat es zugelassen , daß der
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Beklagte a3s Schuldner e in e r  IC riegsgesells-üiaft de3 
Heiclies mit e in e r  Forderung gegen das Reich in  g le ic h e r  
Weise au frech n e te , a ls  wenn d ie  K rieg sg ese llsc lia ft 
G läubiger und Schuldner wäre. Die 3£nt sc hei clung hat a is  
w esen tlich  he.vausgestel.lt, daß es siel- um eine G ese ll­
sch aft h ande le / deren A lle in g e se lls c h a f te r  das Reich 
war, und d ie au ssch lie ß lic h  der Weisungsbefugnis des 
Rüstungsm inisterium s un te rleg en  habe, so daß s ie  prak­
t i s c h  e in e r  D ie n s ts te lle  gleicligekommen s e i .  In  dem 
U r te il  wird ausgeführt, es se ien  Umstände denkbar, d ie 
es ausnahmsweise e in e r  a ls  G läubiger au ftre tenden  GmbH 
u n te r  der übergeordneten V erpflichiung zu re d lic h e r  
Vertragsabwicklung v e rb ie te n  könnten, s ic h  ihrem auf­
rechnenden Schuldner gegenüber- auf ih re  formale Rechts­
s te llu n g  a ls  se lb s tän d ig e r Vermügensträger su beru fen , 
der ihrem V erhältn is  sinn Schuldner der Gegenforderung 
n ich t en tsp reche. Diese Voraus Setzlingen wurden fü r  das 
V erh ä ltn is  zwischen' der R üstungsgesellschaft und dem 
Reich deshalb angenommenj w eil d ie  G ese llsch aft nur aus 
Zweckmäßigkeitsgründen in s  Leben gerufen  war und in  Wirk' 
l ie b k e i t  Hoheit saufgaben des Reichs diirchfUhren mußte, • 
wobei d ie  Rechtsform n ich t das Ausschlaggebende war,  ̂
es s ich  vielm ehr um zweckgebundenes Vermögen des Reichs 
hand e lte . In  dem zum Abdruck in  d e r Amtlichen Sammlung 
bestimmten U r te i l  vom 7. November;1957 — I I  ZR 280/55 -  
ha t der I I .  Z iv ilsen a t indessen  ausgesprochen, daß aus • 
der vorstehend v/iedergegebenen Rechtsprechung keine ge- 
s e lls c h a f ts re c h tlic h e n . Folgerungen' gezogen werden dtirf-, 
te n . Nach se in e r  Auffassung sind d ie  dort en tw iekelten  
Grundsätze n ich t auf den P a ll  ü b e rtrag b a r, daß e in  "
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Unternehme2i k r a f t  f r e i e r ,  durch die B edürfnisse des 
Erv7e rb 3 e b e::3 begründeter Entschließung e in e ’von ihm 

• abhängige GmbH gegründet h a t. Im U rte il  vom 30. Januar 
1956 (BGHZ 20, 4) ha t der I I ,  Z iv ilsen a t .war den d irek ­
te n  D urchgriff des Gläubigere e in e r  in  der Sowjetsone 
ansässigen  .A k tiengesellschaft, d ie  A llc in g e se llsc h a f-  
t e r in  der beklag ten  GmbH i s t ,  auf das Vermögen der GmbH 
u n te rsa g t, dabei aber den Grundsatz a u fg e s te l l t  , daß die 
R ech tsfigur der ju r is t is c h e n  Person in  dein Umfang keine 
Ecachtung verdienen d ü rfe , in  dem ih re  Verwendung dem 
Zweck der Rechtsordnung w iderspreche. Av.ch in  einem wei­
te re n  P a lle  hat der I I .  Z iv ilsen a t den D urchgriff auf 
das Vermögen des A lie in g e se llsc h a f te rs  v e rn e in t (BGHZ 
22, 226, 231 f f ) .  Kläger war dort G läubiger aus e in e r

■ 5 I .______________  * « .

Pensionsberechtigung der
{^PfcGmbH, deren a l le in ig e r  G ese llsc h a fte r  d ie  Eeklagte 
war, d ie  am 18. Januar 1951 im H ande lsreg is te r gelösch t 
worden i s t .  Den D urchgriff w o llte  der K läger damit be­
gründen, daß d ie Beklagte A ufsich tsbefugnisse über d ie  

. GeschäftefUhrung der .GmbH gehabt und durch s ie  b le ib en -
% • f • • • . ; * .  . ■ . . .  ■ .• . . t

de'Gewinhe e r z i e l t  habe, !Das U rte il  leh n t d ie  Haftung 
der Beklagten m it' der Begründung ab, s ie  habe n ich t den 
Anschein' erweckt, fü r  d ie  P ensionslasten  m itauhäften , 
auch habe' e in  O rganverhältnis zwischen'den beiden G ese ll­
schaften  n ich t vorgölegen. Hach außen ''se ien  keine Um­
stände h ervo rge tre ten ,' d ie  eine iTichtberücksichtigung .* • * * • . • • •
der re c h tlic h e n  V erschiedenheit b e id e r G ese llschaften  
e r fo rd e r lic h  machen könnten (vgl. su r Rechtsprecfcuiig des
Bu3ide3g eric h tsh o fs  im einseineil Kuhn Y7LI 1957,- 1174, 1177).

 ̂ . v * ,. , * ■ / ■ • ■
. . . . .  . *• * '■ *' ‘

Auch das Schrifttum  s te h t auf dem Standpunkt, daß
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man u n te r  Anwendung der Grundsätze von Treu und Glauben 
und des R echtsseheins ausnahmsweise d ie  Haftung des 
A lleingesell3c-ha?ters fü r  d ie  V erb ind lichkeite n  d e r 
G ese llsch aft zu lassen  müsse (Hachenburg, GmbHG 6* A ufl,
§ 13 Arniu 4. 6; Scholz, GmbHG 5. A u fl..§  15 Hr, 63; 
Baiimbäch/Hueck, GmbHG 8. A ufl. Anhang nach § 34 Anm. 3 
As Vogels, QmbHG 2. A ufl. § 13 Anm. 6; S ieb ert 3B.1954» 
417, 418 1 Sp. ober.; R einhardt, E e s tso h rif t  fü r  H einrich 
Lehman?!., 576, 588 f f ;  S c h illin g  JZ 1953, 161/162; Hauß- 
rnann, Grundlegung des Rechts der Unternehmenszusammen-. 
fassungen, 1926,. S. 59/60). S iebert aaO fo rd e rt fü r  d ie  
Haftung des G ese llsch a fte rs  besondere q u a lif iz ie re n d e  
Umstände und w il l  d ie  Haftung su iassen , wenn d er A lle in ­
g e s e lls c h a f te r  se in  Privatvermögen mit dem G ese llschafts- 
Vermögen vermengt. Er m eint, d a rin  kenne e in  V erzicht 
auf d ie Haftungsbeschränkung lie g e n  .(so auch Baumbach/ 
Hueok ae.O), macht a lle rd in g s  die Einschränkung, daß e in  
darauf g e r ic h te te r  W ille nur ausnahmsweise angenommen 
werden könne (v e rg l. auch S c h illin g  aaÖ). Im .R egelfä lle , 
so hebt S ieb ert hervor, la s se  s ic h  d ie  persön liche  Haf­
tung nur damit begründen, daß der A lle in g e se lls c h a f te r  
d ie  Absicht gehabt habe, d ie  .G läubiger .der .GmbH zu )>e-. 
n a c h te ilig e n  (so OLG K arlsruhe aaO). Auf .eine' solche 
Absicht dürfe man sch ließ en , wenn der A lle in g e se llsc h ä f-  
t e r  d ie  E S glichkeit der G läubigerbenachteiligung erkannt 
habe. Hävssmann w il l  fü r  Großmiternehmurgen, von denen 
d ie  eine v ö ll ig  von der anderen abhängig i s t ,  aus dem 
R echtsacheinsprinsip  d ie  Iffithaftung des beherrschenden 
Unternehmens h e r le i te n ,  wenn d ie Umstände fü r  den .m itr 
wirkenden B r it te n  erkennbar sind und e r  eine L ithaftung  
aimehmen muß. Rei?:herdt (saO) w i l l  d ie  Jiithaftung  des 
Aiü einges e l l s c h a fte rs  vo r allem  in  den ?ä7ulen zu lassen ,



in  denen d ie  S tru k tu r der GmbH das typ isohe B ild e in e r  
Abwälzung des R isikos auf D r i t te ,  nämlich d ie  G läubiger 
ze ige . Er fü h rt aus, es müsse e in  rech tes  V erhältn is  
zwischen E igenkap ita l und Untem ehm enarisiko bestehen.
Er h ä lt  einen Verstoß gegen d ie  guten  S i t te n  fü r  gege­
ben» wenn der A lle in g e se lls c h a f te r , der e in  k a p i ta l s t a r­
ises Unternehmen vertäueehe. n ich t b e re it  s e i ,  das vorge- 
täuach te  R isiko auch se lb s t  zu trag en .

* . ; \  i f • ’ '
Aus' Rechtsprechung und S chrifttum  lä ß t  s ic h  das 

B estreben entnehmen, den gu tg läubigen  Verkehr vor einem 
täuschenden -Verhalten der h in te r  dem im Rechtsverkehr 
au ftre tenden  RechtsSubjekte stehenden K räfte zu schützen. 
Dabei s o l l  aber auch d ie  S e lb stän d ig k e it der von der GmbH 
d a rg e e te ll te n  ju r is t is c h e n  Person n ich t ohne zwingenden 
Grand Übergangen werden. Immer müssen besondere q u a li­
f iz ie re n d e  Umstände 'v o rlieg en , d ie  es erlauben , den 
Grundsatz der Trennung von G ese llsch aft und G ese llschaf­
t e r  zu durohbreöhen. Auch d er o b jek tiv  hervorgerüfene 
Rechtsschein a lle in ,k e n n  in  d e r Regel n ich t d er Grund.
dafü r se in , den D urchgriff auf das.Vermögen des A lle in -*
g c c e lls c h a f te rs  zu g e s ta t te n . G rundsätzlich  muß e in  sub­
je k t iv e r  G esichtspunkt hinzukommen, der das V erhalten  
des s ic h  auf d ie  S elb stän d ig k eit der GmbH berufeneren 
G ese llsc h a fte rs  a ls  einen Verstoß gegen Treu und Glauben 
oder gegen d ie  guten S i t te n  kennzeichnet. Das w ird  -  von 
dem P a ll  bewußter Gläubigereehädigung abgesehen -  in s ­
besondere dann der F a ll s e in , wenn d ie  GmbH aus e igener 
K raft n ich t mehr lebensfäh ig  t a t  und trotzdem  ih re  re c h t­
lic h e  S e lb stän d ig k e it von dem A lle in g e e e lls c h a f te r  dazu 
mißbraucht w ird , w e i te r e in e  g e sc h ä ftlic h e  T ä tig k e it zu
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e n tf a l te n , obwohl d ie  G ese llso b af& d ie  h ie rdu rch  begrün­
deten  V erb ind lichkeiten  -  fü r  den A jle in g e se lls c h a f te r  
erkennbar -  n ich t odor n ich t v o l l  e r fü l le n  kann. Dabei 
wird es auch auf d ie  Darlegung der Finenv.- und W irt­
sch a fts la g e  der GmbH ankommen, wie s ie  s ic h  aus ih re r

m

B ilanz sowie Gewinn- und V erlustrechnung oder aus s o n a ti-  
gen Unterliegen e rg ib t .  1 st der A lle in g e se lls c h a f te r  zu­
g le ic h  G eschäftsführer der GmbH, so kann es in  diesem 
Zusammenhang u n te r  Umständen auch von Bedeutung se in , 
wenn d ie s e r  es u n te r la s se n  h a t ,  r e c h tz e i t ig  einen  e r fo r ­
dert tchon Antrag auf Eröffnung des Konkursverfahrens 
Uber das Vermögen der C-mbH get&äß § 64 GmbHG zu s te l le n .  
Auf der Soitc das G läubigors der GmbH wird es von E influß  
se in , welche Verarbeitung e r  von dem V erhalten  des A lle in -  
gesolischaftors-gew onnen h a t te ,  a ls  e r  mit d e r GmbH Ge­
sch ä fte  t ä t ig te .  Dabei v;ird Bloh der A lle in g e se llsc h a f­
t e r  u n te r  Umständen auch don Re elites che in  entgegenhalten  
la s se n  müssen, den e r  etwa erweckt h a t .

Im vorliegenden  F a lle  hat das B erufungsgericht 
re c h ts ir r tü m lic h  d ie  Hibhafbung der G e se llsc h a fte r in  
a l l e in  darauf g e s tü tz t ,  daß dio G e se llsc h a fte r in  keinen 
U nterschied zwischen ihrem und dem Vermögen der Beklag­
te n  gemacht habe. D iesor Tatbestand fü r  s ic h  a l l e in  be-

i

t r a c h te t  kenn h ie r  n ich t genügen, um einen Verstoß gegen 
§ 2 * 2  BGB in  dom vorstehend gekennzeichneten Sinne an- 
zunchraen. Ke kann n ich t entscheidend s e in , daß d ie  Ge­
s e l ls c h a f  tc r ln  dae B äckereigrundstück schon b e i Gründung 
d e r Beklagten zu 1) zu dem Zwecke angeschafft h a t , da­
mit e in  von ih r  und ihrem damaligen Ehemann in  d ie 
Reclitoform der GmbH g ek le id e te s  Unternehmen do rt eine

i
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Großbäckerei b e tre ib e , Denn der F a i l , daß cine GmbH ih r  
Gnzeuuenmen auf dem Grundstück eines Gese •' Isch ap te rs  be- 
t r e iu c ,  s te llt n ich t • '•e re in se lt. Außerdem wnr d ie se r  I 'a t-  
bouband geschaffen  worden, a ls  d ie  G ese llschaft noch aus
mehreren G ese llsch a fte rn  bestand , D-rrch den Übergang de3 
A nteils  ih re s  geschiedenen Ehemannes in  ih re  Hand hat 
s ich  a l l e in  an der b e re i ts  bestehenden läge n ich ts  ge­
än d e rt, über sowenig i s t  d ie  Sateaelic, daß Sie G ese ll­
s c h a fte r in  ih r  Grundstück a ls  K red jtbasis  zur Verfügung 
g e s te l l t  h a t, fü r  s ic h  o ll  ein  eine genügende Grundlage 
dafü r, daß s ie  nun auch a l le n  anderen G läubigern neben 
der G ese llsch aft m ithaften  müßte.

’s geht auch n ich t ar., allgem ein in  solchen F ä llen , 
in  denen io e im Ko O rtsverkehr au ftre tende  GrabII n ich t mehr 
Uber d ie e rfo rd e r lic h e  K red itun terlege v e rfü g t, den A lle in - 
g c sc lls c h o f te r  schon deshalb m ithaften  au la sse n , w eil e r 
der G ese llsch aft mit eigenem K ap ita l a u s h i l f t .

JiTIr Die b ish e rig en  F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts 
re ichen  somit n ich t aus, d ie Haftung der A ile in g e se ll-  
s c h a f te r in  F rc rieh  fü r  d ie Schulden der Beklagten zu 1) 
r.u begründen. Damit i s t  der angefochtenen Entscheidung
die GruncKLa^j ujU zogen. soweit die Klage auf d ie Über­
nahme des Vermögens der Frau durch den Beklagten
sr,u 2) g e s tü tz t  i s t .  Der Senat i s t  a n d e re rse its  auch 
n ich t in  der Lage, insow eit d ie Klage abzuweisen, w eil 
d ie se r  Anspruch aus den ausgeführten Eiwögungen noch 
w e ite re r  Prüfung und Würdigung bedarf.

Soweit d ie Klage d a ra u fJ ig e s tü tz t i s t ,  daß der



Beklagte zu such des Vermögen der Beklagten au 1)
TsV"normen r.abc, kenn der Senat aus felgenden G esich ts­
punkten u le  i'ntscheiclur.g n ich t abtrennen. Das Berufungs­
g e ric h t hat der. Umfang der beider, angeblich  vom Beklag­
e n  zv. übernommenen Vermögen :ijcJ:t gesondert e rm itte l  
Inso fern  . 's t  "-nächst seine Auffassung, daß der Tatbe­
stand de6! § BGB e rfü ll! : s e i ,  fiir das Vermögen der 
Beklagten zu dar.n nichc nachprüfbar, wenn d iese  Über­
nehme fü r  s ic h  a l le in  zu b e u r te ile n  i s t .  Diese Nachprü­
fung e r fe rd e r to  rie liao h r, den Umfang der Werte zu erm it­
te ln . d ie  der Beklagte zu 2) von d er Beklagten zu 1) 
iibemo.T-mcn haben s o l l .  Im Hahmen und nach dem Ergebnis 
d ie se r  Prüfling käme es auch auf d ie  Entscheidung an, ob 
der ’’go-id w il l '' der Beklagten zu 1) a?JLein oder m it an­
deren fc?.tstc l? .barcn  Vermögenswerten a ls  Gegenstand der 
übernähme im Sinne des § 419 BGB in  B etrach t zu ziehen 
s e i .  Die vors behende Präge i s t  aber auch fü r  das Bewußt­
se in  des Beklagten zu 2) von Bedeutung, das ganze ^Ver­
mögen d s r  B eklagten zu 1) zu übernehmen. Wenn wie h ie r  
du3 Vermögen im Übernahmevertrag n ic h t a ls  Ganzes be­
zeichnet i s t ,  sorldem nur d ie  e inzelnen  Gegenstände über 
normen worden s in d , so i s t  d ie  Haftung aus § 419 BGB 
in  su b je k tiv e r  H insich t davon abhängig, d aß 'd e r Beklagte 
zv. 2) d ie  V erhä ltn isse  des Veräußerers kannte,aus denen 
s ich  e rg ib t ,  daß das ganze oder sc gut wie das ganze 
Vermögen d er Beklagten zu 1) auf ihn  überging (BGZ 154, 
"70, 37p? -CO, 14). Diesem G esichtspunkt kommt e n t-  
sp rechore.e Bedeutung zu, soweit es s ic h  um d ie  Übernahme 
des Vermögens der G e se llsc h a fte r in  durch den Be­
k lag ten  zv 2) h an d e lt.



17. Die Re'v .ision maß daher zur Aufhebung des suge- 
s )ohtonen U rte ile  und zur Zi'JÜekvenveisting des Hechte­
s t  re  i t s  in  voll lern Umfange führen , um dem T a tr ic h te r  
zur ergänzenden F e s ts te llu n g  und rech tlich e r. Uürd.’.grrg 
im Sinne der vorstehenden Erwägungen Gelegenheit zu 
gehen. in  d er neuen Verhandlung wird der Beklagte zu 
anch a l l e 3 v o rtrag en  können, was d ie  Re-visiqn sonst 
noch gerügt h a t .

V, Nicht zu fo lgen  i s t  indessen  der Büge der Revi­
s io n , das B erufungsgericht h ä tte  zu r Abweisung der 
Klage kommen nüseen, wenn es dem Vorbringen des Be­
k lag ten  nachgegangen wäre, daß der E inheit w e r t  des 
n i t  '.22 00C.- Bä b e la s te te n  Grundstücks nur 15 600 .- BM 
b e trag e , und faß  d ie  Tirma S f m  m it ih r e r  Grund- 
schuld h in te r  der Sparkasse habe zu rü ck tre ten  müssen* 
Unter d iesen  Umständen, so meint d ie  R evision , fe h le  der 
Klage das R eclvtsschutsbedürfnis, w eil das etwa auszu­
l ie fe rn d e  Vermögen k e in e r le i  Vollstrcclcurgsmöglichkeifc 
b ie te*  Es e n ts p r ic h t  indessen der ständ igen  Recht­
sprechung deB R e ich sg e rich ts , dor auch der Bundes­
g e rich tsh o f g e fo lg t i s t ,  daß das P rozeßgerich t auf 
eine entsprechende Einwendung des B eklagten zwar be­
r e c h t ig t ,  aber n ic h t v e rp f l ic h te t  i s t ,  d ie  Präge zu 
k lä ren ; ob e ine sp ä te re  V ollstreckung auch zum Z ie le  
fü h re , und d ie  Prüfung d ie se r  Präge dem V ollstreckungs- 
Verfahren überlassen  kann (RGZ 157, 50; 159, 205, 205;
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162, 298, 300j BGH.NJW 1954? 635)* T/ieeer Auffassung 
h a t s ich  überwiegend auch das S chrifttum  angeschlosaeho 
(BGB RGBE § 1990, Anm« 1 b | S te in /Jo n as  ZPO 18« Aufl«
§ 780 Bern* I I  1 Note 18$ S taudinger BGB If« Aufl« 
Vorbem* Nr« 13 §. 195.7$ P a land t, BOB, .16.« Auf;1« § 479 
Anm« 4 b)« ■> ■ .

Br« Großmann . A rtl ;%«, Borschel
Br« Mestgbr . Ätf « Mtessner
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