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Verkündet
am 7 « Oktober 196^- 
K lo t t3
J u s t iz o b e r s e k ro tä r  
a l s  Urkundsbeamter der 
G e s c h ä f ts s te l le

2235 070

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns Iians Hi 
WiBB^B-Straße B 9

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r :
K lägers und R e v is io n s k lä g e rs ,
Rechtsanwalt Dro®o®0

gegen

die K reis Sparkasse des Landkreises v er tro ten
durch d ie V orstandsm itglieder Direktor A lo is
und s t e l l v e r t r ,  D ire k to r  F r i t z  H o H B ? Leide w ohnhaft in

Beklagte und R ev is io n sb ek la g te ,
P ro z eß b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt Dr,

h a t der V II I , Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  au f d ie  m ündli 
che Verhandlung vom 7» Oktober 196** u n te r  M itwirkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr, H aid inger sowie d er B u n d e srich te r  
Dr, G e lh aar3 Dr, D o rsch e i, Dr, Mezger und Mormann 
fü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R ev isio n  des K lägers w ird  das 
U r t e i l  des 2 « Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d o sg e rich ts  
Koblenz vom 18, J u l i  1962 aufgehoben.

Die Sache w ird  zu r anderw eiten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r R e v is io n 3 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen .

Von R echts wegen
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T atbestands

Der K läger war f rü h e r  Weinkaufmann in  R ^ ^ /M f[ |^ »  Die 
B eklag te gew ährte ihm K redit»  Die P a r te ie n  sc h lo ssen  am 
25o/26o Jan u ar 195^ e in en  s c h r i f t l i c h e n  S ich e ru n g sü b e re ig -  
n u n g sv e rtra g , nach dem der K läger annähernd 2o ooo F laschen  
Wein, d ie  in  e in e r  L is te  a u fg e fü h r t w aren, der B eklagten  
zur S ic h e rh e it  übereignotG o Die Weine la g e r te n  in  einem 
vom K läger g em ie te ten  K e lle r  d er Frau in  Rfl^» Mit
Zustimmung der B ek lag ten  v e r a n s ta l t e te  d er K läger am ho und 
5» März 195^ e in e  W einverSteigerungo Die zu v e rs te ig e rn d e n  
Weine wurden nach F la sc h e n z a h l, Jah rgang  und Marke in  e in e r  
V e r s te ig e ru n g s l is te  e r fa ß t»  Die P a r te ie n  h a t te n  am 2^ »Februar 
195h v e r e in b a r t ,  daß a n s te l l e  der Weine, d ie  in  der dem Ver­
tr a g  vom 25»/ 26» Jan u ar 195h an lieg en d en  L is te  a u fg e fü h r t 
w aren5 bestim m te in  der V e r s te ig e ru n g s l is te  a u fg e fü h r te  
Weine t r e t e n  so ll te n »  Bei d e r V ers te ig e ru n g  wurde nur e t ­
wa d ie  H ä lf te  der Weine a b g e s e tz t» Die B ek lag te  v e r s c h a f f te  
s ic h  am 19» März 195*+ den u n m itte lb a re n  M itb e s itz  an dem Wein­
k e l l e r  des K läg e rs , indem s ie  e in  zw e ite s  Schloß a n b ra c h te n 
Am 2oo A p ril 195*+ b e a n tra g te  d er K läger d ie  E röffnung des 
V e rg le ich sv e rfah ren s»  Am 2^» Mai 195*+ wurde über s e in  Ver­
mögen das K onkursverfahren  e rö f fn e t»  Im H erbst 195*+ v e r ­
s c h a f f te  s ic h  d ie  B ek lag te  auch den zw eiten  S c h lü sse l zum 
W einkeller des K lä g e rs , in  dem auch Weine la g e r te n ,  d ie  i h r  
n ic h t  zu r S ic h e rh e it  ü b e re ig n e t waren» In  d er fo lgenden  Z e it  
v e rä u ß e rte  s ie  säm tlich e  W eine, wobei s ie  an den i h r  n ic h t  
ü b e re ig n e te n  Weinen gemäß ih re n  a llgem einen  Ge sc h ü ft sbed in«' 
gungon e in  P fan d rech t in  Anspruch nahm, w e il s ie  in  ih re n  
B e s itz  g e la n g t se ien»  Am 11» Dezember 1956 wurde dos Kon­
k u rsv e rfa h re n  aufgehoben, nachdem e in  Zw angsvergloich (Uber 
ho $) b e s t ä t i g t  worden war»
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In einem e r s te n  V orprozess (2  0 2^7/56 LG K oblenz) ver«  
K lag te d er K onkursverw alter d ie  B eklag te a u f  S ch ad en sersa tz  
wegen u n b e re c h tig te r  Veräußerung d er Weine, d ie  i h r  n ic h t  
s ic h e ru n g sü b e re ig n e t v/orden waren» Nach Aufhebung des Kon­
k u rsv e rfa h re n s  t r a t  der K läger in  den R e c h t s s t r e i t  ein« Die 
B ek lag te  wurde durch U r t e i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts  vom 
28» Ju n i 1957 antragsgem äß zu r Herausgabe des- von i h r  e r ­
z i e l t e n  E rlö se s  von rd« 12 000 DM v e r u r t e i l t «  In einem  zw ei­
te n  V orprozess ( 2 0  2^3/58 LG Koblenz) k la g te  d e r K läger 
w e ite re  rd* 25 000 DM m it der Begründung a l s  S ch ad en se rsa tz  
e in j  d ie  B ek lag te  habe d ie  i h r  n ic h t  S ich e ru n g sü b ero ig n o to n  
Weine u n te r  ihrem  Wert v e rsc h le u d e rt*  Außer den ihm im e r ­
s te n  V orprozess zuerkann ten  12 000 DM se ie n  d e sh a lb  w e ite re  
25 000 DM e r fo rd e r l ic h ?  um ihm d ie  Wieder be Schaffung der Wei­
ne zu erm öglichen« Die Klage wurde vom L an d g e rich t m it der 
Begründung abgew iesen, wenn n ic h t  d ie  B ek lag te  d ie  Weine v e r ­
ä u ß e r t h ä t t e ,  so h ä t te  d e r K onkursverw alter s ie  v e rw erte t«  
Würde d ie s e r  e inen  höheren E rlö s  a l s  d ie  B ek lag te  e r z i e l t  
haben, so wäre das a u s s c h l ie ß l ic h  den K onkursg läüb igern  zugu­
te  gekommen, d ie  dann e in e  höhere V erg le ich sq u o te  e r h a l te n  
h ä tten «  Das B e ru fu n g sg e rich t h a t dem K läger das Arm enrecht 
m it der z u s ä tz lic h e n  Erwägung v e rw e ig e r t , e in  e tw a ig e r  Scha­
d en se rsa tz an sp ru ch  des K lägers s e i  v e r jä h r t«

Im v o rlieg en d en  R e c h ts s t r e i t  v e r la n g t  d e r K läger Scha­
d e n s e rs a tz  wegen der Weine, d ie  von dem m it der B ek lag ten  
g esch lo ssen en  S ich e ru n g sü b e re ig n u n g sv o rtrag  e r f a ß t  wurden«
Er macht g e l te n d , d e r S ich e ru n g sü b e re ig n u n g sv e rtrag  s e i  we­
gen m angelnder B estim m theit des S ich e ru n g sg u te s  n ic h t ig  $ 
ü b e re ig n e t worden s e i  je w e ils  nur e in  T e il  d e r im K e lle r  l a ­
gernden Weine d e rse lb en  S o r te ,  ohne daß s ie  von den ü b rig en  
Weinen g e tre n n t worden seien« Die B ek lag te  s e i  weder b erech ­
t i g t  gewesen, d ie  Weine in  B e s itz  zu nehmen, noch s ie  zu v e r-
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äußerno Sie habe s ie  u n te r  ihrem Wert v e r s c h le u d e r t .  A ls Scha­
d e n s e rsa tz  v e r la n g t der K läger 2b 8735^9 DM m it der Begrün« 
dung9 d ie sen  B etrag habe d ie  B ek lag te b e i ordnungsm äßiger 
Verwertung mehr e r z ie le n  müssen» Die V o rin stan zen  haben d ie  
Klage abgewieseno M it d er R ev ision  v e r f o lg t  d e r K läger se in en  
K lagan trag  w eiter»  Die B eklag te b e a n tr a g t ,  d ie  R ev isio n  zu­
rück  zuvrei sen o

Ent sehe idung sgründe i

Io K lagegrundlage

Das B e ru fu n g sg e rich t lä ß t  d a h in s te h e n , ob d ie  B ek lag te 
aufgrund des S ich e ru n g sü b e re ig n u n g sv e rtrag es  E igentüm erin  
d er Weine geworden i s to  Es i s t  der Ansicht;, auch wenn d e r  
V ertrag  im ü b rig en  unwirksam s e i ,  s e i  doch nach dem W illen  
d e r P a r te ie n  (.§ 139 BGB) 2iff®  5 des V e rtrag es  re c h ts w irk ­
sam, nach d er d ie  B ek lag te  b e r e c h t ig t  gewesen s e i ,  " je d e r ­
z e i t ,  in sb eso n d ere  \*enn d er (K läger) se in en  V e rp f lic h tu n ­
gen ooo n ic h t  nachkorame, d ie  H erausgabe der u b e re ig n e te n  
Weine zu v e rlan g en  und d ie se  in  B e s itz  zu nehmen", sowie 
s ie  "nach ihrem  Erm essen zu v erk au fen  ooo und s ic h  dam it 
fü r  ih r e  Forderung zu b e f r ie d ig e n  «* 0" Die B ek lag te  h a f te  
d esh a lb  nu r aus dem G esich tsp u n k t p o s i t iv e r  V e r tra g sv e r­
le tz u n g , wenn s ie  d ie  Weine u n te r  V ernach lässigung  d er In ­
te r e s s e n  des K läg ers  s c h u ld h a f t zu b i l l i g  v e rk a u f t habe» 
Aber auch wenn Z i f f 0 5 des V e rtrag es  a l s  u n g ü ltig  anzuse- 
hen s e i ,  g e l te  n ic h t s  anderes» Dann komme e in e  Haftung 
d e r B ek lag ten  aus u n e r la u b te r  Handlung gemäß §§ 823 f f  BGB 
in  Frage« Ih r  könne ab er b e re c h tig te rw e is e  n ic h t  vo rg ev o r- 
fen  werden, daß s ie  -  wie das L an d g erich t T r ie r  in  dem 
Prozeß b  S 3 ° l /5 5  -  den S ich e ru n g sü b e re ig n u n g sv e rtrag  fü r
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g ü l t i g  g e h a lte n  habe,, S ie h a f te  d esh a lb  auch in  diesem  F a lle  
n u r , wenn s ie  d ie  Weine v e rs c h le u d e r t  habe* Dies ab er s e i  
nach dem E rgebnis der Be we i s  aufnähme n ic h t  nachgew iesen«

Die R ev ision  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  berück­
s i c h t i g t ,  daß d ie  B ek lag te s ic h  v e rb o te n e r  Eigenm acht schu ld ig  
gemacht habe, w e il s ie  ohne den W illen  des Gemein S chu ldners 
und des K o n kursverw alte rs , a ls o  e ig en m äch tig , d ie  Weine an sich 
genommen habe* H ierzu s e i  s ie  auch aufgrund  der Z iff«  5 des 
V e rtra g e s  n ic h t  b e re c h t ig t  gewesen; s ie  habe a l l e n f a l l s  dio 
Herausgabe v e rlan g en , n ic h t  aber ohne den W illen  des V erfü ­
g u n g sb e re c h tig te n  d ie  Weine an s ic h  nehmen dürfeno Sie habe 
auch n ic h t  annehmen können, h ie rz u  b e r e c h t ig t  zu sein«

Diese RevisionsrU ge s c h e i t e r t  schon d a ra n , daß d e r  K lä­
g e r in  den V orinstanzen  e in e n l^ b h a a e n se rsa tz a n sp ru c h  aus 
v e rb o te n e r  Eigenmacht (§§ 992, 858, 823 Abs« 2 BGB)nieht 
g e l te n d  gemacht hat« Er h a t zwar g e le g e n t l ic h  d a ra u f  h in g e ­
w iesen , daß der S ich e ru n g sü b e re ig n u n g sv e rtrag  n ic h t ig  s e i  
und d ie  B ek lag te s ic h  u n b e re c h tig t  in  den B e s itz  d e r Weine 
g e s e tz t  habe« Er h a t ab e r d a rau s k eine  r e c h t l ic h e n  F o lge­
rungen gezogen, sondern a l s  den trag en d en  Grund s e in e s  Scha­
den s e r  sa tzan sp ru ch s  immer, und in  d er B e ru fu n g sin s tan z  be­
so n d ers e in d e u tig  (vgl« S c h r i f t s a tz  des K läg ers vom 22* J u n i 
1959 So 19, vom 26« F ebruar i 960 S« 1 ) ,  h e r a u s g e s t e l l t ,  d io  
B ek lag te  habe d ie  Weine in  u n v e ra n tw o r tlic h e r  Weise v e rsc h le u ­
d e r t«  Dementsprechend h a t e r  im v o rlieg e n d en  Prozeß n ic h t  
d a r g e le g t ,  w orin d ie  v e rb o ten e  Eigenmacht d er B ek lag ten  be-» 
standen  habe« Er h a t auch -  m it dem M in d ere rlö s  -  n u r  den 
Schaden e r s e t z t  v e r la n g t ,  d e r,ih m  durch  d ie  an g eb lich e  V er­
sch leuderung  der Weine e n ts ta n d e n  s e in  s o l l ,  n ic h t  ab er 
den Schaden, den e r  g e g e b e n e n fa lls  wegen v e rb o te n e r  E igen- 
macht h ä t te  e r s e t z t  v e rlan g en  können« D ieser S chadenser­
sa tza n sp ru c h  h a t te  o inen  anderen Gegenstand a l s  d e r Scha-
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d en cersa tzan sp ru ch  aus p o s i t iv e r  V e r tra g sv e rle tz u n g  wogen 
V erschleuderung der Weine«. Aufgrund der §§ 992, 853, 823 
Abso 2 BGB h ä t te  d ie  B eklag te den K läger so s t e l l e n  müssen, 
wie e r  gestanden  h ä t t e ,  wenn s ie  ihm den B e s itz  n ic h t  e n t ­
zogen h ä tte»  Dabei h ä t te  e s  s ic h  um e in en  W erte rsa tzo n sp ru ch  
m it der Maßgabe g eh a n d e lt, daß m öglicherw eise e in  Schaden 
des K lägers überhaup t e n t f i e l ,  w e i l ,  wie d ie  V orinstanzon  
in  dem zw eiten  Vorprozeß ( 2 0  2^3/58 LG Koblenz) angenommen 
haben, so n st d er K onkursverw alter d ie  Weine zur Masse ge­
zogen h ä t te  und dann e in  Z w angsvergleich nur zu e in e r  höhe­
ren  Quote zustandegekommen wäre» Der K läger h a t aber n ic h t  
e in en  so lchen  W e rte rsa tz  (au f welchen S tic h ta g  ? ) ,  sondern 
den M in d ere rlö s  v e r la n g t ,  um den d ie  B ek lag te  d ie  Weine zu 
b i l l i g  v e rk a u f t habe«, Das B eru fu n g sg e rich t h a t  d esh a lb  k e i ­
nen R e c h ts fe h le r  begangen, wenn e s  en tsp rech en d  dem V o rtrag  
und der Prozeßführung des K läg e rs  den K lageanspruch auch n u r 
u n te r  diesem G esich tspunk t g e p rü f t  und b esch ied en  hat«. Mit 
der Rüge9 das B e ru fu n g sg e rich t habe d ie  A nspruchsgrundlagen 
n ic h t  e r s c h ö p f t ,  in sb eso n d ere  d ie  K lageforderung  n ic h t  u n te r  
dem G esich tspunk t des S ch ad en se rsa tzes  wegen v e rb o te n e r  E igon­
macht g e p rü f t ,  v e rsu c h t d ie  R ev isio n  in  W irk lic h k e it neue An­
sprüche in  den Prozeß e in zu fU h ren , a ls o  d ie  Klage zu än d e rn , 
was in  der Re V is io n s in s ta n z  n ic h t  z u lä s s ig  ist«,

2o Beweiswürdigung

Das L andgerich t h a t e in  s c h r i f t l i c h e s  G utachten des 
Güt e r  d i r e k t  or s Dr«, D f l P  in  darüber e in g e h o l t ,  um
w ie v ie l d ie  von d er B ek lag ten  e r z i e l t e n  P re is e  u n te r  den 
P re is e n  la g e n , d ie  man h ä t te  e r z i e le n  können.» E ntsprechend 
d e r Weisung des G e r ic h ts  g ing  d ab e i d e r S ach v ers tän d ig e  da­
von a u s , d ie  B ek lag te  habe sä m tlich e  Weine am 23« F ebruar 
1955 durch e in h e i t l i c h e n  K au fv e rtrag  an d ie  Firma MüiBfc-* 
Lentz und Frau fü r  d u r c h s c h n i t t l ic h  1 ,87  DM jo  F lasch e
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v e räu ß e rto  Der S achverständ ige  kam zu dem E rg e b n is , daß un­
t e r  B erücksich tigung  d er (u n g ü n stig en ) M ark tlage im F rü h jah r 
1955 b e i v o r s ic h t ig e r  Ausnützung a l l e r  M ark tgegebenheiten  e in  
P re is  von d u rc h s c h n i t t l ic h  2 ,2 5  DM je  F lasche  h ä t te  e r z i e l t  
werden können, v o ra u s g e s e tz t ,  daß d ie  Weine noch ü ber e in e  
en tsp rechende  Q u a li tä t  v e rfü g t h ä tten »  Das L an d g erich t h a t 
aufgrund  d ie s e s  G utachtens d ie  Klage abgew iesen , w e il e in  
M in d ere rlö s  von etwa 2o % n ic h t  d ie  F e s ts te l lu n g  e r la u b e 9 d ie  
B eklagte habe ih re  S o r g f a l t s p f l i c h t  v e r le tz t»

In d e r B eru fu n g sin s tan z  h a t d er K läger se in en  S chadenser­
sa tza n sp ru c h  dah in  s p e z i f i z i e r t ,  daß e r  d ie  B ek lag te  fü r  den 
M in d ere rlö s  aus 3 Gruppen,von V erkäufen in  Anspruch nehme, 
und zwar:

Gruppe A
V erkäufe e in z e ln e r  P osten  Weine, zusammen
2526 F la s c h e n ,in  d e r Z e it  von H erbst 195^ b i s
O ktober 1955, M indere rlö s b  999967 DM

Gruppe B
mtmm f r— i m ■

Vork au f  von 8ä-3k F laschen  Wein an d ie  Firma
und an Frau C d ! P  ( s c h r i f t l i c h e  

V erträg e  d a t i e r t  vom 23» F ebruar 1955? angeb­
l i c h  ab e r spä ter, ab g esch lo ssen ), M inderer lö s  17 *+63,32 DM

Gruppe C
V erkauf von 2o57 F la s c hen im Ja h re  1956 an
d ie  Firma MüflBP-LflBfc, M inderer lö s  2 M-lo, 5o DM
zusammen 13ol7 F laschen  m it einem M inderer«
lö s  von 2*+ 873,^9  IM

Durch B eveisbesch luß  vom 16« J u l i  i 960 o rd n e te  d as  Berufungs« 
g e r ic h t  zunächst E inholung e in e s  neuen G utach tens des Sachver­
s tä n d ig en  Dr» darüber an , ob d ie  B ek lag te  d ie  Weine der
Gruppen A und C zu b i l l i g  v e rk a u f t habe» Die Weine d e r Gruppe B
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waren im H in b lick  a u f  das b e r e i t s  v o rlieg e n d e  G utachten  von 
d er e rn eu ten  B egutachtung ausgenommen*» Auf G egenvorste llungen  
des K lä g e rs9 d er s ic h  gegen das in  der e r s te n  In s ta n z  e r s t a t t e ­
te  G utachten des S achv ers tän d ig en  Dr«, DJHfc w andte , o rd n e te  
das B eru fu n g sg e rich t durch  Beschluß vom 28<» Oktober i 960 e in e  
Begutachtung der Weine «aller d re i  Gruppen durch  e in e n  anderen  

' ^G u tach te r an« Die Einholung des G utach tens wurde davon abhän­
g ig  gem acht, daß d er K läger e in en  A uslagenvorschuß e in z a h l t o o 
Auf e in  A rm enrechtsgesuch des K läg ers  wurde ihm das Armenrocht 
n u r in so w e it b e w i l l ig t ,  a l s  e r  S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  aus dem 
V erkauf d er Weine d e r Gruppe A und Gruppe C g e lte n d  machte «> Dem­
en tsp rech en d  wurde von ihm e in  (g e r in g e re r )  AuslagenvorschuQ 
fü r  e in  G utachten Uber d ie  Weine d e r Gruppe B o in g e fo rd e r t*  Da 
der K läger d ie sen  Vorschuß n ic h t  z a h l t e 9 wurde von dem Sach­
v e rs tä n d ig e n  Dro D e f lB  nu r e in  G utach ten  Uber d ie  Weine d e r 
Gruppen A und C e in g e h o l t0 Der S ach v ers tän d ig e  gab in  seinem 
G utachten l e d ig l i c h  e in en  allgem einen  t ib e rb lic k  Uber d ie  E n t- 
Wicklung der P re ise  fü r  Moselweine von 1951 b is  1956* e r k l ä r t e  
s ic h  aber außerstandeg  d ie  Weine e in z e ln  -  ohne Probe -  zu be­
w erten  9 w e il d ie  Entw icklung au f  d er F lasche  je  nach  Jah rgang  
und H erkunft seh r v e rsc h ied e n  se i«  D as,B eru fu n g sg erich t w ies 
d ie  Berufung des K läg e rs  zu rück , w e il e s  e in  V erschulden d er 
B eklag ten  b e i d er Verwertung der Weine n ic h t  fü r  e rw iesen  än~ 
sah® Diese Beweis Würdigung g r e i f t  d ie  R ev isio n  m it Verfahrens*» 
rügen an«

a) Z e itp u n k t des V erkaufs der^Weine d er Gruppe B.

Über den V erkauf d ie s e r  Vfeine l i e g t  je  e in  s c h r i f t l i c h e r  
K au fv ertrag  zw ischen d e r  B eklag ten  und d er Firma M ü flB - 
und der B ek lag ten  und Frau m it dem Datum des 23„Februar
1955 v o r , nach  dem d ie  K äufer zusammen d ie  Weine der Gruppe 3 
kauften«. Der B ek lag te  h a t g e lte n d  gem acht, d ie  V erträge  se ie n  
z u rü c k d a tie r to  In  W irk lic h k e it  s e ie n  d ie  V/eine e r s t  im H erbst 
1955 v e rk a u f t w orden, a l s  im H in b lick  au f  d ie  mindere Q u a l i tä t
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des Jah rg an g s 195^ d ie  P re is e  der f rü h e re n  Jah rg än g e  im V er­
g le ic h  zu F rü h jah r 1955 s ta rk  angezogen h ä tten «  Für d ie  F rage, 
ob d ie  Weine der Gruppe B zu b i l l i g  v e rk a u f t  worden s e ie n , sei 
d esh a lb  au f d ie  M arktlage im H erbst 1955 a b z u s te l le n  und n ich t, 
wie der G utach ter Dr« D flM  weisungsgemäß g e ta n  habe* a u f  Früh­
ja h r  1955“ Auf den Antrag des K lägers h a t das B e ru fu n g sg e rich t 
d ie  Vernehmung des In h ab ers  d er Firma MüM M -M IM  und der 
Frau C | p  angeo rdnet; den Zeugen wurde au fgegeben , d ie  K el- 
le rb ü c h e r  fü r  das J a h r  1955 vorzulegen« Beide Zeugen b e s tä t i g ­
te n  b e i  i h r e r  e r s te n  Vernehmung vor dem e r s u c h te n  R ic h te r ,  sie 
h ä t te n  d ie  s c h r i f t l i c h e n  K au fv erträg e  am 23» F eb ru a r 1955 unter 
schrieben«  Die Zeugin h a t te  i h r  K o lle rb u ch  n ic h t  m itge-
b r a c h t ,  "w eil s ie  e s  n ic h t  fü r  notw endig h ie l t " «  Der Zeuge Mü§> 
f l U  le g te  s e in  K elle rb u ch  vor« Der vernehmende, ( e r s u c h te )  Rich­
t e r  verm erk te  dazu im P ro to k o ll:

"Das Ke I l e r  buch des Zeugen M üflM  wurde m it dem Ver­
z e ic h n is  d e r am 23o2oJ>5 an ih n  v e rk a u f te n  Weine v e r ­
g lic h e n  und d ie  E in tragungen  a l s  r i c h t i g  befunden« Die 
E in tragungen  stammten vom 5°3*3-955«'*

Der K läger b e a n s ta n d e te , daß d ie  Zeugin C flH B  das K elle rb u ch  
ü b erh au p t n ic h t ,  d e r Zeuge M ü S P  n ic h t  das r i c h t i g e  K e lle r ­
buch fü r  1955? sondern e in  a l t e s  K e lle rb u ch  v o rg e le g t  hab e , 
in  das e r  den Eingang der h ie r  s t r e i t i g e n  Weine n a c h t r ä g l ic h  
e in g e tra g e n  habe« Der K läger b e a n tra g te  d e s h a lb , den Zeugen 
e rn e u t aufzugeben , d ie  K elle rb u ch er vorzulegen« Das B erufungs­
g e r ic h t  b esch lo ß , d ie  Zeugen zu b e e id ig e n , und gab d e r  Zeugin 
C M H I e rn e u t a u f , i h r  K e lle r  buch vorzulegen« Die Zeugin C® - 
M )  e r k l ä r t e  b e i ih r e r  zw eiten  Vernehmung, s ie  habe den E in­
k au f  vom 23o Februar 1955 n ic h t  in  ihrem  K e lle rb u ch  e in g e t r a ­
gen , w e il d ie s  ih r  e r s t e r  E inkauf von F laschenw einen  gewesen 
s e i ;  wohl habe s ie  e in  K elle rb u ch  Über Fuderweine g e fü h rt«
Die Zeugin beschwor ih re  Aussage« Vor dem Termin zu r e rn eu ­
te n  Vernehmung des Zeugen M üM P b a t d er K läger das e r s u c h te  
A m tsg e rich t, den Zeugen au sd rü c k lic h  anzuw eisen , d ie  K e lle r*
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bücher  fü r  1955 iw Termin vorzulegen« Der e rsu c h te  R ic h te r  
le h n te  das ab , w e il das A m tsgericht n ic h t  b e fu g t s e i ,  e in en  
E ew eisteSchluß des O b e rlan d e sg e ric h ts  zu e rg än zen ; außerdem 
habe das K elle rb u ch  des Zeugen Vorgelegeno Im Termin b e s tä ­
t i g t e  der Zeuge M ü H P  -  m it h ie r  n ic h t  in te r e s s ie r e n d e n  Er­
gänzungen -  se in e  f rü h e re  Aussage und beschwor sie«  Der K lä­
g e r e r s t a t t e t e  gegen d ie  Zeugen S tra fa n z e ig e  wegen M eineides 
und b e a n tr a g te ,  den v o rlieg en d en  R e c h ts s t r e i t  b is  zum Aus­
schluß  d e r  E rm ittlu n g sv e rfa h re n  auszusetzeno  Das B erufungsge­
r i c h t  zog d ie  S tr a fa k te n ,  b e i  denen s ic h  auch zwei K o lle rb ü ­
cher befanden , b e i und le h n te  den A usse tzungsan trag  -  ohne 
m ündliche V erhandlung -  ab« Das angefoch tene U r t e i l  h ä l t  den 
K läger h in s i c h t l i c h  des Z e itp u n k te s  des V erkaufs d e r Weine 
d e r  Gruppe B fü r  b e v e i s f ä l l ig :  Die Zeugen und M ü flB
h ä t te n  ih r e  Aussage beschworen« Der Zeuge Müfl^P habe e s  zwar 
u n te r la s s e n ,  das K ellerbuch  b e i s e in e r  Vernehmung vorzulegen« 
Es s e i  jedoch  kaum d en k b ar, daß der Zeuge u n te r  Eid E rk lä ru n ­
gen der W ahrheit zuw ider abgegeben h ab e , d ie  ihm anhand des 
K elle rb u ch es  s o fo r t  h ä t te n  w id e r le g t werden können«

Die R evision  rügt V erletzung des § 286 ZPO«

Die Begründung des B eru fu n gsu rte ils  i s t  unklar« Einmal 
i s t  n ich t e r s ic h t l ic h ,  ob d ie  Zeugin ih r  K ellerbuch
v o rg e leg t hat« Das i s t  weder im U r te il  f e s t g e s t o l l t , noch 
g ib t  das P rotok o ll Uber die zw eite Vernehmung der Zeugin 
darüber Aufschluß« Soweit das B eru fu n gsurteil ausführt« der 
Zeuge M ü W  habe e s  u n ter la sse n , das K ollerbuch vorzu legen , 
s teh t d ie s  -  nimmt man d ie  Ausführungen des Berufungsurt o i l s  
w ö rtlich  -  in  Widerspruch dazu, daß der Zeuge, wie aktenkun­
d ig  i s t ,  h e i se in er  er sten  Vernehmung e in  K ellerbuch vorge- 
le g t  hat« Das B eru fu n gsurteil i s t  deshalb -  m öglicherw eise -  
dahin zu v ersteh en , daß der Zeuge b e i se in er  zw eiten Verneh­
mung die Vorlegung u n ter la ssen  habe (d ie  ihm a lle r d in g s  b e i
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d ie se r  Vernehmung auch n ich t aufgegeben war)« R ich tig  i s t  
nach den Akten, was d ie R evision  besonders r ü g t , dass das 
Berufungsgericht die Strafakten  mit zwei K ellerbüchern zwar 
beigezogen ( s ie  o f fe n s ic h t l ic h  für die Entscheidung über den 
Aussetzungsantrag des Klägers verw ertet) und alsdann zurlickge« 
sandt h a t, ohne dem Kläger G elegenheit zu geben, s ie  e in z u se ­
hen o

Das V erfah ren  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  r e c h ts f e h lo r h e f t«  
Der K läg e r, d e r g la u b te ,  m ehrere A nhaltspunk te  d a fü r  zu ha­
ben , daß d ie  V erträge  vom 23« Februar 1955 z u rü c k d a t ie r t  
s e ie n  -  u 0a« s o lle n  d ie  Käufer W echsel au f  den K au fp re is  e r s t  
im H erbst 1955 gegeben haben -  w o llte  d u rch  d ie  K e lle rb ü c h e r , 
in  d ie  d ie  Zeugen den Ankauf der Weine e in z u tra g e n  h a t te n ,  
nachw eisen , daß ih re  Aussage, s ie  h ä t te n  d ie  Weine im F ebruar 
1955 g e k a u f t , u n r ic h t ig  war« Die K e lle rb ü ch e r  waren d a fü r  e in  
g e e ig n e te s  B ew eism itte l«  Der K läger h a t te  b e i d e r Zeugin

in so w e it e in en  gew issen T e i l e r f o lg ,  a l s  d ie s e  b e i ih* 
r e r  zw eiten  Vernehmung e in räu m te , s ie  habe den ih r  f r a g l i ­
chen E inkauf n ic h t  in s  Ke H e r  buch e in g e trag e n «  Gegen d ie  Be- 
v /e is k ra f t  des vom Zotigen MüflHP b e i s e in e r  e r s te n  Vernehmung 
v o rg e le g te n  K e lle rb u ch s  h a t te  d e r K läger e in g ew an d t, d e r Zeu­
ge habe n ic h t  das r i c h t i g e  Ke11erbuch v o rg e le g t«  Das Berufungs­
g e r ic h t  h a t d ie sen  Einwand n ic h t  b eschieden« M öglicherw eise 
h a t e s  ih n  aufgrund d e r E insichtnahm e in  d ie  b e i  den S tra fa k ­
te n  b e f in d lic h e n  K e lle rb ü ch er fü r  unbegründet g eh a lten «  S e lb s t 
wenn d ie s  so w äre, h ä t te  e s  das b e i  d er Be v/e i s  Würdigung n ic h t  
v e rw erten  können, w e il d ie s e s  E rgebn is -  wie d ie  R ev is io n  m it 
Recht rü g t  -  n ic h t  aufgrund  der m ündlichen V erhandlung gewon­
nen war« Als n ach p rü fb are  Begründung fü r  d ie  N ic h tb e rü c k s ic h ­
tig u n g  der K e lle rb ü ch e r b le ib t  danach a l l e i n  d ie  Erwägung des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , "es s e i  kaum denkbar, daß d er Zeuge K ü flfc  
u n te r  E id  E rk lärungen  d e r W ahrheit zuw ider abgegeben habe , 
d ie  ihm anhand des K elle rb u ch es  s o fo r t  w id e r le g t werden könn­
ten"® D iese Erwägung e r s e t z t e  a b e r , so nahe s ie  l ie g e n  mag.
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n ich t eine ordnungsmäßige und nachprüfbar begründete Auswer­
tung der K ellerbücher -  und zwar e in s c h l ie ß l ic h  des K e lle r ­
buchs der Zeugin C ^ p  die«, wie angenommen werden muß«, 
sich  z e itw e ise  b e i den Prozeßakten befunden haben» Da n ich t  
auszusch ließen  is t?  daß d ieser  V erfahrensfeh ler d ie Beweis­
würdigung des B erufungsgerichts im Ergebnis b ee in flu ß t hat«, 
kann in  der R ev ision sin stan z n ich t davon ausgegangen werden? 
daß d ie Weine der Gruppe B schon im Februar 1955 an d ie Zeu­
gen verkauft worden sind» D ies n ö t ig t  zur Aufhebung des Ur­
t e i l s  ? sow eit der Kläger mit seinem Schadensersatzanspruch  
wegen'zu b i l l i g e r  Veräußerung d iesor Weine abgewiesen worden 
i s t  o

b) Bewertung der Weine»

Die R evision  rügt V erletzung des § 286 ZPO? w e il das Ge­
r ic h t  den Sachverständigen keine trag fäh ige  U nterlage für  
ihre Gutachten gesch affen  oder zur Verfügung g e s t e l l t  habe»

aa) Ohne E rfolg  b le ib t  in sow eit die Rüge«, das Berufungs­
g er ich t habe zwei Happen mit dem W einblatt 195^ und 1955 und 
Marktberichten? d ie  der Kläger zu den Akten gegeben habe«, 
v o r z e it ig  wieder an d ie  S ta a tsb ib lio th ek  T rier zurückgegeben«, 
so daß s ie  dem Sachverständigen Dr« De S P ?  a ls  er se in  Gut­
achten er sta tte te« , n ich t mehr zur Verfügung gestanden h ä t­
ten» Abgesehen davon? daß nach dem Anforderung s schreiben  
der :'StadtbibliothG k d iese  d ie Unterlagen mit dem Einver­
ständnis des K lägers zurückgefordert hat? konnte das Beru­
fu n gsgerich t ohne R echtsverstoß annehmen? der Sachverständi­
ge b en ötig te  d iese  Unterlagen n icht? w e il er d ie  Marktent­
wicklung s e lb s t  kannte» Die R evision  g r e i f t  auch das Gutach­
ten  des Sachverständigen Dr» D e f lP ?  das nur einen  ü b erb lick  
über die a llgem eine Marktentwicklung g ib t?  in h a lt l ic h  n ich t
an»
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bb) Die R ev ision  rü g t  f e r n e r ,  daß d ie  V o rin s tan zen  n ic h t  
en tsp rech en d  den A nträgen des K lägers d ie  von ihm angebotenen 
Konti* o liv e  ine  dem S achverständ igen  zu r Verfügung g e s t e l l t  h ä t­
te n  o S ie h a t te n  e in e  über e in e  g e n e re l le  Bewertung h in a u sg e ­
hende E inzelbew ertung  der Weine e rm ö g lich te  Auch d ie se  Rüge 
h a t k e inen  E rfo lge

Nachdem d er S achverständ ige  Dr® D H fe  m it d e r  E rs ta t tu n g  
des G utach tens b e a u f t ra g t  w ar3 f r a g te  e r  beim L an d g e rich t zu­
rü ck , ob d ie  Weine nur g e n e re l l  (nach H erkunft und Jah rg an g ) 
oder s p e z ie l l  nach ih r e r  konkre ten  Q u a li tä t  b e w e rte t werden 
so llten®  Er w ies d a ra u f  h in , daß e in e  s p e z ie l le  Bewertung ge­
genüber e in e r  g e n e re lle n  ih re  sa ch lic h en  V o r te i le  h ab e , aber 
nu r aufgrund fachm ännischer Probe e r fo lg e n  könneo Der K läger 
b e h a u p te te , zum T e il  noch P ro b e fla sch en  s t e l l e n  zu können®
Das L andgerich t o rd n e te  g e n e re lle  Bewertung an und begründete 
d ie s  im t J r t e i l  d am it, e in e  s p e z ie l le  Bewertung h ä t t e  s ic h  
nur fü r  e in ig e  wenige S o rten  d u rch füh ren  la s s e n ,  w e il d e r  
K läger nu r mehr e in ig e  -  te i lw e is e  e r s t  s p ä te r  g e k a u fte  - 
P ro b e fla seh e n  zü^V erfügung  s t e l l e n  könne, b e i  denen zudem 
d ie  F e s ts te l lu n g  d er I d e n t i t ä t  S ch w ie rig k e iten  gem acht h ä t ­
te® In d er Berufungsbegründung b ea n s tan d e te  d e r  K läger das 
V erfah ren  des L an d g e rich ts  und e r k lä r t e  s ic h  in  d er Lage und 
b e r e i t ,  fü r  7 d e r zu begu tach tenden  Weine Proben zu r V erfü“ 
gung zu s te l le n o  Das B eru fu n g sg e rich t i s t  h ie r a u f  n ic h t  e in -  
gegangen® B ezüg lich  d e r Weine der Gruppe B w e r te t  e s  das in  
d e r  e r s te n  In s ta n z  e r s t a t t e t e  G utachten  des S ach v e rs tän d ig en  
Dr® a u s , b e z ü g lic h  d e r  Weine der Gruppe A und C, d ie
von Dr® D e ^ /0  b e g u ta c h te t worden s in d , s t e l l t  e s  f e s t ,  
daß Proben d ie s e r  Weine n ic h t  mehr zur Verfügung ständen®

D iese l e t z t e r e  F e s ts te l lu n g  e n tb e h r t ,  j e d e n f a l l s  in  d ie ­
s e r  A llg e m e in h e it, d e r  Grundlage® Von den vom K läger ange­
botenen  Kont r o l l  weinen waren 2 aus d er Gruppe A und 3 aus
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d er Gruppe C<> Das B eru fu n g sg e rich t h ä t te  d esh a lb  begründen 
sollen«, warum e s  auch in so w e it von dein Angebot des K lä g e rs , 
d ie se  Proben dem S achverständ igen  zu ü b e r la s s e n , k e in en  Ge­
b rau ch t gemacht hat» Das Fehlen d ie s e r  Begründung i s t  j e ­
doch unschäd lich«  Denn t a t s ä c h l ic h  konnte das B erufungsge­
r i c h t ,  ohne gegen das V e rfah ren srech t zu v e rs to ß e n , aus dem 
g le ic h e n  Grunde wie das L andgerich t davon absehen , den Sach­
v e rs tä n d ig e n  e in e  Weinprobe machen zu la ssen «  Von lo  S o rten  
d er Gruppe A konnte d e r K läger nur 2 und von 2o S o rten  d er 
Gruppe G n u r 3 K pn tro llw eine  dem S ach v ers tän d ig en  a n b ie te n , 
deren  G le ic h h e it m it den zu bew ertenden Weinen zudem t e i l ­
w eise noch s t r e i t i g  war (vgl« S c h r i f t s a tz  d er B ek lag ten  vom 
27« Dezember 1958 S« 3) \ üas B e ru fu n g sg e rich t v e r l e t z t e  n ic h t  
s e in  Erm essen, wenn e s  u n te r  d ie sen  Umständen s ic h  m it e in e r  
g e n e re lle n  B egutachtung begnügte«

c) Zur E n tk rä ftu n g  des G utachtens des S ach v e rs tän d ig en  
Dr« D f lB  b e r ie f  d e r K läger s ic h  in  d er B e ru fu n g sin s tan z  u«a« 
au f e in e  abweichende Schätzung, d ie  im August 195^ d e r  Wein- 
kom m issionär N iko laus und e in  B e g ie ru n g sra t W flH ^
vom Finanzam t Saarburg nach Probe a u f g e s t e l l t  h a tte n «  D iese 
Schätzung le g te  fü r  den 25° August 1951*- den V e rs te ig e ru n g s -  
P re is  fü r  Weine f e s t ,  d ie  das Finanzam t Saarburg beim K läger 
gep fändet h a tte «  Es h an d e lte  s ic h  d ab e i zu einem b e t r ä c h t l i ­
chen T e il  um d ie  g le ic h e n  Weine wie d ie  im v o rlieg e n d en  
Prozeß zu begutachtenden« Der K läger bezog s ic h  fü r  d ie  R ich­
t i g k e i t  der Schätzung au f  das Zeugnis bzw« das G utach ten  des 
W einkommissionärs W (H |P o Der S ach v ers tän d ig e  Dr« D efl^P  w ies 
in  seinem G u tach ten , das s ic h  e in e r  E inzelbew ertung  d e r Weine 
e n t h i e l t ,  d a ra u f  h in ,  d aß , "wenn d ie  P re is e  im e in z e ln e n  e r ­
fa ß t  werden s o l l t e n ,  e in e  Stellungnahm e durch  W pJI^»  d e r  den 
g rö ß ten  T e il  d e r  in  Frage stehenden  Weine b ew er te t  h ab e , abge­
geben werden könne” «

Das B e ru fu n g sg e ric h t fü h r t  b e i  d er E rö rte ru n g  der Weine 
der Gruppe A «aus, e s  s e i  n ic h t  angebrach t gew esen, wie e s
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d er K läger wünsche, den N ikolaus W p p p  m it d e r E rs ta t tu n g  
e in e s  G utachtens zu beauftragen.» Der W einkommissionär W W E0 
b e s i tz e  k e in e  g rößere  Sachkunde a l s  d er S ach v e rs tän d ig e  Wein« 
b a u d ire k to r  Dr© DeiBft© Als Zeuge könne e r  im g ü n s t ig s te n  
F a l l  fü r  den K läger b e s tä tig e n ;, daß e r  se in e  Schätzungen 
nach bestem Wissen und Gewissen abgegeben habe« Das U r t e i l  
v e rg le ic h t  dann d ie  Schätzw erte m it den von d er Be­
k la g te n  . e r z i e l t e n  V erk au fsp re isen  und kommt zu dem E rg eb n is , 
d ie  D iffe ren zen  se ien  n ic h t  so g ro ß , daß s ic h  d a rau s  a u f  e ine  
V erschleuderung durch d ie  B ek lag te s c h lie ß e n  la s s e  (was d ie  
R ev ision  m it w e ite ren  V erfah rensrügen  a n g r e i f t ) o  Das E n tsp re ­
chende g i l t  fü r  d ie  Ausführungen des B e ru fu n g s u r te i ls  zu den 
Weinen d er Gruppe Co H in s ic h t l ic h  d er Weine d e r Gruppe B, d ie 
zum T e il  m it denen der Gruppen A und C id e n t is c h  s in d , e n t ­
h ä l t  das B e ru fu n g s u r te i l  k e in en  g eso n d erten  V e rg le ic h  m it den 
S chätzw erten  M p p p ^ ,  sondern b esch rän k t s ic h  a u f  e in e  Auswer­
tung des G utachtens .des S ach v ers tän d ig en  Dr© Dp^p© Die V er- j 
fah ren srü g e  des K lägers (§ 286 ZPO) g r e i f t  durch«

Schon d er S ach v e rs tän d ig e  Dr© h a t te  d a ra u f  h in g e ­
w iesen 3 daß e in e r  g e n e re l le n  Bewertung d e r  Weine notw endig 
gew isse Mängel und F e h le rq u e lle n  an h a fte te n «  Der S achver­
s tä n d ig e  Dr© D e p ^  h a t te  s ic h  sogar e in e r  g e n e re l le n  Be­
w ertung e n th a l te n ,  s ta t td e s s e n  nu r e in e  Ü b e rs ic h t ü b er d ie  
P re isen tw ick lu n g  gegeben und d a ra u f  aufmerksam gem acht, daß 
e in e  E inze lbew ertung  nu r durch  den vom K läger a l s  Zeugen 
und S ach v ers tän d ig en  benannten W einkommissionär Wagner e r ­
fo lg e n  könne« Das B e ru fu n g sg e rich t war g le ich w o h l i n  d e r 
Auswahl des S ach v ers tän d ig en  f r e i«  Es i s t  d e sh a lb  n ic h t  
r e c h t s  f e h l e r h a f t ,  wenn e s  n ic h t  den N iko laus W p p p | zum Sach­
v e rs tä n d ig e n  b e s t e l l t  h a t ,  w eil e s  d ie s -  anscheinend  v e i l  
d e r  K läger ihn  a l s  S ach v ers tän d ig en  benannt h a t te  -  n ic h t  
fü r  ang eb rach t h ie l t«  Das B e ru fu n g sg e rich t mußte ab e r dem 
S ach v ers tän d ig en  d ie  U n terlagen  v e rs c h a f fe n , d ie  ihm ü b e r­
haup t e r s t  d ie  E rs ta ttu n g  e in e s  G utach tens erm öglichten©



Dafür mußten d ie  konkre ten  E rk e n n tn is se , d ie  N iko laus W flHP 
über d ie  Q u a li tä t  der Weine durch eigene Proben gewonnen h o t­
te  , dem S ach v ers tän d ig en  zu g än g lich  gemacht werden« Das konn- 
te  das B e ru fu n g sg e ric h t, wenn e s  n ic h t  schon Wagner a l s  S ach v e r­
s tän d ig en  nehmen w o l l te ,  dadurch , daß e s  ihn  en tsp rech en d  dem 
Antrag des K lägers a l s  sach v ers tän d ig en  Zeugen über das Ergeb­
n i s  se in e r  Weinprobe vernahm» Auf d ie se  Weise konnte d e r Sach­
v e r s tä n d ig e , wenn e r  dazu noch d io  von g e sc h litz te n  Wer­
te  a l s  A nhaltspunkt nahm, den Wert d e r  Weine zu n äch st fü r  
August 195^ > und d a ra u f  aufbauend u n te r  B erü ck sich tig u n g  d er 
Entw icklung der W einpreise ih re n  V/ert fü r  den Z e itp u n k t des 
V erkaufs durch d ie  B ek lag te  je d e n f a l l s  annähernd bestimmen»
Da n ic h t  au szu sc h ließ e n  i s t ,  daß e in  so lch es  G utach ten  zu einem 
dem K läger g ü n s tig e re n  E rgebn is g e la n g t wäre a l s  d ie  l e d ig l i c h  
a b s tra k te n  B ew ertungsversuche des B e ru fu n g s u r te i ls ,  und des­
sen BeweisWürdigung im E rgebn is b e e in f lu ß t h ä t te n ,  mußte das 
B e ru fu n g s u r te i l  seinem ganzen Umfange nach gemäß § 565 ZPO 
aufgehoben werden*

' Aufgrund d er e rn eu ten  m ündlichen Verhandlung w ird
zunächst zu k lä re n  s e in ,  wann d ie  B ek lag te d ie  Weine d er 
Gruppe B v e rk a u f t  hat»  Die D arlegungs- und B ew e is la s t h a t 
in so w e it -  en tgegen  d e r Meinung der R ev ision  -  d er K läger» 
Alsdann s in d  neue F e s ts te l lu n g e n  darü b er zu t r e f f e n ,  w el­
chen Wert d ie  Weine im Z e itp u n k t (oder in  dem zu u n t e r s t e l ­
lenden  Z e itp u n k t)  ih r e s  V erkaufs durch d ie  B ek lag te  h a tten «



Das Berufungsgericht wird dabei erneut zu prüfen haben., ob 
der Weinkommissionär Nikolaus a ls  Sachverständiger ge­
e ig n e t i s t  und zur Verfügung s t e h t ,  oder ihn a ls  sachver­
ständigen Zeugen hören und einen  anderen Sachverständigen be 
s t e l le n  müssen»

Dr» Haidinger Dr» Gelhaar Br» D orschei Dr«» Mezger Mo
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