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Verkiinaet laut Protokoll

am 29 Hovember 1957 . 2321 093

Klett, Justizsekretir
als Urkundgbeamter der
Geschéftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Kechtsstreit

der Firma V(JJJi Cartonmagefabriek "JQD" Inhuber

Kaufmann J. Z@ED in v Holland, HiNNEE @,

Klégerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

~ Prozeilbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

gegen

die Offene Handelsgesellschart in Firma RN : HEED
Maschinenbauanstalt in O vertreten durch ihre Ge-
sellschafter Bauschlosser Hermann RYMMA und Maschinen-

bauer Ernst H{ bveide in O,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. (-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar. Artl, Dr. Spieler;
Dr. Dorschel und Dr. Mezger =

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Braunschweig
vom 12. Juli 1956 wikd auf Koeten der Klige-
rin zurickgewiesen.

Von Reohts wegen
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Die Xlagerin betreibt eine Kartonagenfabrik. Die
Beklagte hat ihr Hitte Mérz 1953 zwei Maschinen zum Bie-
gen, Schneiden und Stanzen von Pappen geliefert. Die Klé-
gerin hat den XKaufpreis gezahlt. Die lMaschinen bildeten
eine Sonderanfertigung, deren technische Zinzelheiten
bei einer Zusammenkunft des Inhaberg der Klédgerin und
des Mitinhabers H{jji} der Beklagten besprochen worden
waren. Im iibrigen fuBte die Bestellung auf einem der
Kliigerin Ubersandten Prospekt der Beklagten. Bald nach
der Besprechung iibersandte die Kliigerin der Beklagten
eine Keihe von Pappen, die bei der Beklagten zur Probe
gefaltet werden sollten. Die Beklagte lieB sie biegen
und sandte sie an die Kldgerin zurlick. Die Klégerin er-
viderte mit Schreiben vom 7. Januar 1953%, das in Uber-
setzung lautet: "In Beantwortung Ihies Schreibens vom
2. ds-ilts. teilen wir Ihnen mit, dafB wir die Muster mit
den Faltlinien darauf erhalten haben, und wir fanden die-
se ziewlich gut (Originaltexts: vrij goed)."

Die Kligerin hat unter Berufung auf die Geschéfis-
bedingungen der Beklagten den Riicktritt vom Kaufvertra-
ge erklért und fordert die Rﬁckzéhlung des Kaufpreises
und Erstattung von Transportkosten im'Gesamtbetragé von
52.578,10 holléndischen Gulden (hfl). Sie behauptet, so-
wohl Ger Vertreter der Beklagten, der Kaufuann DEEES,
als auch der Litinhaber der Beklagten H-hatten zZuge-
sichert; dall die Maschinen . alle Pappen bis zur StHrke
von 3 mm. so auch Strohpappe, einwandfrei falteten und
dasselbe leisteten wie die von der Klugerin seit Jahren
benutzten daschinen englischer -uné schweizerischer Her-
kunft. Tctséchlich bréichen Jedoch die mit den geliefer-
ten Maschinen gefalteten Strohpappen an den.Biegestellen,

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. ' '
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Eevision vertolgt die Kliigerin ihren An-
spruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
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Die Revision konnte ikeinen Erfolg haben.

I-

1. Uber die Abreden der Parteien hinsichtlich der Lei-
stungsfihigkeit der Maschinen fiihrt das Berufungsgericht
aus: Seinen in dieser Beziehung entscheidenden Inhalt
habe der Vertrug erst bei der persdnlichen Besprechung
zvischen dem Inhaber der Klégerin und dem Mitinhaber
Heine der Beklagten am 1ll. Dezember 1952 in Viinschoten
ernalten. Bei diesen qug;echungen habe der Inhaber der
Klédgerin betont; es kidmen in seinem Betriebe vornehmlich
Strohpappen gur Verarbeitung. Die zu liefernden Maschinen
miiten daher auch einwandfrei alle §trohpappen verarbel-
ten kdnnen. Der Inhaber der Beklagten habe dzrauf her-
vorgehoben; seine Maschinen seien eigentlich flir Leder-
pappen gebaut, sie verarbeiteten aber unter bestiumten
Umstidnden auch Strohpappen. Im Laufe der Verhandlungen
habe er gebeten. ihm Pappen aller Art nach Oker zu schik-
ken. Eine solche tlbersendung hiétten die Parteien hierauf
vereinbart. An diesen Musterpappen habe die Beklagte Bie-
gungen durchfiihren wollen. damit die Klégerin sehe, was
die HMaschinen gerade in Beziehung auf Strohpappen leisten
konnten. Erst wenn diese Biegungen zur Zufriedenheit der
Kldgerin ausgefallen wiren, hitte die'Beklagte mit der
Anfertigung der in Auftrag gegebenen Maschinen beginnen
wollen. Das Berufungsgericht zieht daraus den SchluB,

die von der Beklagten gegebene Zusicherung, daB die
laschinen sich sur Verarbeitung von Strohpappen eigne-
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ten. sei eingeschrénkt worden und habe sich nur auf die
mit aen ilusterpappen erzielten Biegungsergebnisse und
auf die Qualitédt der von der Kliégerin fiir diese luster-
biegungen zur Vertiigung gestellten Pappsorten erstreckt.
Mit dem Schreiben vom 7. Januar 1953 habe die Klégerin
erklért. daB sie mit den Biegungsergebnissen einverstan-
den sei und die Maschinen ais vertragsgemidBe Erfiillung
ansehen werde, wenn aui ihnen die gleichen Biegungser-
gebnisse wie auf der Versuchsmaschine erzielt wiirden.

2. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, der Inhaber der Beklagten habe nicht
schlechthin zugesichert, daB8 die Maschinen Stiohpappen
zu biegen in der Lage seien. Mit ihrem Angriff vermag
sie aber nicht durchzudringen.

a) Die Riige, das Berufungsgericht habe im Wwider-
spruch zu der Aussage des Zeugen B- festgestellt, daB
Ger Mitinhabex HGJ® der Beklagien den. Inhaber dex:¥lu-
gerin dber die technische Ausstattung der Maschinen auf-
geklért habe, geht fehl. Der von der Revision angegrif-
fene letzte Satz des ersten Absatzes auf S.22 des Beru-
fungsurteils erhilt seinen Sinn erkennbar durch die bei-
den vorangehenden Sitze, in ‘welchen ew heift:

“"Auch der Sachverstandige erklirt, die eingebauten
Werkzeuge seien mehr fiir andere. ?appsorten wie
z.B. Lederpappen geeignet. Diese Feststellung
stimmt auch mit der eigenen Angabe des Beklagten
in der Verhandlung vor dem Senat ﬁbereln."

Das Berufungsgericht hat also nur sagen wollen;
H@@ habe, wie sich aus der Bekundung des Zeugen B}
ergebe, dem Inhaber der Klagerin gegenﬁber hervorgehn—-
ben. daB die Maschinen der Beklagten' elgentlicn fir Le-
derpappen gebaut seien. Eine Feéststellung, dasB H-
auch auf die Ausgestaltung der eingebauten Werkzeuge
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aufmerkseam gemacht habe, hat es nicht getroffen. Der
von der Revision gerligte Verfahrensversto liegt daher
nicht vor.

b) Die Revision meint weiter, maBgebend fiir den
Vertragsinhalt sei das, was bis zum 11.722., Dezember
1952 vereinbart worden sei. Soweit sie damit den Erklé-
rungen. die der Vertreter B iiber die Leistungsfihig-
keit der Maschinen bei Vorbesprechungen abgegeben ha-
ben s0ll, und dem Inhalt des von der Kl&8gerin vor der
Besprechung vom 11. DezZember 1952 {ibersandten Prospek-
te die Eigenschaft von Vertragsvereinbarungen beimessen
will, setzt sie sich in Widerspruch zu der bindenden
Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Vertrag sei-
nen entscheidenden Inhalt erst bei der perstnlichen Be-
sprechung der Inhaber der Parteien am 11. Dezember 1952
erhalten habe. Auch die weiteren Ausfithrungen der Revi-
sion, die Beilagte hH#tte, wenn sie iaschinen nach Holland
verkaufte, der Tatsache Rechnung tragen niisser, daB die
zu verarbeitenden Pappen holldndischer Herkunft etwas
anders beschaffen seien uls die in Deutschland {iblicher-
weise verarbeiteten, d.h. strohpappen seien, gehen an
der Feststellung des Berufungsgerichts vorbei,. daf die
Parteien am 11. Dezember 1952 die besondere Vereinbarung
getroffen hoben, die Klégerin solle der Beklagten Pappen
aller Art libersenden. um zu erproben, was die von der
Beklagten hergestellten Maschinen gerade in Beziehung
auf Strohpappen leisten konnten- .ergt wenn die Pappen-
biegungen gzur Zufriedenheit der Klégerin ausgefallen
seien, hitte die Beklagte mit der Anfertigung der von
* der Beklagten bestellten Maschinenlbegiﬂnen sollen. Das
Berufungsgericnt hat diese Vereinbarungen der Parteien
dahin ausgelegt, die Beklagte habe nur zugesichert, dal
die zu liefernden Maschinen die gleiche Leéistungsféhig-
keit hiitten wie die Versuchsmaschine, wenn auf dieser
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die von der Kldgerin zu ilibersendenden Pappen zufrieden-
stellend gebogen werden konnten. MNit anderen VWorten ist
nuch dieser Auslegung zugesicnert worden, dall, sofern
die Probebiegungen erfolgreich verliefen, die herzustel-
lenden iaschinen Pappen von der Art und der Qualitiit,

wie sie die zur Erprovbung libersandten Pappen auiwigsen,
einwardfrei bicgen konnten. Fir den Fall, dat eine be-
friedigende Biegung dieser Pappen nicht zu erzielen

sei. sollte;, so muBl das Berufungsgericht veirstanden wer-
den., der Kuufvertrag seine Wirksamkeit verlieren. Das Be-

rufungsgericht sieht den Kaufvertrag also als auflésend
bedingt an.

Diese Auslegung ist mdglich und 1#Bt einen VerstoR
gegen Verfahrensvorschriften und Auslegungsgrundsitze
nicht erkennen. Vienn die Revigion demgegeniiber geltend
macht. der Inhaber der Xliégerin habe nur eine iMaschine
kuuien wollen, die den in seinem Betrieb bisher verwand-
ten gleichwertig sei, und wiirde, venn er gewufit ! -
hiitte. daB die von der Beklagten hérgestellten Aaschinen
mit dem fiir die Bearbeitung von Strohpappe erforder-
lichen Rillverkzeug nicht ausgestattet seien, die a-
schinen nicht erworben haler:. ‘so.sind. diese ‘Augflihrungen
nicht gee;gnet, die Auslegung des Berufungsgerichts zu
erschiittern. Es hat nicht etwa unterlassen, den wirk-
lichen Willen der Parte;éﬁ zu’ erforschen, und hat auch
nicht auBer Acht gglaéseﬁg‘ﬁie‘im Heimatland des Inha-—-
bers der Klégerirn herrschenden Fabrikationsverhiltnisse
zu berilcksichtigen. Es hat ausdriicklich festgestellt.
da der Inhaberder Kligerin erkldrt hat, die Maschinen
miBten auch Strohpappen verarbeiten, und da8 der Mitin-
haber der Beklagten in ‘diesem Zusamihenhang darauf hin-
gewieseh hat, .seine Maischinen seien eigentlich fiir Leder-
pappen gebaut, sie verarbeiteten aber unter bestimmten
Umstédnden auch Strohpappen. Durch die Abrede, -daf die
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Leistungsféhigkeit der begtellten Maschinen an Pappen.
die die Kliégerin der Beklagten eigens ilberseunden sollte,
auf einer anderen Maschine zu erproben sei; .- sind,

auch wenn man der Auslegung des Berufungsgerichts folgt,
die wirtschaftlichen Interessen der Kldgewrin nicht unbe--
rilcksichtigt geblieben Das Bérurungsgericht brauchte
deshalb nicht zu dem Ergebnis. zu gelﬁnéén, daB die Be-
klagte verpflichtet gewesen wire, die Xldgerin auf das
Fehlen einer beétimmten Art von Rillwerkzeugen besonders
hinzuvieisen. ' '

such eine sonstige Verletzung des sachlichen Rechts
i3t nicht ersichtlich. Die Revision will zwar anscheinend
auch sagen, die Maschinen seien nicht fiir den in Holland
iilblichen, also zix dem gewthnlichen Gebrauch oder nach
dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauche geéignet gewesen,
Hier gilt das bereits Ausgefiihrte. Die Parteien haben
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts durch die
ibrede der Erprobung im eingelnen bestimmt, zu welcher
Art von Leistungen dle Maschinen geeignet sein miiBten.

II.

1  Da die Kligerin die Ergebnisse der Probebiegungen
an den {ibersandten Pappen als "ziemlich gut" gebilligt
hat, kénnte sie Ansprilche nur erheben, wenn die gelie-
ferten Maschinen nicht so,leiétungsfﬁhig wéren, daf mit
ihnen die entsprechenden Leistungen wie mit der Drobe-
maschine zu erreichen wiren. Das Berufungegericht stellt
hierzu auf Grund des Gutachtens deg Sachverstindigen
.Hiillstrung fest, daB die Hnschlnen aufler Lederpappe auch
Strohpappe biegen, von diesen’ JedOCh nur einseitig und
gwveiseitig kaschierte Pappen mit Zellstoff- (Kraft )Pa~
pier. Nicht zuiriedenstellend werden dagegen einseitig
kaschierte, mit einem weiRen diinnen Papier beklebte, nolz- .;
haltige Pappen und Puppen ohne Kaschierung gébogen. Derx :



WiBerfolg hat seinen Grund darin, da8 die Rillwerkzeuge
nicht die filr Strohpappen errorderliche besondere Ausfiih-
rung haben. Hicht gebogen werden konnten bei den von dem
Sachverstindigen angestellten Versuchen auch aus zvei
Bldttern zusammengeklebte Pappen mit und ohne Xaschie-
rung; bei diesen lag der Grind aber in der Beschaffen-
heit der Fappen, die wegen ihrér Hirte und Briichigkeit
auf einer Biegemaschine iiberhaupt nicht verarbeitet wer-
den ktnnen. Diese Feststellungen werden von der Kevision
nicht angegriffen. '

2. Anspriiche der Klédgerin widren denach nur begriindet,
wenn sie zur Erprobung auf der Versuchsmaschine auch
Pappen ohne Kaschierungen und einseitig kaschierte Pap-
pen ohne eigene Festigkeit iibersandt hédtte; denn eine
Zusicherung; daB die zu liefernden Maschinen solche Pap-
pen bigen, hitte die Beklagte nur gegeben, wenn sich un-
ter den zur Probe iibersandten Pappen auch Pappen dieser
Art befunden hdtten. Das allein wlirde aber nicht geniigen.
Der Klégerin hitte ein Rechf gum Rilcktritt nur zugestan-—
den, wenn die mit diesen Pappen auf den- gelleferten Ha-
schinen zu erreicnenden Lelstungen schlechter gind als
die seinerzeit auf der Versuchsmaschine erzielten° Das
Berutungsgericht fithrt in dieser. hinsicht aus, die Ent-
scheidung hénge wesentlich davon ab, ob die jetzt festge-
stellten fehlerhaften Biegungsergebnisse von -den Ergen-
nissen der "Probebiegungen" abwichen. Da die Klagerin in-
dessen die seinerzeit zu den Probebiegungen ‘verviandten
Poppen nicht mehr in Besitz hibe,.sei es nicht mehr mog-
lich, aur den gelie;erten Maschinen‘Versuche mit diesen
Tappen vorzunehmen. Es lasse sich geshalb .xein einwand-
freier Vergleich zwischen den Musterbiégungen einerseits
und der Arbeitsweise der beanstandeten Maschinenanlage
andererseits ziehen. Dieser Mahéel des Beweises miisse 2zu
Lasten der Kligerin gehen. ' '
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3. Der Auffassung des Berufungsgerichts, daie Klige-
rin habe nicht nachgewiesen, daf die Arbeitsergebnisse Ly
der gelieferten liuschinen von den auf der Probemaschi- 'i
ne erzielten Leistungen abweichen, begegnet die Revi- «{
sion mit der Riige, daB die Vorschrift des § 286 ZP) ver-
letzt sei. Sie meint, das Berufungsgericht habe nicht
die Tatsache beriicksichtigt. daB zwar die Probe ein be-
friedigendes Ergebnis gebracht habe, daB aber die ge~-
lieferten Maschinen ein solches Ergebnis nicht zuwege-
bridchtén; da sie allenfalls nur in besonderer Vieise aus-
geriistete Strohpappe bearbeiteten. Eines weiteren Be-
weises habe es also nicht bedurft. ’

a) Sollte das Beruiungsgericht der Auifassung ge-
wesen sein, es sei nicat erwiesen, daB die Xldgerin zur
Erprobung auf der Versucansmaschine auch unkaschierte
Papven und solche einseitig kaschierten, die keine eige-
ne Festigkeit besitzen. iibersandt habe, so widre das
allerdings irrig. Zwischen den Parteien ist némlich un-
streitig; daf es sich bei den der Beklagten iibersandten
Pappen um Strohpappen gehandelt hut und daB sich unter
ihnen auch unkaschierte befunden -naben. So hat die Kli-
gerin in ihrem Schriftsatz vom 29. Dezember 1954 be~
hauptet; bei den Probekartons, die die Beklagte von der
Kldgerin erhalten habe, hitten sich zweiseitig; einsei-
tig bekiebte sowie unbeklebte Strohpappen befunden.

Die Beklagte hat hierauf mit Schriftsatz vom 13. Januar
1955'erwidert;.die'Pappen, d¢ie sie zu Probebiegungen
belommen habe, seien ausschlieBlich Strohpappen gevie-
sen, es hitten sich darunter sogar auch unkaschierte
befunden. Da nach dem Gutachten des Sachverstindigen
einseitig kaschierte Strohpappen sich nicht schlecnter,
sondern sher besser falten lassen als unkaschierte, hat
sich demnacan die Zusicherung der Beklagten dahin ‘er-
streckt, daB die zu liefernden Maschinen grundsitzlich
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simtliche Strohpapparten so falten kinnten., wie es die
Muster ergdben. Ingoveit bedurfte es also eines Bewei-
ses nicht.

b) Der Angriff der Revision mu8 aber deshalb schei-
tern, weil das Berufungsgericht ohne RechtsverstoR en-
nimmt, die Klégerin habe nicht den Beweis gefiihrt, das8
die gelieferten HMaschinen geringere Léistungen erbirtich-
ten; als-auf der Versuchsmaschine mit den iibersandten
Pappenarten erzielt worden waren.

Es besteht einmal die Moglichkeit, daR die Pappen,
also auch die unkaschierten, die zur Erprobung verwen-
det worden sind, von besserer ggg;;j§i gewesen sind,
als diejenigen, die sich bei den Versuchen des Sachver-
stédndigen auf den gelieferten Maschinen nicht einwand-
frei haben biegen lassen, und daf aus diesem Grunde die
Probebiegungen besser ausgefallen sind. Die Beklagte hat
das in ihren Schriftsétzen vom 13. Januar 1955 und
7: November 1955 ausdriicklich vorgetragen. DaB es etwa
ausgeschlossen wiire, mit besseren Qualitﬁtén, als sie
dem Sacaversténdigen vorlagen; ginstigere Ergebnlsse
zu erzielen, brauchte das Berufungsgericht dem Gutachten
nicht zu entnehmen,; zumal der Sachverstindige angegeben
hat, da8 durch Herstellungsweise und Lagerung bedingt
Strohpappen unterschiedliche Qualitdt aufweisen kinnen.

In diesem Zusammenhang riigt die Revision, daB das
Berufungsgericht ‘dem: im Schriftsatz der Kligerin vom
50, Mai 1956 gestellten Beweisantrag auf Einholung ei-
ner Auskunft der Firma Strocartonfabriek DGiiil} in
o@D @ nicht entsprochen habe. Die Riige ist indes-
sen unbegrilndet. Die Xldgerin hat nicht, wie die Revi-

‘sion vortrigt, unter Beweis gestellt, daB die zuxr Probe

ausgewdhlten Strohpappen die gleiche Beschaffenheit ge-
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habt hdtten, wie sie bei der Kligerin zur Verarbeitung
gelangten. Die Kliégerin hatte vielmehr lediglich be-
hauptet, sie habe kein Interesse, mit ihrem Pappenma-
terial zu wechéeln, sie lege besonderen Vert darauf,
da8 immer Pappen gleicher Qualitét von ihrer Liefer-
firma geliefert wiirden. Auch wenn der Antrag, eine Aus-
kunft‘einzuholen, in den allein zuliissigen Antrag, den
Inhaber der genannten'Firma als Zeugen dariiber zu ver-
nehmen, dafl er der Klﬁgerin immer Pappen gleicher Qua-
1litét geliefert habe, umzudeuten gewegen widre, hat das
Berufungsgericht ohne Verfahrensverstofi von einer Be-
weisaufnahme abgesehen. Die Kiégerin hat nicht behaup~
tet, dald sie lediglich von der Firma Strocartonfabriek
GG beliefert werde. Der Sachverstindige HENED
hat, ohne daB die Kliigerin widersprochen hat., im Gegen-
teil in seinem Gutachten erklért, die Kliégerin habe
Strohpappen verschiedener Sorten bereitgestellt, wie
sle sie aus ggy;gggg Strohpappenfabriken bezogen habe.
Die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei nicht menr
su erweisen, welche Qualitéten von Strohpappen die Be-
klagte zur Erprobung erhalten hgbe, 18t einen Rechts-
irrtum daher nicht erkennen.

Selbst wenn aber die zur Probe iibersandten Pappen
‘die gleiche Qualitdt aufgewiesen haben sollten wie die
dem Sachverstdndigen zur Verfiigung gestellten, hitte
das Berufungsgerichtnicht zuder Auffassung zu gelan-
gen brauchen, daB8 die gelieferten Maschinen nicht den
geggbenen.Zusicherhngen entspriachen. Es wdre denkbar,
daB die Pappen auf der Versuchsmaschine zwar nichi
besser gebogen worden sind, als die gelieferten Ma-
schinen sie zu biegen vermdger, daf aber die XlH#ge-
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rin das krgebnis der damaligen Bearbeitung als noch
ausyeichend hingenommen und gebilligt hat. Dafiir, daB
auch die Probebiegungen nicht ganz einwandirei gewe-
sen sind, ktnnte das wvom Berufungsgericht beriicksich-
tigte Schreiben der Beklagten vom 2. Januar 1953 spre-
chen, in dem sie betont, die in den Musterpappen ent-
haltenen Biegestellen seien das XuBerste, was aus

den iibersandten Pappenqualititen habe herausgeholt
werden koénnen, sowie die Tatsache, daf die Klge-

rin selbst diese Bieguhgen nur als "ziemlich" gut
bezeichnet hat. In dieser ﬁichtung bevegt sich auch
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ﬁ; die Schluffolgerung des Berufungsgerichtis, die Kl&-

I gerin moge letzten Endes keinen entscheidenden Vert

{' . darauf gelegt haben, daB auch sédmtliche Qualitéten

b von Strohpappen auf den Maschinen verarbeitet werden

é konnten, weil es anderenfalls beinahe unverstiénd-

i lich sei, daB sie die Musterbiegungen nicht als Be-

A weismittel aufgehoben habe, und weil sie unmittelbar

ﬁ nach Aufstellung_der Maschinen nur Lederpappen und

5 nicht probeweise awh einmal andere Pappen gebogen

i hzbe, ehe sie die Maschinen an die Beklagte bezanlte.
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£ Das Berufungsgericht hat daher der Kliégerin zu-

1. treffend ein Riicktrittsrecht versagts. ;
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Die Revision war wmithin zuriickzuweisen. Die

Kosten des Rechtsmittels hat die Klégerin nach
§ 97 ZPO zu tragen.

Dr.Gelhaar Artl Dr.gpieler Dr.Dorschel

Dr.lezger
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