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Vexiindet am

23. Hovember 1964 2235 085
Kett, Justizobersekretar

als Urkundsbeamicr dex

jeschiiftsstelle .
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Im Namen des Vo

-In dem Rechtssireit

des Vertreters Eugen Schlll® in KoqR/Bayern,
V@D Stratec @D @,

_ Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

die VG Gesellschaft mit beschridnkter Haftung & Co.,
Kommanditgesellschaft, KEED-BQEED, '@vcs .
vertreten durch ihre perstnlich haftende Gesellschafterin,
die Firma YOG Gesellschaft mit beschrénkter Haftung.
diese vertreten durch den alleinvertretungsberechtigteon
Geochiéftsfilhrer Dr. Mc@l®, daselbst,

' Kldgerin und Revisionsbeklagten,
—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Sr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. November 1964 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Mormann

fiir Recht erkannt:

'Die Kevision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Qberlandesgerichts in Kdln vom
15. Oktoher 1963 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin erwirkte gegen den Beklagten am 18. Dezem
ber 1962 beim Landgericht K6ln ein Versdumnisurteil uber
21 150,21 DM nebst 8 % Zinsen ab 1. Januar 1962 von
19 297,64 D!, das dem Beklagten am 16, Januar 1963 zuge-
stellt wurde.

Vorher war gegen den Beklagten ein Kostenfestsetzungs. -
beschluBl aufgrund des Versdumnisurteils erlassen, der ihm
am 7. Januar 1963 zugestellt worden war. Gegen diesen Be--
schlufl hatie der Beklagte am 1l4. Januar 1963 “sofortige
Beschwerde" mit dem Bemerken erhoben, das Landgerichi Koln
sei nicht zustdndig, sollte ein Urteil ergangen sein, so
werde dieses von ihm nie anérkannt, die Kostenfestsetzung
sei abzuweisen. Das Landgericht behandelte diese Eingabe
als Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschlufi und
wies sie durch BeschluB vom 15, Januar 1963 zuriick. In dem
BeschluB warde bemerkt, 'soweit der Beklagte geltend mache,
des Versdumnisurteil vom 18. Dezember 1962 habe als Grund-
lage des Festsetzungsbeschlusses nicht ergehen diirfen, blei -
be es ihm liberlassen, “das Versdumnisurteil mit den zuléds-
sigen Hechtemitteln bzw., Rechtsbehelfen anzugreifen". Die-
der BeschluB wurde dem Bsklagten am 24. Janusr 1963 zuge--
stellt. |

am 15. Februar 1963 ging beinm Landgericht ein Schrift-
satz der ProzeBbevollméchtigten des Beklagten vom 14, Febru
01 1963 ein, in dem es heiBt:

Miir nehmen Bezug suf das VersBumnisurteil vom 18. De-.
zember 1962 und beantragens

dem Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewiihren wegen Versiumung der Einspruchsfrist

gegen das vorerwdhnte Versiumnisurteil.

L



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Zur Begriindung dieses aAntrages tiberreichen wir in

der Anlage im Original ein Schreiben des Rechtsan-
walts HED, Ho& iiber He » an Herrn Recits:
anwalt Dr. FGEJ» (= ProzeBbevollmichtigter des
Beklagten) vom 13.2.1963 sowie ein Schreiben der
Geschiiftsstelle fiir Verwaltungssacnen in Koéln des
Lagdgerichts in K6ln an den Beklagten vom 5. Februar
19 30"

In dem letztgenannten Schreiben hatte die Gescharlts-:
stelle dem Beklagten mitgoteilt, es sei nicht mdglich, ein
Verzeichnis der iiber 700 beim Landgericht X86ln zugelasse--
nen anwidlte zuzusenden, auch Rechtsanwaltskammer und anwalis-
verein hdtten sich auf anfrage nicht dézu in der lage er-
#ldrt. Das von der Rechtsanwaltskammer herausgegebene Geszmi
anwaltsverzeichnis der Bundesrepublik werde der Beklagte in
den Biiros der in seiner Ndéhe ansissigen Rechtsanwédlte ein--
sehen koannen. Das Schreiben des Rechtsanwalts H{jjjp vom
1%, Februar 1963 ergibt,.daB der Beklagte diesem Anwalti
am 12./1%. Februar 1963 Auftrag erteilt hat. Es enthilt
Angaben dariiber, worauf nach Ansicht dieses Anwalts zur
Begriindung des erforderlichen Wiedereinsetzungsgesuchs hin-
zuweisen sei,

Am 27. Februar 1963 ging beim Landgericht unter Bezug -
nahme auf den inzwischen anberaumten Termin ein Schrift. -
satz der ProzeBbevoilmﬁchtigten des Beklagten ein, in dem
es heifBt: '

"In Sachen VG ./. Sch@ll® nehmen wir Bezug
auf unseren Antrag vom l4. Februar 1963 und legen
zugleich gegen das Versdumnisurteil vom 18.12.1962

Einspruch
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Das Laudgericht verwarf den ibinspruch des Beklagten
und seinen Antrag auf iedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen der fristversdumung zur Einlegung des Bin
spruchs durch Urteil als unzuléssig.

Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. it sei-
ner Revision, deren Zurilickweisung die Klégerin beantragt,
erstrebt der Beklagte Aufhebung des Berufungsurteils,
inderung des landgerichtlichen Urteils, aufhebung des Ver-
sdumnisurteils und Abweisung der Klage, hilfsweise iuf -
hebung und Zuriickverweisung.

Entscheidungsgrinde:

I. Es kenn dahingestellt bleiben, ob das Versdumnis-
urteil vom 18. Dezember 1962 allen anforderungen entsprach.
Auch wenn bei einem Urteil Tatbestand und Entscheidungs--
grinde fehlen und such nicht gemdB §§ 313 Abs. 3, 696

abao. 3 ZPO - durch Verbindung mit der Klagschrift oder

dem Zahlungsbefehl —~ ersetzt wurden, stent das der Rechts.-
wirksamkeit des Urteils und seiner Zustellung nicht ent-:
gegen (Baumbach--Lauterbach ZP0O 27. Aufl. § 317 anm. 2).

Die sonstigen an ein Urteil (§ 313 Abs. 1 Nr. 1,72:028¢7. und
an seine Ausfertigung (§ 317 Abs. 2, 3 ZP0) zu stellenden
Mindestanforderungen sind hier gewahrt worden. Das Urteil
ist auch vorschriftsmdl3ig verkiindet (§§ 310, 311 ZP0)

und unterschrieben (§ 315 2P0). Die Zustellung einer durch
den Gerichtsvollzieher beglaubigten Abschrift der iusfer-
tigung des Versdumnisurteils am 16. Januar 1963 setzte da~
her gemdB §§ 31, 170, 339 ZPO die zwei Wochen beiragende
Zinspruchsfrist in Lauf. Als die Schriftsidize der Prozef-
bevollmédchtigten des Beklagten vom 14. Februar yha 27. Webrudr
1963 beim Landgericht eingingen, war deshulb die Ein-
spruchsfrist abgelaufen.
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IT. Vergeblich riigt die Revision, das Berufungsgerichi
habe das Schreiben des Klidgers vom 1l4. Januar 1963, des
sich zwar nur als Beschwerde gegen den Kostenfestsetzungs
beschlul vom 28. Dezember 1962 bezeichnet habe, (auch)

ale kinspruch gegen das noch nicht zugestellte, dem Be-
klagten damals auch noch nicht bekannte Versidumnisuricil
von 18. Dezember 1962 anschen miissen, weil sich aus die
ser Eingabe deutlich ergeben habe, daB dexr Beklagte ein
gegen ihn trotz seines Briefes vom 15. Dezember 1962
"etwa' ergangenées Urteil nie anerkennen werde. Wie des
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt hat, konnte
diese Eingabe schon deshalb nicht als rechtswirksamer Lin-
spruch gewertet werden, weil sie nicht von einem beim Iand.
goricht in K6ln zugelassenen Rechtsanwalt unterzeicnnet
worden war; denn vor dem Landgericht besteht Anwaltszviang
(§ 78 2ZP0). Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob

dag Schreiben die Ubrigen im § 340 Abs. 2 Z20 zwingend vor
geschriebenen ingaben enthélt.

IIT. Unerheblich ist weiter, ob das Landgericht den Be-
klagten auf diese Eingabe vom 14. Januar 1963 zweckmiBig
aufler durch die kurze Bemerkung in seinem BeschluB vom
15. Januar 1963 noch ausdriicklich iliber die Einsprucus-
erfordernisse hitte belehren sollen, was niéht vorgeschrie-
ben ist, und ob das Schreiben der Geschiéfisstelle fiir Ver-
vialtuiigssachen beim Landgericht Xdln vom 5. Februar 1963
dem Anliegen des Beklagten voll gerecht geworden ist. Wie
das Berufungsgericht cutveffend ausgefithrt hat, konnte

das Landgericht dem Bekiagﬁen Wiedereinsetzung nicht ge-
wihren, weil dss VWiedereinsetzungsgesuch seiner rrozef.
bevollmichtigten vom 14. Februar 1963 nicht den an ein
solches Gesuch in § 236 ZPO gestellten Mindestanforderun-
gen entspricht. Dabei mag dahingestellt bleiben, ob nichi
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in der Bezugnahme auf das Versdumnisurteil vom 18. Dezem--
ber 1962 in Verbindung mit dem Wiedereinsetzungsantrag
genligend zum Ausdruck gekommen ist, daB gleichzeitig auch
das Versdumnisurteil angegriffen werden sollte,und ob
darin deshalb die Nachholung der versidumten ProzeBhand-
lung im Sinne von § 236 Nr. 3 ZPO gesehen werden kinnte.
Mit keinem Wort sind aber in dem Schriftsatz vom 15. Fe-
bruar 1963 die die Wiedereinsetzung begriindenden Tat -
sachen (gemé#B § 236 Nr. 1 ZPQ) erwdhnt. Selbst wenn man
insoweit zur Begriindung eine Bezugnahme auf die iliber-
reichten Anlagen fiir noch geniligend halten wollte, so
wiilrde dus dem Beklagten auch nichts niitzen kGnnen. ius
den Unterlagen ergibt sich ndmlich nicht, was der Be-
klagte, der seit dem 15. Dezember 1962 (vgl. sein Schrei.-
ben vom 15. Dezember 1962) wuBte, daB er eines Anwaltis

in K8ln zur W¥ahrung seiner Rechte bedurfte, in der Zwi-
schenzeit geltan hat, um einen solchen ausfindig zu machen
und mit der Wahrnehmung seiner Rechte zu beauftragen.

sus dem Schreiben der Geschidftsstelle vom 5. Februar

1962 ist insbesondere nicht zu ersehen, wann sich der
Beklagte an diese gewandt hat, und auch nicht, ob diese
aus der Anfrage des Beklagten ersehen konnte, dzaB es

sich um eine eilige Fristsache handelte. s fehlt auch
an Angaben iiber den niheren Inhalt und den Zeitpunkt des
Schreibens des Beklagten, das zur Antwort der Geschdfis-
stelle am 5. Februar 1962 fiihrte, sowie an einer Gleub-
haftmachung. Bei den Gerichtsakten befindet sich ein sol-
ches Schreiben des Beklagten nicht., Zu Ermitilungen von
Amts wegen war das Landgericht nicht verpflichtet.

IV. Dem Berufungsgericht ist deshalb darin beizutrecten,
daB dem Beklagten Wiedereinsetzung nicht gewdhrt werden
konnte, so daB sein Einspruch vom Landgericht ohne Rechts-
irrtum als unzulédssig verworfen worden ist,

O~



D2 das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtisirrtum
zun kachteil des Beklagten enthdli, ist seine Revision als
unbeygriindet zuriickzuweisen,

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr., Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel iormann
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