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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZPO § 597 Abs. 2

Rechnet der Beklagte im UrkundenprozeB mit einer
unstreitigen Forderung auf, mit der er bereits in
einem anderen noch anhdngigen Rechtsstreit gegen-
iiber demselben Kldger hilfsweise aufgerechnet hat,
so ist die Klage als im UrkundenprozeB unstatthaft
abzuweisen, wenn der Klidger nicht mit in dieser
ProzeBart zuldssigen Beweismitteln beweisen kann,
daB sein im anderen Rechtsstreit verfolgter Anspruch
bestand, durch die Aufrechnung erloschen und damit

auch die geltend gemachte Gegenforderung verbraucht
ist.

BGH, Urt. v. 29, Januar 1986 - VIII ZR 298/84 - OLG Hamm
LG Miinster
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VIII ZR 298/84 Verkiindet am:

29. Januar 1986
Kanik

in dem Rechtsstreit Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

1. Firma Paul H@J® Vervwaltungs-GmbH, vertreten durch
den alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiithrer Paul
HES . Zun SQEEES 13-17, OQiB.

2. Firma Paul H Maschinenfabrik GmbH & Co. KG,
vertreten durch 1hre pers’nlich haftende Gesellschafterin
Paul HYJE Verwaltungs-GmbH, diese vertreten durch
den alleinvertretungsberechtigten Geschdftsfiihrer Paul

HOES - Zun SEEEED 13-17, OGS

Beklagte, Revisionskl&dger
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D

und Dr. WD -

gegen

Firma M@ "D G GrbH Oelde, vertreten durch
den alleinvertretungsberechtigten Geschiftsfithrer Udo TS .
vaR-NgiB-strase 39 - 43, O‘,

Klagerin, Revisionsbeklagte
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 29. Januar 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Skibbe,

Treier, Dr. Brunotte und Dr. Paulusch

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
unter Zuriickweisung der weitergehenden Be-
rufung der Beklagten das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom
29, Oktober 1984 und das Urteil der 4. Kammer
fiir Handelssachen des Landgerichts Miinster
vom 13. Oktober 1983 teilweise gedndert und
neu gefaft.,

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner
verurteilt, an die Kl&dgerin 87.509,50 DM

und S % Zinsen aus 101.069,50 DM vom

27. September 1982 bis 31. Dezember 1982

und aus 87.509,50 DM seit 1. Januar 1983

zu zahlen. Den Beklagten wird die Ausfiihrung
ihrer Rechte im Nachverfahren vorbehalten.

In H6he von 17.458,50 DM nebst Zinsen wird
die Klage als im UrkundenprozeB unstatthaft
abgewiesen. Im iibrigen wird die Klage als
unbegriindet abgewiesen.

2. Von den Gerichtskosten und den auBerge-
richtlichen Kosten der Kl&dgerin der ersten
und zweiten Instanz tragen die Klagerin die
Hilfte, die Beklagten als Gesamtschuldner
die andere Hilfte. Die auBergerichtlichen
Kosten, die der Beklagten zu 1) in diesen
Rechtsziigen entstanden sind, werden dieser
zu 5/6 und der Kldgerin zu 1/6 auferlegt,
die der Beklagten zu 2) entstandenen tragen
diese und die Kl&gerin je zur Hdlfte. Die
Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Kldgerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kldgerin hat die Beklagten - die Beklagte zu 1 als
Komplementdr-GmbH der Beklagten zu 2 - im UrkundenprozeB auf
Zahlung von 104.968,-- DM fiir von der Beklagten zu 2 bis zum
30. Dezember 1981 gekaufte Waren und die Beklagte zu 2 auBer-
dem auf Zahlung'von 62.150,-- DM fiir die Lieferung eines
Homogenisators in Anspruch genommen. Die Beklagte zu 2 hat
gegen die Forderung auf Zahlung von 104.968,~-- DM aufgerechnet
mit einem Mietzinsanspruch in Hdéhe von 3.898,50 DM fir die
Vermietung von Maschinen im September 1982 und einer Mietzins-
forderung in HShe von 13.560,-- DM aus der Vermietung eines
Grundstilicks gemdB ihrer Rechnung vom 8. Februar 1983. Es ist
unstreitig, daB die Beklagte zu 2 diese Anspriiche gegen die
Kldgerin erworben und mit ihnen bereits in dem vor dem Land-
gericht Miinster zwischen den Parteien anhdngigen Rechtsstreit
24 O 68/83 hilfsweise aufgerechnet hat.

Das Landgericht hat die Beklagten durch Urkundenvorbe-
haltsurteil unter Abweisung eines Teiles des von der Kldgerin
geltend gemachten Zinsanspruchs entsprechend dem Klageantrag
verurteilt. Das Berufungsgericht hat die Verurteilung in H%he
von 104.968,~- DM nebst Zinsen aufrechterhalten und im iibrigen
die Klage abgewiesen. Es hat den Beklagten die Ausfiihrung
ihrer Rechte im Nachverfahren vorbehalten.

Der Senat hat die Annahme der Revision der Klidgerin, mit
der diese die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils
begehrte, abgelehnt, auch soweit das Rechtsmittel hilfsweise



als AnschluBrevision eingelegt worden war. Die Beklagten er-

streben mit ihrer vom Senat angenommenen Revision, deren Zu-

riickweisung die Kldgerin beantragt, die Abweisung der Klage,

soweit die Beklagte zu 2 gegen den vom Berufungsgericht zuer-
kannten Klageanspruch aufgerechnet hat.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht meint, die Beklagten k&nnten mit
dem Aufrechnungseinwand im UrkundenprozeB nicht durchdringen.,
Die Entscheidung der Frage, ob durch die Aufrechnung die Kla-
geforderung teilweise getilgt worden sei, miisse vielmehr dem
Nachverfahren vorbehalten bleiben. Unzuldssig sei die Aufrech-
nung allerdings nicht. Denn die im Verfahren vor dem Landge-
richt Miinster erkldrte Aufrechnung habe die Rechtshdngigkeit
der aufgerechneten Forderungen nicht bewirkt. Auch k#nne die
Kldgerin, der die Beweislast fiir die Richtigkeit ihrer Behaup-
tung obliege, die Gegenforderungen der Beklagten zu 2 seien
aufgrund der in dem beim Landgericht Miinster anhdngigen Rechts-I
streit erklidrten Hilfsaufrechnung erloschen, ihr Vorbringen
nicht durch Urkunden belegen. Dies rechtfertige es aber nicht,
die Klage insoweit als im UrkundenprozeB unstatthaft abzuwei-
sen. Die Unsicherheit dariiber, ob die Forderungen der Beklag-
ten zu 2 noch bestehen, diirfe nicht der Kldgerin angelastet
werden, weil sie von der Beklagten zu 2 durch deren Hilfsauf-
rechnung verursacht worden sei. Es wdre nicht interessegerecht
die Kldgerin zu zwingen, vom UrkundenprozeB8 Abstand zu nehmen.
Dadurch wiirde ihr die vom Gesetz vorgesehene M#glichkeit,
schnell zu einem vorldufigen Titel zu gelangen, genommen

werden, obwohl feststehe, daB der Klageanspruch begriindet sei.
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2. Mit Erfolg wendet sich die Revision dagegen, da3 das
Berufungsgericht die Entscheidung iliber die Berechtigung des
Aufrechnungseinwandes dem Nachverfahren vorbehalten hat.

a) Die Auffassung des Berufungsgerichts, die in dem beim
Landgericht Miinster anhdngigen Rechtsstreit hilfsweise erklidrte
Aufrechnung habe die Rechtshdngigkeit der aufgerechneten Forde-
rungen nicht bewirkt, nimmt die Revision als ihr gilinstig hin.
Die Revisionserwiderung erhebt hiergegen keine Einwendungen.
Sie entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGHZ
57, 242, 243; 60, 85, 87 zu 3 a; Senatsurteil vom 15. Juni 1977
- VIII ZR 20/76 = LM ZPO § 599 Nr. 4 = NJW 1977, 1687 = WM
1977, 868 zu II 2 a) und des Bundesarbeitsgerichts (DB 1974,
1340). An dieser Auffassung wird festgehalten.

b) Auch die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung
zur Beweislast ist richtig. Rechnet der Beklagte mit einer un-
streitigen Forderung auf, mit der er bereits in einem anderen
noch anhdngigen Rechtsstreit gegeniiber demselben Kldger hilfs-
weise aufgerechnet hat, so muB der Kladger beweisen, daB sein
dort verfolgter Anspruch bestand, durch die Aufrechnung ganz
oder teilweise erloschen und damit auch die geltend gemachte
Gegenforderung verbraucht ist (§ 389 BGB); denn er macht mit
seinem Vorbringen eine rechtsvernichtende Einwendung gegen den
Aufrechnungseinwand geltend, die er nach allgemeinen Grund-
sdtzen zu beweisen hat.



c) Den Beweis fiir die Richtigkeit ihres Vorbringens, die
aufgerechneten Forderungen seien aufgrund der im Rechtsstreit
vor dem Landgericht Minster erkldrten Hilfsaufrechnung er-
loschen, hat die Kldgerin nicht mit im UrkundenprozeB zulissi-~
gen Beweismitteln angetreten. Als zulissige Beweismittel wiren
nach § 595 Abs. 2 ZPO nur Urkunden oder der Antrag auf Partei-
vernehmung in Betracht gekommen. Ist aber ein dem Klédger oblie-
gender Beweis nicht mit den im UrkundenprozeB zuldssigen Be-
weismitteln angetreten, muB8 die Klage nach § 597 Abs. 2 ZPO
als im UrkundenprozeB unstatthaft abgewiesen werden (BGHZ 50,
112, 115).

d) Die Meinung des Berufungsgerichts, die Abweisung der
Klage als in der gewdhlten ProzeBart unstatthaft sei im vorlie-
genden Fall nicht gerechtfertigt, weil die Unsicherheit iiber
den Bestand der aufgerechneten Forderungen von der Beklagten zu
2 durch ihre Hilfsaufrechnung verursacht worden sei, findet im
Gesetz keine Stiitze. Kann der Kldger das Bestehen des von ihm
geltend gemachten Anspruchs in dem von ihm gewdhlten Urkunden-
prozeB nicht mit den dort statthaften Beweismitteln fiihren, ist
diese ProzeBart unstatthaft. Er wird dadurch nicht rechtlos ge-
stellt, sondern nur auf das ordentliche Streitverfahren verwie-
sen. Es trifft nicht zu, daB hier die ProzeBabweisung dem Sinn
des Urkundenprozesses widersprechen wiirde, dem Kldger in mdg-
lichst kurzer Zeit zu einem vorlidufigen Rechtstitel zu verhel-
fen. Das Vorbehaltsurteil soll nur dem Kldger ermdglicht wer-
den, der das Bestehen seines Anspruchs kurzfristig, namlich
durch Urkunden oder Parteivernehmung beweisen kann. Ist ihm
dies nicht mséglich, steht ihm nur das ordentliche Streitver-

fahren offen, um zu einem vollstreckbaren Titel zu gelangen.
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3. Die Verurteilung der Beklagten konnte daher nur in
Hbhe von 87.509,50 DM (104.968,-—- DM abziiglich der aufgerech-
neten Forderungen von 3.898,50 DM und 13.,560,-~ DM) nebst 5 %
Zinsen aus 101.069,50 DM (104.968,-- DM abziiglich 3.898,50 DM)
vom 27. September 1982 bis 31. Dezember 1982 und aus
87.509,50 DM seit 1. Januar 1983 Bestand haben. Die Zinsforde-
rung ist in diesem Umfang nach den §§ 284 Abs. 2, 288 BGB, 352
Abs. 1 HGB gerechtfertigt. Den Beklagten war die Ausfithrung
ihrer Rechte im Nachverfahren vorzubehalten (§ 599 ZPO). In
H8he des Betrages, der auf die Aufrechnung entf&dllt, ndmlich in
Hohe von 17.458,50 DM (3.898,50 DM zuziiglich 13,.,560,-- DM) war
die Klage als im UrkundenprozeB unstatthaft abzuweisen. Zur
Klarstellung war auszusprechen, daB die Klage im ilibrigen als
unbegriindet abgewiesen wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 92 Abs. 1, 100
Abs. 2, 97 Abs. 1 ZPO.

Braxmaier Dr. Skibbe Treier

Dr. Brunotte Dr. Paulusch
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