BUNDESGERICHTSHOF

VIII 2R 298/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Firma M Maschinen-Apparatebau GmbH O@®, vertreten durch
den alleinvertretungsberechtigten Geschiftsfiihrer Udo TS,
veB-Ngll®-strase 39-43, oW,

Kldgerin, Revisionskl&dgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. YD -
gegen

1. Firma Paul HElll® Verwaltungs-GmbH, vertreten durch
den alleinvertretungsberechtigten Geschdftsfijhrer Paul
HEES , Zun SGEEED 13-17, oD,

2. Firma Paul H@JJ® Maschinenfabrik GmbH & Co. KG,
vertreten durch ihre persénlich haftende Gesellschafterin

Paul HEJD Verwaltungs-GmbH, diese vertreten durch
den alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrer Paul

HEED , Zurn S 13-17, oD,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskl&dgerin,

- Prozegbevollmichtigte: Rechtsanwilte prof. Dr. D

und pr. (D -



_ - P

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,
Treier, Dr. Brunotte und Dr. Paulusch

am 23. Oktober 1985

gemaB § 554 b abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlu8 vom 1l. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 ~ NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 29. Oktober 1984 wird, auch soweit
sie hilfsweise als AnschluBrevision eingelegt
worden ist, nicht angenommen. Die Revision

der Beklagten wird angenommen.

Gringde

Die Kldgerin ist der Ansicht, ihre urspriinglich selbstdn-
dig eingelegte Revision miisse bei Verneinung der Annahmewir-
digkeit wenigstens als hilfsweise eingelegte unselbstidndige
Anschlugrevision (§ 556 ZP0Q) wirksam bleiben. Dem kann nicht
gefolgt werden. Die die selbstdndige Revision betreffende Ab-
lehnung der Annahme (§ 554 b ZP0O) erstreckt sich, wenn der
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Revisionskldger sein Rechtsmittel mit demselben Antrag und
derselben Begriindung hilfsweise als (unselbstdndige) An-
schlugrevision eingelegt hat, auch auf diesen Rechtsbehelf.
zZzwar fehlt insoweit eine ausdriickliche gesetzliche Regelung,
weil § 556 ZPO nicht auf § 554 b 2P0 verweist. Die Sachlage
kann aber nicht anders beurteilt werden als bei der nach stan-
diger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zuldssigen, im
Gesetz ebenfalls nicht vorgesehenen teilweisen Ablehnung einer
Revision. Der Zweck des § 554 b ZPO, miindliche Verhandlungen
nur mit Prozessen oder Prozefteilen zu belasten, die grund-
sdtzliche Bedeutung haben oder in denen das angefochtene
Urteil wegen unrichtigen Ergebnisses aufgehoben werden musg,
rechtfertigt in beiden Fdllen die gleiche Entscheidung (ebenso)
BGH in dem unveriffentlichten Beschlug vom 8. Juli 1985

- II ZR 109/84 -).

Die Kostenverteilung bleibt der Endentscheidung des

Senats vorbehalten.
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