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g e w ä h r t  werden.
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BESCHLUSS
V I I I  ZR 298/83

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firma s f l B I  G H H I ^ e  B f l B  S .< \ . , A k t i e n g e s e l l s c h a f t  
b e l g i s c h e n  R e c h t s ,  M  du PppB, B M M M ,  v e r t r e t e n  d u rc h
i h r e n V o r s t a nd,  A l b e r t  Rene LpM r Yves BMP, Comte E r i c
de V ^ M ^ ^ p  de C f lP M IM , e b e n d a ,  d i e s e  v e r t r e t e n  du rch  d i e  

Bank, N ie d e r l a s s u n g KPBM d e r S M W I G M M B H I  
S .A . ,  z M H H M s t r a ß e  f l M M  in  K f l U r  v e r t r e t e n  d u rc h  

d i e  G e s c h ä f t s l e i t u n g ,  Dr. J ü r g e n  D M >  G eorges

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr

g e g e n

den Kaufmann 
f irma

Mohammed 
B r o s .,

I, In h a b e r  d e r  H a n d e l s ­
in  Hl

B e k la g t e n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  
I I .  I n s t a n z :

R e c h t s a n w ä l t e  Dr 
in
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f e s  h a t  du rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  B raxmaier  und d i e  R i c h t e r  T r e i e r ,  D r . Z ü lch ,  

D r . P a u lu sc h  und Groß

am 30. Mai 1984

b e s c h l o s s e n :

Der A n trag  d es  B e k l a g t e n ,  ihm u n t e r  Be io rdnung  

s e i n e r  z w e i t i n s t a n z l i c h e n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  

P r o z e ß k o s t e n h i l f e  fü r  das  b e a b s i c h t i g t e  V e r f a h r e n  

zur  B e w i l l i g u n g  d e r  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  zu gew ähren ,  

w i rd  z u rü c k g e w ie se n .

Gründe:

I .  Der B e k la g t e  und R e v i s i o n s b e k l a g t e  b e a n t r a g t ,  ihm P r o ­

z e ß k o s t e n h i l f e  f ü r  d a s  V e r f a h r e n  zur  B e w i l l i g u n g  von P ro zeß k o ­

s t e n h i l f e  fü r  d a s  R e v i s i o n s v e r f a h r e n  zu gewähren  und ihm d a f ü r  

s e i n e  z w e i t i n s t a n z l i c h e n  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  b e i z u o r d n e n .  

Nach B e w i l l i g u n g  b e a b s i c h t i g t  e r ,  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  fü r  s e i n e  

R e c h t s v e r t e i d i g u n g  in  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  und fü r  e i n e  u n s e l b ­

s t ä n d i g e  A n s c h l u ß r e v i s i o n  zu b e a n t r a g e n .
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I I .  1. Unter  der  G e l tu n g  d e s  A rm en rech ts  und auch nach 

E in fü h ru n g  d e r  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  war und i s t  in  R ech tsp rech u n g  

und L i t e r a t u r  u m s t r i t t e n ,  ob im P r o z e ß k o s t e n h i l f e -  (bzw. im 

A rm e n re c h ts - )  B e w i l l i g u n g s v e r f a h r e n  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  (bzw. 

Arm enrech t)  g e w äh r t  werden kann ( v g l .  a b le h n e n d :  OLG Sch lesw ig  

SchlHA 1978, 75; OLG Hamburg FamRZ 1978, 936; OLG Bremen Ju rB ü ro  

1979, 447; OLG K a r l s r u h e  AnwBl 1980, 198; OLG D ü s s e l d o r f  Ju rB ü ro  

1981, 773; OLG Nürnberg NJW 1982, 288; OLG Hamm FamRZ 1982, 623; 

KG FamRZ 1982, 831; S c h n e id e r  MDR 1981, 793; P e n tz  NJW 1982, 

1269; T hom as /Pu tzo ,  ZPO, 12. A u f l .  § 114 Anm. 1; W ieczo rek ,

ZPO, 2. A u f l .  § 114 Rdn. A I I ;  Z ö l l e r . / S c h n e i d e r , ZPO,

13. A u f l .  Anm. I 1 b; d e r s .  Vorbem. § 114 Anm. I I I ;  

b e ja h e n d :  OLG Köln OLGZ 1969, 33 ,  35; OLG C e l l e  Nds R o f l  1977, 

190; OLG Köln MDR 1980, 407; OLG Hamm NJW 1982, 287; Baumbach/ 

L a u te rb a c h /H a r tm a n n ,  ZPO, 41 .  A u f l .  § 114 Anm. 2 B i ,  $ 119 

Anm. 1 C e ;  S t e i n / J o n a s / L e i p o l d ,  ZPO, 20. A u f l .  § 118 a 

Rdn. 1 4 ) .  Der B u n d e s g e r i c h t s h o f  h a t  d i e s e  S t r e i t f r a g e  b i s h e r  

n i c h t  e n t s c h i e d e n ;  e r  h a t  s i e  in  se inem  B e sc h lu ß  vom 28. J a n u ­

a r  1956 -  IV ZR 225/55 (= LM ZPO § 119 Nr.  3) a u s d r ü c k l i c h  

o f f e n  g e l a s s e n .

2. Der übe rw iegenden  A u f f a s s u n g ,  nach d e r  fü r  das  P ro -  

z e ß k o s t e n h i l f e v e r f a h r e n  g r u n d s ä t z l i c h  k e in e  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  

g e w äh r t  werden kann,  i s t  zuzust imm en.  Das G e s e tz  s i e h t  P ro z e ß ­

k o s t e n h i l f e  fü r  d a s  B e w i l l i g u n g s v e r f a h r e n  n i c h t  vor  ( so  auch OLG 

S ch le sw ig  SchlHA 1978, 75 ,  76;  OLG Bremen Ju rB ü ro  1979, 447; OLG
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D ü s s e l d o r f  Ju rB ü ro  1981, 773,  774; OLG N ürn b e rg ,  NJW 1982, 288; 

OLG Hamm FamRZ 1982, 6 2 3 ) .  Nach $ 114 ZPO kann P r o z e ß k o s t e n h i l £ e  

fü r  d i e  " P ro z e ß fü h ru n g "  g e w ä h r t  werden .  H i e r u n t e r  i s t  das  e i ­

g e n t l i c h e  S t r e i t v e r f a h r e n  zu v e r s t e h e n ,  n i c h t  a b e r  d as  P ro z e ß ­

k o s t e n h i l f e p r ü f u n g s v e r f a h r e n ,  in welchem l e d i g l i c h  über d i e  Ge­

währung s t a a t l i c h e r  H i l f e  f ü r  den A n t r a g s t e l l e r  zu b e f in d e n  i s t  

( v g l .  OLG Hamm FamRZ 1982, 6 2 3 ) .  Dagegen w e isen  d i e j e n i g e n ,  d i e  

P r o z e ß k o s t e n h i l f e  fü r  d a s  P r ü f u n g s v e r f a h r e n  b e f ü r w o r t e n ,  d a r a u f  

h i n ,  im P r o z e ß k o s t e n h i l f e v e r f a h r e n  werde zwar u n m i t t e l b a r  über  

s t a a t l i c h e  F ü r s o r g e l e i s t u n g e n  e n t s c h i e d e n ,  g l e i c h z e i t i g  e r f o l g e  

j edoch  e i n e  v o r l ä u f i g e  r e c h t l i c h e  P rü fu n g  du rch  den R i c h t e r ,  in 

d e re n  Rahmen d i e  B e t e i l i g t e n  i h r e  R e ch te  v e r f o l g t e n .  Das Be­

w i l l i g u n g s v e r f a h r e n  s e i  d e s h a l b  dem s t r e i t i g e n  P r o z e ß v e r f a h r e n  

eng v e rw an d t  (OLG Köln OLGZ 1969, 33, 35,  36? v g l .  auch OLG 

Köln MDR 1980, 4 0 7 ) .

E in e r  s o l c h e n  au sd eh n e n d en  Auslegung b e d a r f  e s  nach Sinn 

und Zweck d e r  V o r s c h r i f t e n  über  d i e  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  jedoch 

n i c h t .  Der armen P a r t e i  s o l l  e r m ö g l i c h t  werden ,  ih r  Recht  vor 

G e r i c h t  zu v e r f o l g e n  od e r  s i c h  in einem R e c h t s s t r e i t  zu v e r t e i ­

d i g e n .  Die P a r t e i  wird  n i c h t  d a d u rc h  b e n a c h t e i l i g t ,  daß ihr  für  

d a s  B e w i l l i g u n g s v e r f a h r e n  k e in e  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  g e w ä h r t ,  i n s ­

b e s o n d e r e  k e in  R e c h t s a n w a l t  b e i g e o r d n e t  w i r d .  B e d a r f  der  A n t rag ­

s t e l l e r ,  bevor  e r  e i n e n  A n t ra g  a u f  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  s t e l l t ,  d e r  

B e ra tu n g  über  d i e  E r f o l g s a u s s i c h t e n  d e r  R e c h t s v e r f o lg u n g  oder 

R e c h t s v e r t e i d i g u n g ,  so  f i n d e t  d a s  B e r a t u n g s h i l f e g e s e t z  Anwen-
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dung,  das  u n t e r  den V o r a u s s e t z u n g e n  d es  $ 1 R e c h t s b e r a tu n g  durch 

Anwalt  oder  G e r i c h t  a u ß e r h a l b  e i n e s  g e r i c h t l i c h e n  V e r f a h r e n s  e r ­

m ö g l i c h t  ( v g l .  OLG Nürnberg  NJW 1982, 288; S c h n e id e r  MDR 1981, 

793, 794; Z ö l l e r / S c h n e i d e r , ZPO, 13. A u f l .  S 119 Anm. I 1 b 

und Vorbem.§ 114 Anm. I I I ;  f ü r  d i e  A nw endbarke i t  des  B e ra -  

t u n g s h i l f e g e s e t z e s  z u g u n s te n  d es  A n t r a g s  g e g n e r s , w e i l  

fü r  d i e s e n  d as  P r o z e ß k o s t e n h i l f e v e r f a h r e n  k e in  g e r i c h t l i c h e s  

V e r f a h r e n  s e i ,  P en tz  NJW 1982, 1269, 1270; a .A .  auch fü r  den 

A n t r a g s g e g n e r :  OLG Hamm NJW 1982, 2 8 7 ) .  Z i e l  des  B e r a t u n g s h i l f e ­

g e s e t z e s  i s t  e s ,  s i c h e r z u s t e l l e n ,  daß d i e  r e c h t l i c h e  B e treuung  

f i n a n z i e l l  h i l f s b e d ü r f t i g e r  B ürge r  auch im v o r -  und a u ß e r g e ­

r i c h t l i c h e n  B e re ic h  g e w ä h r l e i s t e t  i s t  ( v g l .  G e s e tz e n tw u r f  der  

B u n d e s re g ie ru n g  und S te l lu n g n a h m e  d es  B u n d e s r a t e s  in  BR-Drucks. 

4 0 4 /7 9 ,  Besch lußem pfeh lung  und B e r i c h t  d e s  R e c h t s a u s s c h u s s e s  

(6 .  Ausschuß) in  BT-Drucks.  8 / 3 6 9 5 ) .  H ie rz u  g e h ö r t  d i e  Be­

r a t u n g  d e r  armen P a r t e i  über  e i n  b e a b s i c h t i g t e s  P r o z e ß k o s t e n ­

h i l f e v e r f a h r e n ,  i n s b e s o n d e r e  d i e  f ü r  d i e  B e w i l l i g u n g  der  P ro zeß ­

k o s t e n h i l f e  m aß g eb l ich en  E r f o l g s a u s s i c h t e n  d e r  v o rg eseh en en  

R e c h t s v e r f o lg u n g  ode r  Recht s v e r t e i d ig u n g , d i e  im v o r l i e g e n d e n  

F a l l e  vom G e r i c h t  zwar n i c h t  h i n s i c h t l i c h  d e r  R e c h t s v e r t e i d igung 

d es  B e k la g te n  a l s  R e c h t s m i t t e l g e g n e r  ( v g l .  § 119 S a t z  2 ZPO), 

wohl ab e r  h i n s i c h t l i c h  de r  b e a b s i c h t i g t e n  A n s c h l u ß r e v i s i o n  zu 

p r ü f e n  wären .  Auch f ü r  e i n e  s o l c h e  B e ra tu n g  im V o r f e ld  des 

P r o z e ß k o s t e n h i l f e v e r f a h r e n s  muß d i e  s t a a t l i c h e  B e treuung  de r  

armen P a r t e i  g e w ä h r l e i s t e t  s e i n .  Denn d e r  z w e i t i n s t a n z l i c h e  

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e  würde -  wie j e d e r  neu e i n g e s c h a l t e t e



Rech t s a n w a l t

-  '  6 -

-  Eür d i e s e  T ä t i g k e i t  e i n e  b e s o n d e r e  A u s k u n f t s -  

gebühr  nach § 20 BRAGebO e r h a l t e n  ( R i e d e l / S u ß b a u e r . / F r a u n h o l z , 

BRAGebO, 3. A u f l .  20 Rdn. I ß ) .

Oer A n t rag  a u f  B e w i l l i g u n g  d e r  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  a l s  s o l ­

c h e r  kann sodann  vor  d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e  zu P r o t o k o l l  e r k l ä r t  

werden (§ 117 Abs. 1 ZPO); Anwaltszwang b e s t e h t  nach $ 78 

Abs. 2 ZPO auch in d e r  Rev i s  io n s  in s  t an z  n i c h t .  Dabei  i s t  der  

Urkundsbeamte  v e r p f l i c h t e t ,  den A n t r a g s t e l l e r  über  d i e  A n t r a g s ­

e r f o r d e r n i s s e  des  $ 117 ZPO sachgemäß zu b e r a t e n  (Baumbach/ 

L a u te r b a c h /H a r tm a n n ,  ZPO, 42 .  A u f l .  5 117 Anm. 2 B ) .

Der armen P a r t e i ,  d e r  f ü r  d a s  B e w i l l i g u n g s v e r f a h r e n  P r o ­

z e ß k o s t e n h i l f e  n i c h t  g e w ä h r t  w i r d ,  e n t s t e h e n  auch k e in e  K o s te n ­

n a c h t e i l e .  Das P r o z e ß k o s t e n h i l f e p r ü f u n g s v e r f a h r e n  i s t  g e r i c h t s -  

g e b ü h r e n f r e i  (B a u m b a ch /L au te rb a ch /H a r tm a n n ,  ZPO, 42. A u f l .

S 118 Anm. 5 A; T h o m a s /P u tz o ,  ZPO, 12. A u f l .  S 118 

Anm. 3 a ) . Dem Gegner werden a u ß e r g e r i c h t l i c h e  K o s ten ,  d i e  ihm 

im B e w i l l i g u n g s v e r f a h r e n  e n t s t e h e n ,  n i c h t  e r s t a t t e t  ($ 118 

Abs. 1 S a t z  4 ZPO). Auch fü r  e tw a i g e  A us lagen  nach $ 113 

Abs. 1 S a t z  5 ZPO muß d e r  A n t r a g s t e l l e r  k e in e n  Vorschuß l e i ­

s t e n .  S i e  werden z u n ä c h s t  von d e r  S t a a t s k a s s e  g e t r a g e n  und nach 

Absch luß  d e s  R e c h t s s t r e i t s  d e r  u n t e r l e g e n e n  P a r t e i  a l s  G e r i c h t s ­

k o s t e n  a u f e r l e g t  (B au m b ach /L au te rb a ch /H a r tm a n n  aaO; T hom as/Pu tzo

aaO) .
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3. Da d i e  R e c h t s b e r a tu n g  d e r  armen P a r t e i  du rch  das  Be­

r a t u n g s h i l f e g e s e t z  g e w ä h r l e i s t e t  i s t  und d e r  Urkundsbeamte der  

G e s c h ä f t s s t e l l e  fü r  e i n e n  v o l l s t ä n d i g e n  und sachgemäßen Antrag 

d e r  P a r t e i  so rg e n  muß, i s t  d i e  C h a n c e n g l e i c h h e i t  d e r  armen P a r ­

t e i  im V e r g l e i c h  zu f i n a n z i e l l  g u t  g e s t e l l t e n  R ech tssu ch en d en  

g e w a h r t .  Die r e s t r i k t i v e  Auslegung d es  B e g r i f f e s  "P ro zeß fü h ru n g "  

in  § 114 ZPO v e r s t ö ß t  dah e r  n i c h t  gegen den G l e i c h h e i t s s a t z  des  

A r t .  3 Abs. 1 GG (so auch OLG Bremen Ju rB ü ro  1979, 4 4 7 ) .  Auch 

i s t  dem E r f o r d e r n i s  des  A r t .  103 Abs. 1 GG ( r e c h t l i c h e s  Gehör) 

Rechnung g e t r a g e n  (so auch OLG Nürnberg  NJW 1982, 2 8 8 ) .  Denn das 

G ru n d g e se tz  v e r l a n g t  n i c h t ,  daß d as  r e c h t l i c h e  Gehör g e ra d e  

d u rch  V e r m i t t l u n g  e i n e s  A nw al ts  wahrgenommen wird  (BVerfG NJW 

1971, 23 0 2 ) .

4 .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  Hamm h a t  in  se inem  B esc h lu ß  vom 

10. November 1981 dem A n t r a g s g e g n e r  fü r  d a s  P r o z e ß k o s t e n h i l f e ­

v e r f a h r e n  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  m i t  d e r  Begründung g e w ä h r t ,  d i e  Neu­

fa s su n g  d e s  § 121 Abs. 2 S a t z  1 ZPO n ö t i g e  u n t e r  den V oraus­

se t z u n g e n  d e s  § 114 ZPO zur  B e w i l l i g u n g  d e r  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  

und B e io rdnung  e i n e s  R e c h t s a n w a l t s ,  w e i l  danach  d a s  I n t e r e s s e  

e i n e r  P a r t e i  an a n w a l t l i c h e r  V e r t r e t u n g  immer dann b e a c h t l i c h  

s e i ,  wenn auch d i e  a n d e r e  P a r t e i  d u rc h  e i n e n  R e c h t s a n w a l t  v e r ­

t r e t e n  s e i  (NJW 1982, 287,  2 8 8 ) .  Dem kann n i c h t  g e f o l g t  werden.  

Denn § 121 ZPO r e g e l t  l e d i g l i c h ,  ob d e r  P a r t e i ,  d e r  P ro z eß ­

k o s t e n h i l f e  b e w i l l i g t  worden i s t ,  auch e i n  R e c h t s a n w a l t  b e i g e ­

o r d n e t  werden muß. D ie s e r  V o r s c h r i f t  kann um gekehr t  aber  n i c h t



8

entnommen w erden ,  daß dem -  armen -  Gegner e i n e r  a n w a l t l i c h  v e r ­

t r e t e n e n  P a r t e i  immer P r o z e ß k o s t e n h i l f e  b e w i l l i g t  und e i n  Anwalt  

b e i g e o r d n e t  werden muß.

5. Da d i e  V o r a u s s e t z u n g e n  f ü r  d i e  Gewährung von P ro z e ß ­

k o s t e n h i l f e  nach a l l e d e m  n i c h t  v o r l i e g e n ,  kann o f f e n  b l e i b e n ,  ob 

de r  g e s t e l l t e  Antrag  n i c h t  schon  d e s h a l b  z u rü c k g ew ie se n  werden 

müßte ,  w e i l  dem B e k la g te n  im F a l l e  d e r  B e w i l l i g u n g  d e r  nach ­

g e s u c h t e n  P r o z e ß k o s t e n h i l f e  s e i n e  z w e i t i n s t a n z l i c h e n  P ro z eß b e ­

v o l l m ä c h t i g t e n  nach § 121 Abs. 2 S a t z  2 ZPO n i c h t  b e i g e o r d n e t  

werden k ö n n te n .  H ie rd u r c h  e n t s t ü n d e n  näm lich  z u s ä t z l i c h e  K o s te n .  

Das P r o z e ß k o s t e n h i l f e v e r f a h r e n  z ä h l t  zum G e b ü h re n re c h t s z u g  des  

V e r f a h r e n s ,  a u f  das  e s  s i c h  b e z i e h t  ( R i e d e l / S u ß b a u e r / K e l l e r , 

BRAGebO, 3. A u f l .  § 51 Rdn. 1 3 ) ,  h i e r  a l s o  zur  R e v i s i o n s i n ­

s t a n z .  Das b e d e u t e t ,  daß d i e  im P r o z e ß k o s t e n h i l f e v e r f a h r e n  v e r ­

d i e n t e n  Gebühren a u f  d i e  im R e c h t s s t r e i t  e n t s t e h e n d e n  ange­

r e c h n e t  werden ( R i e d e l / S u ß b a u e r / K e l l e r  a a O ) . Die V e r t r e t u n g  de r  

P a r t e i  im P r o z e ß k o s t e n h i l f e v e r f a h r e n  d u rch  e i n e n  beim R e v i s i o n s ­

g e r i c h t  n i c h t  z u g e l a s s e n e n  R e c h t s a n w a l t  würde d a h e r  d i e  Anrech­

nung v e r h i n d e r n .  D ie s e s  E r g e b n i s  s o l l  du rch  § 121 Abs. 2 S a t z  2 

ZPO a u s g e s c h l o s s e n  w erd en .  Ohne d i e  B e io rdnung  s e i n e r  z w e i t i n ­

s t a n z l i c h e n  P r o z e ß b e v o l l r a ä c h t i g  t e n  h ä t t e  d i e  B e w i l l i g u n g  von 

P r o z e ß k o s t e n h i l f e  f ü r  d a s  P r o z e ß k o s t e n h i l f e v e r f a h r e n  fü r  den 

B e k la g t e n  i n d e s s e n  k e in  e r k e n n b a r e s  I n t e r e s s e .
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6.  Ob über  d i e  F ra g e  d e r  Gewährung von P r o z e ß k o s t e n h i l f e  

f ü r  d a s  B e w i l l i g u n g s v e r f a h r e n  a n d e r s  zu e n t s c h e i d e n  w äre ,  wenn 

im Rahmen d e s  P r o z e ß k o s t e n h i l f e v e r f a h r e n s  e i n  V e r g l e i c h  g e ­

s c h l o s s e n  werden s o l l  ( v g l .  h i e r z u  OLG S c h le sw ig  SchlHA 1978, 

75, 76? P e n tz  NJW 1982, 1269, 1 2 7 0 ) ,  kann h i e r  d a h i n s t e h e n ,  da 

e i n  s o l c h e r  F a l l  n i c h t  v o r l i e g t .

Braxmaier T r e i e r Dr.  Zülch

Dr.  P a u lu sc h Groß
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