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Verkiindet am 21. September 1964
Kieti.Justizoberseikretir

als Urkundsbeamter

der Geschd{tsatelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Onno R (IR i» 1.GHED/iver @D,

Beklagten, Widerkligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Kechtsanwalt Prof.Tr. (D -

gegen

die Firma Jan J. J GENMEENEP XG, verireten durch ihren
perstnlich hatftenden Gesellachatter Jakob JQ» sen.,
ir D, an K1GENEED,

Klédgerin, Widerbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ Prozeibevollmiichtigter: Rechtsanwalt GNNEED -

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. September 1964 unter Mit-
wirkung des Senaisprédsidenten Dr. Haldinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Lr. Torschel und iormann

iir Recht erkannt:
Vie Revision gegen das Urteil des 4, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in QOldenburg

vom 6. November 1962 wird auf Kosten des
seklagten zurlickgewicsen.

VYon Kechts wegen
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Tatbestand:

B man et = o 2y g S s

Die Klégerin betreibt eine GetreidegroRhandlung, der
Beklagte eine Landwirtschaft. Er war aus einem zwischen
dem Saatgutzlchter Ferdinand H@® und ihm abgeschlossenen
Getreidevermehrungsvertrag verpflichtet, den Ertrag des
von ihm vermehrten Hochzucht-Peko-Sommerweizens an die
Klidgerin abzuliefern. Iiese liefl am 6. Februar 1959 das
Vermehrungsgut bei dem Beklagten durch ihren Fahrer ab-
holen, dem 90 Sack & 150 Pfund Weizen ‘ibergeben wurden. Der
Inhalt der Siécke war bei der Abholung nicht besonders ge~
kennzeichnet. Lie angelieferte Rohware warde vereinbarungs-
gemidl im BSetricbe der Klidgerin aufbereitet, dabei auch
gereinigt und miteinander vermengt. Lie Kligerin besorgte
die Anerkennung der Ware als Saatgut durch die zusténdige
Anerkennungsbehdrde, die Landwirtschaftskamuer. Las aunf-
bereitete, wieder in Siécke gefiillte Getreide wurde als
Vermehrungsgut des Beklagten gekennzeichnet. Im Mai 1959
stellte es sich hersus, dafl der Landwirt 3@, der von cer
Kldgerin mit Peko-Weizen beliefert worden war, nicht nur
Sommaerweizen, sondern iiberwiegend auch Winterweizen ausge-~
gdt hatte. Auch bei anderen Lendwirten war dies der ¥all,
_die von der Kligerin Sommerweizen zur Aussaat dezogen
hatten, Lie Klégerin fihrte dies darauf zuriick, daB der
Beklagte ihr am 6. Februar 1959 imn griofierem Umfange vWinter-
vieigen irriiimlich mitgeliefert habe und der Huberlich von
Sommervieizen unstreitig nicht unterscheidbare %iﬂterweizen
vbei der Aufbareitung i Betriebe der Kligerin miteinander
vermengt worden sei. Moglicherweise sei eine Vermengung
von Sommer- und Winterweizen auch schon durch unsuchge-
nédBe Lagerung der Getreidegarﬁen vor dem Einsacken beim
Beklagten eingetreten. Der dem Landwirt B@® entstandene
Schaden wurde im Juni 1959 durcéh eine Schétzungskommission
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auf 1912,735 LY ermitlelt. Zahlung dieses Betrages nebst
Zingen hat die Kldgerin mit der am 16. Lezember 1359 ein-
gereichten Klage gefordert.

Der Beklagte hat bestritten, daB es sein Saatgut ge-
wesen sei, daB der Landwirt L@ ausgesit hat. Er habe
der Klidgerin nur Sommerweizen geliefert. Eine Verwechslung
und Vermischung der Ware wmiisse im Betriebe der Klagerin
erfolst sein. Der Beklagte hat ferner geltend gemacht,
die Klégerin habe nicht entsprechend den Verkaufs- und
Lieferungsbedingungen fir snerkanntes landwirtschaftliches
Saatgut, die Bestandteil des Vermehrungsvertrages geworden
geien, unverziiglich schriftlich geriigt. Etweige Anspriiche
der Kligerin seien verjihrt. S@P habe iiberdies gegen seine
Schadensminderungspflicht verstofien; denn er habe nach
Erkennen des Schadens sofort das Feld umbrechen und ender-
weit bestellen miissen. Nach den Verkaufs- und Lieferungs-
bedingungen sei zudem die Haftung des Saatgutvermehrers
unter bestimmten Voraussetzungen, die vorliégen, aul die
Hohe des Rechnungsbetrages filr das gelieferte Saatgut oe-
sehrdnkt. Lie Klidgerin habe die gelieferten 90 Sack Weizen
wit 2 680 1 vergitet.

Unter Berufung auf diese Haftungsbeschriénkung hat der
Seklagte widerklagend beantragt, festzustellen, da8 er der
&légerih ubér die Klageforderung hinaus aus dem Suatgut-
veymehruﬁgsvertrag aui Schadensersatz nur bis zum Hochst-
betrag von 2 680 DM hafte. ' “

Das Landgericht hat dem'Klégeantrag entsprochen und
die Widerklage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht'hat auf die AnschluBlberufung
der Klégerin den Beklagten zur Zahlung des Klagebetrages
an den Landwirt B@ verurteilt. Die Berufung des Seklagten
filhrte nur zur Abweisung der Zinsforderung. '

-
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dit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der zuerkennten Klageforderung und die mit der ¥iderklage
beantragte Veststellung. Lie Klégerin beantragt, die Re-
vision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:.

——— .

I. Das Oberlandesgericht hiélt fiir bewiesen, daf der Be-
klagte der Kligerin am 6. Februar 1959 anstatt Sommer~
weizen zum Teil Winterweizen geliefert hat. Es stellt
weiter fegt, deB die Kllgerin einen Teil des vom Beklagten
stammenden Saatgutes an den Lendwiri B@e weiterverkauft
und dieser den in Frage kommenden Agker mit diesem Saat-
gut bestellt hat. Das Saatgut hat, wie das Berufungsgericht
weiter ausfilhrt; genz ilberwiegend Winterweizen enthalten.
Der Beklagte habe somit nicht lediglich die vertragsgemif
erzeugte Menge voun Hochzucht-Peko-Sommerweizen, sondern
eine zur Aussaat ginzlich ungeeignete Mischung abgeliefert
und daher eine ganz andere Leistung als geschuldet er-
bracht.

Iiese Feststellungen des Berufungsgerichts werden von
der Revision ohne Erfolg angegriffen.

1. Tas Berufungsgericht sieht auf Grund der Aussagen
des damaligen Angestellien der Xldgerin, T, vom 25, Jk-
tober 196C und 28. April 1961 es als ausgeschlossen an, daB
die von der Xligerin behauptete Vermischung oder Verwechslung
erst in ihrem Betriebe erfolgt sei. Die Revigion rligt, das
Berufungsgericht habe die vom Beklagten gegen die Glaub-
wiirdigkeit von Bekundungen des Zeugen PE» erhobenen Be-
deniken nicht als unbegriindet oder als unerheblich erachten
diirfen. Es ist jedoch kein Verfahrensfehler darin zu finden}
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daBl das Berufungsgericht seine kEntscheidung wesentlich auch
auf Bekundungen des Angestelltier PEJp gestiitzt hat.

.P- hatte, wie das Berui‘ungsgéficht seinen Aussagen
entnimmt, in der sogenannten "Sastgutperiode® 1959, d.h.
vor Februar bis April 1959, die Aufgabe, das gesamte Saat-
gutgeschift der Klégerin vom Eintrelfen des vermehrten Saat-
gutes bis zu dessen Verkauf zu iiberwachen. Nach seinen An-
gaben ist der Betrieb so orgenisiert, daB die MOglichxeit
einer Verwechslung oder Vermischung von an die Kiégerin ge—~

liefertem Saastgetreide bei dessen Aufbewahrung und Aufbereitung

mit anderem Getreide nicht in Betracht gezogen zu werden
braucht. Der Zeuge habe bekundet, er habe sich bei seiner
Vernehmung noch genau erinnert, wo die vom Beklagten einge-
gangenen 90 Sack Weizen gelagert gewesen seien; er habe
deren Reinigung ilberwacht und sei sicher, die Beschriftung
der Sicke mit dem gereinigten Korn iiberpriift zu haben. Nacn
Anerkennung der Lieferung mls Saatgut durch die Landwirt-
“gchaftskamner habe er auch des Etikettieren und rlombieren
der Sdcke Uberwacht. Danach kdnne, so wirdigt dus Berufungs-
gericht die Aussage des Zeugen, es als ausgeschlossen ange-
sehen werden, daB die vom Beklagten stammende Partie bei
der Kldgerin mit anderem Weizen vermischt und verwecheelt
worden sei. '

Der Beklagte hat versucht, die Glaubwirdigkeit des

zeugen PUI® insbesondere deshalb anzuzweifeln, weil dieser

bekundet hat, vidhrend seiner 25 jdhrigen Titigkeit ovei dex
Klagerin sei keine Verwechslung von Getreide erfolgt. Duzu
hat der Bexlagte vorgetragen und unter Beweis gestellt,

die Klagerin habe dem Landwirt OQD in CEEE® {zwecks
Arbaus zu Konsum~Zwecken) vermehrtes Saatgut geliefert,

bei dem es sich herausgestellt habe, daB es sich bei diesem
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Saatgut um ein Gemisch von "L 's Pexo" und "HEEP's koga"
gehandelt habe, obwonl nur eine dieser beiden Weizenscrten,
ndmlich "iH{®' s-Peko" Saatgetreide habe geliefert wercen
gsollen. Auf dieses Versehen s0ll OB den Zeugen (D
damals auch sofort hingewiesen haben. ¥Ferner hat der Je-
klagte vorgetragen, die Klégerin habe von dem Landwirt
He@ll® in CQ® 520 Zentner Elite-3aatgut abholen lassen.
dei der Verladung seien vereinbarungsgemifl 5 bis & Ztr.
gnderes Getreide mitgenommen und genau bezeichnet worden.
Trotzdem habe die Kligerin splter benauptet, der Landwirt
He@lll® have an sie Elite-Saatgut. "mit rremdbesatz" ausge-
liefert.

Das Berufungsgérieht hdlt es fiir unerheblich, ob diese
von dem 3eklagten behaupteten Irrtimer oder Verwechslungen,
die von der Kléigerin bestritten worden sind, vorgeicommen
9ind. Nach seiner Auffassung wirde das nicht mehr besagen,
als daB sclche mit vglliger Sicherheit kaum ausscinliefivaren
Vorginge bei der Klédgerin an sich mtglich seien, nicht
aber auch, dafl sie sich im vorliegenden Fall ereignet hsben.
ingesichts der Aussage des Kaufmanns Br@@® vom 28. Jk-
tober 1960, er habe mit dem Beklegten im Jahre 1958 einen
Vermehrungsvertrag iber Hochzucht-reko-Sommerweizen ge-~
schlossen und es habe sich dann im Frihjahr 1959 nach der
hAussaat des von dem Beklasgten vermehrten Saatguts heraus-
gestellt, daf auch dieses Vermehrungsgut winterweizen ent-
halten habve, wiirde das Berufungsgericht, so fihrt es aus,
auch dann (wenn die unter Beweis gestellten Vorfille sich
ervignet haben sollten) keinen AnlaB sehen, sn der Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen PP zu zweifeln.

Diese Wiirdigung der Aussagen des Zeugern PEIP ent-
hdlt keinen Rechtsfehler. Sie ist daher fiir das Revisions-
gericht bindend. Es ist insbesondere nicht zu beanstanden,



dafl das Berufungsgericht die Bekundungen des Zeugen, die
sich auf die Behandlung der Ablieferung des Beklagten vom
6. Februar 1959 im Betriebe der Kldgerin beziehen, auch nit
_ Ricksicht auf die Aussage des Kaulmanns 3r¢@® als glaub-
wiirdig angesehen hat. Lemgegeniiber riigt die Revision ver-
geblich, das Berufungsgericht hidtte beriicksichtigen miissen,
dafl es sich bei diesem Zeuger um einen Gescnédftsfreund der
Xldgerin handelt und dal der Beklagte dessen angebliche An-
spriiche bestritten hat. Denn das serufungsgericht beging
keinen Verfahrensfenler, wenn es den soeben angefilhrten
Umgstéanden keine Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit der Aus-
sage des Zeugen Br@P entnommen hat. Es bestent kein An-
haltspunkt dafiir, dafl das Berufungsgericht etwa die von der
Revision angefuhrteh Umstidnde {ibersehen habe und andernfulls
moglicherweise zu einer anderen wﬁrdigung der Aussagé ErgiP
und damit auch der Aussagen des Zeugen PEP £elangt wiire.

Ebenso unbegriindet ist die Riige, Bedenken gegen die
Glauvbviirdigkeit der_Aussagen'des Zeugen P hitte. das
Oberlandesgericht auch aus weiterem Vorbringen des Beklagten
herleiten miissen. Dabel geht es um das Beweisangebot des
Beklagten dafiir, *q# habe im ¥riihjahr 1960 wanrheits-
vidrig behauptet, der Lendwirt henolt VGNP in Hei@D-
@ !:sbe ihm erklixrt, man kdnne iliberhsupt nicht verstehen,
wie denn die Kligerin Vermehrungsvertrige mit dem Beklagten
habe abschliefien ktnnen, denn dieser sei Jja als schlechter

Landwirt allgemein bekannt (Bl. 214 GA). Das Berufungsgericht

hat éieses Vorbringen filir unerheblich erachtet. Das ist
rechilich nicht zu beanstanden. Es durfte die Aussage des
Zeugen PP in den hier entscheidenden Punkten aus den
vom Berufungsgericht gewilrdigien Umsténden flr glaubwiirdig
halten,




Ferner rligt die Revision zu Unrecht, das serufungs-
gericht hidtte sich mit der Zeugenauseége des landwirt-
schaftlichen Arbeiters AGENEEEE® vom 28. Oktober 196C
auseinandersetzen miissen. IDie Bekundungen Ackermanns, der
bei dem Einbringen der Ernte 1958 geholien hat, beziehen
sich aut die Lagerung der Garben in der Scheune des Je-
klagten und sind nicht geeignet, die Miglichkeit einer Ver-
wechelung im Betriebe des'Beklagten auezuschlieﬁen.

Es ist auch kein Verfahrensfehler darin zu erblicken,
.dafl das 3Jerufungsgericht aus den Aussagen des landwirt-
schaftlichen Arbeiters KGJ® keine Scnliisse zugunsten
des Bexlagten gezogen hat.

- 2. Aus der weiteren Bekundung des Zéugen raillp
habe auf dem von dem Landwirt 3@ mit dem von ihum bean—
stondeten Weizensaatgut besiten Feld 6 bis 8 Etiketts ge-
funden, die suf Grund dér auf 1hnen vefindlichen Numtern
der Anerkennungsbescheinigung der Landwirtschaitskammer
auf den Beklagten als Lieferer des Saatgutes ningewiesen

:4/4f

nétten, hat das Serufungsgericht geschlossen, daf die Kligerin

einen Teil des vom Beklagten stammenden Saatgutes an BE
weiterverkauft und daf B@P das in Frage kommende Feld nmit
diesem Saatgut bestellt hat. :

Lie Revision macht demgegeniiber geltend, das Auffinden
ven Zetteln aul dem bestellten veizenteld lusse nur die
yYolgerung zu, daf B@® a u c h Saatgut des Beklagiten ver-
wendet habe, nicht aber, dafi es sich hierbei ganz iiber-
wiegend um Vinterweizen gehandelt habe. Es ist jedoch kein
hechtsfehler, wenn das Berufungsgerlcht in diesen Zetieln
mit der Herkunftgbézeichnung ‘des Weizens in Vexblndung mit

der Aussege GENE einen ausreichenden Beweis datiir gefunden

hat, der gesamte an J@Pvon der Kligerin gelieferte ifeizen

stamme aue der Abiieferung des Bekfﬁéﬁeno Feters hat bekundet,
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auch der Landwirt B@® sei das Deunstandete l'eld abgegangen,
und man habe Etiketts gefunden, die aul die Herkunit des
Getreides von dem Beklagten hindeuteten. Der Beklagte hatte
unter Beweis gestellt, L@ habe auf die Mitteilung des
5éklagten, die Klagerin'habe vortragon.lassen, auch- er (3uss)’
habe Zettel aul dem Feld gefunden, erwidert, davon sei ihm
nichts bekannt, er wisse von nichts. Die Revision meint,

auch diese fir diesen Rechtszug als wahr zu unterstellende
‘Benauptung spreche gegen -die Glaubwiirdigkeit des Zeugen FENEED.
Das Berufungsgericht hat jedoch seine Entscheidung nicht auf
die Annahme gestiitzt, daB auch BEEM in Rede stehende Anhinge-
schilder auf seinem Acker gefunden habe. Es war auch nicht
genttigt, die Glaubwiirdigkeit des Zeugen PEP wegen dieses
Vorbringens des Beklagten hinsichtlich der Bekundungen in
Frage zu stellen, die sich aui die Behandlung des von dew
Beklagten angeliefertien Saatgutes im Betriebe der &ldgerln
beziehen.

- II. Die Zinrede der Verjohrung ist unbegrindet. Auf den_An-
spruch, den die Kldgerin veriolgi, finden die Verjihrungs-—
vorscuriften des § 477 BGB schon deshald keiﬁe Anwendung,
weil die kurze Verjihrung des § 477 Abs. 1 BGB nicht fir

den Ersatzanspruch gilt, wenn eine andere als die geschul-
dete Sache geleistet ist (vgl. RG WarmRspr 1912 Nr. 372;
Recht 1913 Nr. 1273; WarnRspr 1919 Nr. 8; OLG 38, 120;
Kuhn in BGB RGRK 11. Aufl. § 477 Anm. 2 II 2). Dlese Voraus—
setzung liegt entgegen der Auffassung der Kevision hier vOX.
Lenn die Kitlieferung von ¥interweizen anstatt von Sommer-
weizen zur Aussaat oder elnes Gem1scnea von Soummer- und
#interveizen ist als Lleferung einer anderen Warengattung
statt der verelnbarten Gattung anzusehen und nieht nur, wie
die Revision unter Hlnwe1s auf das Urteil des erkenrenden
Senats vom 22. M#rz 1961 - VIII ZR 52/60 - Betrieb 1961, 671 -
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meint, als die Lieferung einer anderen Art derselben Cattung.
In Jjener Zntscheidung handelte es sich um die Lieferung von
Buchenparkett aus jugoslawischer statt ruminischer Buche,

dle 2ls verscniedene Arten einer Warengaitung angesehen

. wurden. Ler im vorliegenden Falle als Vermehrungsgut zur
Augsaat bestimmte Sommerweizen ist dagegen nicht mit Winter-
welizen als zu derselben Warengattung genSrend zu werten.
Infolgedessen kommt die kurze Verjihrung des § 477 Abs. 1 BGB
nier nicht in Betracht. '

III. Der Beklagte kann auch nicrnt mit seiner Einwendung
‘durchdringen, daf die Xlidgerin die Ealschlleierung nicht
unverziiglich nach Kenntnie dem Beklagten und der zustingi gen
Anerkennungsbehtrde schriftlich mitgeteilt habe. Diesze
Yorauseetzung muf nach §§ 10, 13 der von dem Bekiagten Yore
gelegten Verkaufs~ und Lleferungsbedlngungen Lir anerkanntes
lnndw1rtqcnaftllches Saatgut erfillt sein, um Rechte bei
Lieferung einer snaeren Sorte statt der bestellten Sorte
geltend machen zu kénnen., Die Bedingungen sind Vertrags—
bestandteil des:Vefmekrungsvertrages gewcrden, denn nach

den ihm anliegenden Vermehrungsbedingungen werden die
Lieterung des anerkennten Hochzucht-Saatgutes durch den
Vermehrer zu "den Verkaufs- und Lieferungsbedingungen [iir
anerkanntes Saatgut' vorgenommen. Wie-das Berufungsgericht
rectitlich bedenkenfrei festgestellt hat, muBf nach Sachlage
davon ausgegangen werden, dall der Beklagte Gie fiir dae
‘Rechtsverhdaltnis zwischen den Parteien maﬁgeblichen Lieferungs-
- bedingungen beigebracht hat.

Bech den Ausfiirungen des Berufungegerichts hatte die
Klagerln eine hinreichend sichere Kenntnis von dem Mangel
des Saatgutes allenfalls Ende Mai 1959. Ee findet in dem
Schreiben der Klégerin an den Beklagten vom 20, Juni 1959
ihre Behauptung bestiéitigt, dafl sie den Mangel des Saatgutes
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sofort nach Kenntnis hiervon fernmiindlic¢h mitgeteilt habe
und 8af die Parteien vereinbart haben, sich Gewiflheit durch
ein Gutachten der Landwirtschaftsschule in Emden(Auden-
stelle der Laendwirtschaftskammer) zu verschaffen. Demgemil
habe die Kligerin die Landwirtschaltsschule im Namen des

|  bek1agten beauftragt. Nach Autfassung des Berufungsgerichts

kunn das Ferngespridch zwischen der Kligerin und dem Be~
klagten spitestens am 10. Juni 1959 stattgefunden haben.
Diese Riige sieht es als rechtzeitig an. |

DaB die Klagerin nicht schriftlich geriigt hat, kann
ihr nach Auffassung des Berufungsserichte deshalb nicht ent«
gegen gehalten werden, weil sich der Beklagte auf die fern-~
rindliche Rige eingelassen und die Llnschaltung der Land-
wirtschaftoschule mit der Klagerin vereinbart habe.

Liese Fegtstellungen des Berufungsgerichts und 1h;
firdigung sind rechtlich nicht zu beanstandeno

Die Revigion macht dazu geltend, das Berufungsgericht
habe ergichtlich den Beklagten hinsichtlich der recht-
lichen Folgen seines Schweigens gegeniiber dem Schreiben
der Kldgerin vom 20. Juni 1959 einem Kaufmann glegchggstellt;
er sei aber nur ein einfacher Lendwirt, der von rechtlichen
und kaufménnischen Dingen nichts verstehe. Iaher dﬁrfe sein
Schweigen auf das angefiihrte Schreiben nicht als Einver-
sténdnis mit der Richtigkeit der darin sufgestellten Be-
hauptungen gewertet werden. Diese Behauptungen hebe der
Beklagte zumindest konkludent dadurch bestritten, daB er
die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche der Kligerin
abgelehnt habe. Dase Berufungsgericht habe zudem mit seinen
Folgerungen aus dem Verhalten des Beklagten gegeniiber dem
schreiben vom 20. Juni 1359 die Beteiligten v61lig iiberrascht.
Kach § 139 ZPo.befraét, hédtte der Bekiggte vortragen lassen,

-
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dall er mit einer bloB fernmiindlichen Kiige des angeblichen
Mangels keineswegs einverstanden gewesen sei.

Diese Angriffe gegen das Berufungsurteil sind unbegriindet.
Lenn es war unstreitig, dal der Beklagte sich gegeniiber der
uiindlichen Rilge der Kldgerin nicht auf das Ertordernis einer
schriftlichen Riige berufen, sondern sich mit der Abschétzung
der vetreffenden Getreidefelder durch eine:von der Landwirt-
schaftskammer Cldenburg gebildete Schétvungskommission ein-
verstan@en erkléart hat. Unter diesen Umsténden widersprichf
es Treu und Glauben, wenn der Beklagte sich nachtréglich
darauf berufen will, die Klégerln hétte unverzugllch auch
gchriftlich rugev miigsen. - '

Es trifft such nicht zu, daB das Berufungsgericht den -
unterblleoenen Widerspruch des Beklagten gegaen: das Schreiben
vor 20. Juni 1959 nach den Grundsatzen ‘iber die rechtliche
Behgndlung des aphwelgens elnes Kauimanns gegeniiber eirem
keufminnischen Bestiligungsschreiben geweriet hat. Das Ba-
rufungsgerichi.hat vielmehr in édlﬁssiger Vieige in dieaém

Scareiben in Verbindung mit dem unterbllebenen wldersnruch
nur Anzeichen fir die Elchtigkeit des Vorbringens der <Lager1n
iiber das Verhalten des Beklagten entnommen, die es gegen ihn
werten durite. Von einer uberraschung des Beklagter mit dieser
¥ertung kenn nach Lage der Sache keine Rede sein.,

‘Ohne Erfolg beruft sich die Revision auch darauf, der
Beklagte nabe bestritten, daB die Kligerin ¢rst frihostens
Ende Mai 1959 von der angeblich mangelndén Sortenreinheit -
seiner Lieferung Kenntnis erlangt habe, und er habe fir -
eine frifhere Kenntnis der Klégerin Beweis angeboten, den
das Berufungsgericht nicht erhoben hat. Der Beklagte hat
allerdings im Schrifteatz vom 15. Okiober 1962 E. 2 ‘
(Bl..322 Rs. GA) es als unglggbhaft‘bezéichnet, daB die
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Kliégerin erst Ende Mai von der mangelnden Sortenreinheit
der Weizenlieferung Kenntnis erlangt habe, wdhrend die

“i:Landwirte bereites Mitte Mai 1959 Kenntnis hiervon gehabt

haben sollen. Ler Beklagte hat ferner geltend gemacht, der
- Landwirt B@P habe die Klidgerin sofort verstindigt, als

" er selbst diese Kenntnis hatte. Dies habe der Zeuge P
bei seiner Vernehmung im ersten Rechtszuge such zum Aus-
druck gebracht, ohne daB dies im Protokoll festgehalten
worden sei. Hierfir hat sich der Beklagte vorsorglich az0.
aut @ie erneute Vernshmung des Zeugen PQEEE® berufen. Die
Rilge, das Berufungsgericht hiitte diesen Beweis erheben
missen, ist nicht berechtigt. Lenn das Vorbringen des Be-.
klagten iiber den Zeitpunkt der angeblichenﬂ&enﬁtnis und
der Mangelanzeige des Landwirts Begge ist im ilimblick auf
die Aussgage des éeugen P- au allgemein und ungenaus.
Hach dessen Aussage hatte er im Mai 1959 gunichst durch
die Klégerin erianren, daf der Landwirt B. das Saatgut
beanstandet hatte. Bei einer darauthin erfolgten ersten

Begicntigung war der Zeuge noch nicht davon ﬁberzeugt, dak

bei dem ausgesaten Saatgut SOmmer- und Winterweizen ver-

mischt waren. Erst etwa acht Tage spater hat sich dann dez

Zeuge, wie er bekundet hat davon uberzeugt, und darauf
die 6 bis 8 Etiketts: gefunden, die auf die ﬂerkunft des
Saatgutes von dem Beklagten hinwiesen. Es bestehen kelne

: ‘anhdltSPunﬂte dafiir, daf die Klégerin dann noch gezbgert .

habe, den Beklagten niervon zu unterrlchten._cenaue zeit-
, liche Angaben zu dieger Frage gind mit dem Vorbringen des
Beklagten, mit dem er die erneute 'Vernshmung des Zeugen
PQEEPP veantragi hat, nicht unter Béweis gestellt worden.
 Unter diesen Umstinden durfte das Berufungsgericht zu der
innahme gelangen, daB die Kligerin die Beanstandung dem
Beklagten ﬁhvérzﬁglich‘fernm&ndlich weltergegeben hat, ale
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sie von der Beanstandung Gurch den Landwirt 3@ hinreichend
zuverldssige Lenntnis hatte. .

Iv., Las Berufungsgericht hat fir die Kdhe des eingeklagten
Betrages 'das Gutachten der Schitzungskommission verwertet,
Die Revision rligt, demit habe aich der Beklagte niemsals
cinverstanden erklirt. Das ist insoweit richtig, als der
Beklagte nach seinem Vortrag in den Vorinstanzen sich mit

dem Schiétsungsergebnis fiir den Fgll seines Unterliegens

- von vornherein nicht einverstanden erklért haben will., Der:
Beklagte hat aber im Verlaufe des Rechtsstreits keine
substantiierten Einwendungen gegen die Ergebnisse derx
Schitzung erhoben. Unter diesen Umeténden durfte das Be-

. rufungsgericht in Anwendung des § 287 2P0 die Hohe des
Schadens nech MaBgabe des Gutachtens der SChatzungskomm1§s1on
festgtellen. : -

Kach Auffassung des Berufungsgerichts nat die Kliégerin
- auch nicht gegen ihre Verpflichtung zur Schadensminderung
dadurch verstoBen, daB sie den Landwirt B@e nicht schon

im Mui 1959 zur Neubestellung des Ackers veranlaft hat.

Das Berufungsgericht berticksichtigt in diesem Zusammenhang,
daB die Klégerin nach § 10 der Verkaufs- und Lieferungs-
bedingungen die Bestitigung des gerligten Mangels durch die
inerkernnungsbehtrde abwarten muiite und daB sie das hierfiir
erforderliche Verfahren rechtzeitig eingeleitet hatte.
Liese Hrwigungen des Berutungsgerichts werden von der Re- .
vision zu Unrecht angegr;fien. Dem Berufungsserlcht muB
ndmlich darin beigetreten werden, daf der Beklagte nlcht
tehauptet hatte, wirksame Mafinahmen zur Sehadensm;ndexnng
wdren auch dann noch moglich gewesen, nachdem die Klagerln.
dns Untersuchungsergebnis erhalten hatte. Zwar hatte sich
der Beklagte auf das Gutachten eines Sacnversténdigen defiir
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'bérufen, dafl damals (gemeint war hiermit der behauptete
Zeitpunkt der positiven Kenntnis der Kligerin von der Aus-
saat vermischten Weizens bei dem Landwirt L@ - Mitte

Mai 1959 ~) das Yeld noch mit anderer Frucht zu bestellen
gewegen widre, Lies hat der Beklagte aber nicht auch fiir
den Zeitpunkt behauptet, der nach Auffassung des Berufungs-
geriohte in diesem Zusammenhang maflgebend ist, némlich fir
die Zeit nach Vorliegen des Gutachtens der Schidtzungs-
gommission. Dabei ist auch zu,berﬁckaichtigen, daf die
Kligerin vorgetragen hatte, wegen der grofien Hitze im
Sommer 1959 wdre eine Schadensminderung durch Anbau von
Gemiisen nicht zu erwarten gewesen. '

Die Revision bezweifelt, daR L@ wegen der hier sirei-
tigen Lieferung Uberhaupt Anspriiche gegen die Klidgerin er-
hebe. Sie bezieht sich hierzu auf Vorbringen des Beklagten
im Schriftsatz vom 23. Mai 1961 S, 6 Absatz 5. Das dortige
schriftsiitzliche Vorbringen enthilt jedoch nichts dariiber,

- dal B@ keine. Anspriiche gegen die Kliégerin erheben wolle.
Sie hat vielmehr unbestritten vorgetragen, mit S@P habe
sie vereinbart, daf er durch den in diesem Rechtastreit

- geltend gemachten Schadenhbetrag entschadigt werden solle.
Die Klédgerin hat such ein berechtigtes Interesse daran,
B wvesen des ihm entstandenen Schadens schadlos zu halten.
Im librigen ergibt der Sachverhalt keinen Anhaltspunkt dafir,
da 3@EP keinen Anspruch auf Schedloshultung durch die
Kligerin gehadt habe, '

Nach § 12 Abs. 2 der Lieterbedingungen ist der Ver-
'_kéhfer bei begriindeten Riigen wegen Mangels der Sortenecht-
neit oder gortenreintieit in den Féllen des § 10 zum Ersatz
dus vollen Schadens verpflichtet. Weist der Verkiufer je-
‘doch unach, daB die "mangelhafte Lieferung" ohne sein Ver-
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schulden céer nur leicht fuhrléssig erifolgt ist, so naftet
er iiber die Hohe des Rechnungsbetrages hinaus nur, falls

ics im Verhdltnis zwischen ihm und dem Kiufer der Billig-
keit entspricht. Das Berufungsgericht verneint, dat der
Beiklagte die Vorausseizungen fiir diese Haftungsbeschrinkungen
nachgewiesen habe. Da er bei der Ablieferung des Cetreides
an die Kléagerin nicht zugegen gewegen sei, ware es nach
Auffassung des Berufungagerichts eriorderlich, daf er den
Nachweis dafiir erbringt, alles getan zu haben, um Irrtiimer
bei der Ablieferung nach Moglichkeit auszuschalten. Er ,
hiitte mindestens den Arbeiter K@ gensu dariiber unter-
richten miisgsen, welche Sidcke von ihm als das geschuldete
'Vermehrungsgut ausgefolgt werden gollten. Da der Beklagte _
nicht behauptet habe, in dieser Hinsicht Anordnungen er-
teilt zu haben, sondern die Auswahl FE» iiverlassen habe,
kinne von dem Rachweis, daf ihm kein schwereres als leichtes
Yerschulden zur Last fslle, keine Eede sein. Demgegenitber
macht die Revision geltend, K@ hebe genau gewust, we
und welche Soften Saatgut in Ger Scheune lagerten, Wenn

der Beklagte ihum: gesagt hebe, daf die Kligerin den Hoch~
~ zucht=i’eizen abholen wolle und er ihn verladen midge, 8o

- habe der Beklagte alles getan, was ihw moglich gewesen gei.
' In diesem Zusammenhéng hitte das Berufungsgericnt, so rigt
die Revision weiter, such @ie Aussage des Zeugen AGHNENED
nicht unbericksichtigt lassen diirfen,

Der Beklagte hat jedoch selbst bei Zugrundelegung der
‘Darstellung der Revision keinen Sachverhalt dargetan, der
die Feststellung zulieBe, ds8 die Ursache fiir die Ver- |
wechslung des auszuliefernden Saatgutes mit winterweizen
auf keinem Verschulden des Beklagten beruhe oder daB ihm
nur eine leichte Fahrléassigkeit zur last falle. Las Be-
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‘rufungsgericht hat daher ‘keinen Rechtsfehler begangen,
wenn es die Voraussetzungen der vereinbarten Haitungs-—

beséhrankung fiir den Jeklagten nicht als gegeben ange-
sehen hat.- ~

Aus diesen Griinden ist die Va:urteilung'aés Bew‘.
klagten zum Schedensersatz jedenfalls im Ergebnis recint-
lich nicht zu beanstanden.

' V. Die Widerklage des Beklagten richtet sich dagegen,
daf die Klégerin sich weiterer Schadensersatzanepruche
berithmt habe, die auf die Schéddigung anderer Landwirte
durch Saatgut, das von dem Beklagten stammén soll,
gestiitzt werden. Insoweit hat der Beklagte in diesem
Rechtsstreit mit der Wlderklage nur seinen Standpunkt
zur Anerkennung bringen wollen, daB seine Haftung

nach § 12 Abs. 2 der Lieferbedingungen auf den nechnungs~
betrag fir das an die Klagerin abgelieferte Saatgut
beschrénkt sei. Der ihm obliegende Seweis defir, daB
ihn keine schwersre als leichte Fahrlédseigkeit treffe,
ist jedoch nach den soeben erorterten Ausfunrungan

des Berufungsgerichts plcht gefdhrf. Lie Angriife

der Kevision gegen die Abwelsung der ﬁiderklage sind
nicht gerechtfertigt° ’
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VI. Iie Revision des Beklagten war daher als unbegrindet
zuriickzuweisen. Die Entscheidung iiber die Kosten der
Revision beruht auf § 97 ZPO.

Tr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorachel Mormann
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