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Verkiindet

am 22. Oktober 1957

Hoffmeister, Justigzengestellter
als Urkundsbeanmter der.
Geschédftsstelle

Im Namen des Vofl.’ke’s

In dem Rechtsgtreit

der Firma Julivs H F s GroShandel
wnd Import, Alleininhaber Getreidekaufmann
straBe

Kerl in B s

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsgklédgerin,

~ ProgzeBhevellméchtigters Rechtsanwalt prof.Dr N -

gegen

die Gesellschaft ¢JP mit be-
schrénkter Haftung, vertreten durch ihre Geschifts-

fiithrer Keufmann Eduard , Kaufmann Wilhelm OWNED
@S i Dipl.Ing. Dr. Erd in DGR
COD ’

Kl#gerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr— -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf -
die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1957 un-

_ter Mitwirkung (es Senatisprédsidenten Dr. GroBmann

sovie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Tor-

_8chel und Dr. Hezger

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen' das Urteil des 8. Zi-
viisenats des Kammergerichts vom 2. Juli 1956
wird aufl Kosten der Beklagten zuriickgewiesen,

VYon Rechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte hat von der Klégerin seit Mai 1951

in der sogznannten "G gl in HEEENEENEGGD
O 'O -tr. @ logerrdume zur Einlagerung von
Getreicde gemietet. Die ilietuinsberechmmg erfolgte hier-
bei siets gur Grund der Quadratmeterzahl der vermiete-
ten Plédche. Die Vermietung von Réumen und Raumgruppen
nghm bis Oktober 1953 einen immer grtBSeren Umfang an.
Dabei wurden jedesmal zwischen den Parteien entweder
besondere liietvertrdge oder Nachtridge zu bereits be-
stehenden Vertridgen abgeschlossen. SchlieBlich sahen die
Farteien bei einer Besprechung am 20. Oktober 1953 vor,
alle bestehenden einzelnen Vertrdge in einem neuen Ver-
traz zusamnenzufassen und einen neuen einheitlichen Hiet-
zins von 0,6C DM und bei einer Schiitthdhe iiber 1,50 Me-
ter von 0,8C DM je lionat und je Quadratmeter Lagerraum
in Ansatz zu bringen. Spédter haben sie sich zw=cks wei-
terer Vereinfachung der Mietzinsverechnung auf einen
einheitlichen Mietzing von 0,72 IM je HMonat und je
Quadratmetar Lagerrawn - unabhangig von der jewelligen
Schiitththe - geeignet. ‘

In ausfithrung ihres Vorhabens haben die Parteien
eine neve Veriragsurkunde am 30. Janusr (Kligerin) und
30, Hireg 1954 (Beklagte) vollzogeno Darin heiflit es ein-
gangs, "unter Aufhebung aller bisher geschlossener Ver-
tfﬁge und Abtmechungen® werde folgender liietvertrag "mit
Wirkung vom . Januar 1954" geschlossen. § 1 Abs. 1 des
Ve:trages lautets’

"Vermieter vermietet Mieter zur Einlagerung
von. Getreide in(der sogenannten "GF

P srodie~im anliegenden ILdgeplan rot
umrdnderten Rdume, deren Kutzfliiche mit
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11682 qm als vereinbart gilt."
§ 4 Abs. 1 hat folgenden Wortlaut:

"Die Miete betrigt DM 0,72 je gm und Momnat,
‘also monatlich DM 8411,——,"

Die Vertragsurkunde ist von der Klidgerin ent-
vorfen., An Rande des ihr beigefiigten Lageplanes befindet
sich eine Zusammenstellung der GroBe der eingelnen Réu-
me und Rouvigyuppen, in welcher die Gruppe 15 mit nur
110%,04 om (statt richtig 2105,04 gm) angegeben ist. Die
Nutzfliche dex von der Beklagten als ifieterin innegehab-
ten Réume, die in dem Lageplen rot umrindert sind, be-
trégt unstreitig 12682 qm, nicht 11682 qm. Die Beklagte
hat das Mietverhélinis teilweise, u.a. auch hinsichtlich
der Raumgruppe 15, zum 30. Juni 1955 gekiindigt. Biz da-
hin hat sie die in dem schriftlichen Vertirag errechnete
Miete gezahlt.

. Die Kligerin. fordert Nachzahlung von monatlich
720°' DM fiir je 1000 qm Wutzfléiche fiir die Zeit vom 1. Ja-
nuar: 1954 bis 30. -Juni 1955 einschlieBlich; d.h. fiir

.18 Honate insgesamt 12960 DM. Ihre Wachzahlungsforderung

hat sie ersimalig mit Schreiben vom 5. Juli 1955 geltend

~gemaéht. Am 2, Hovember desselben Jahres ist die Klage
. erhoben. ' '

Die Xliéigerin behauptet, sie habe den ihr bei der
Berechnung cer Hutzfldche uad der Miete in dem schrift-
licten Vertrag infolze eines vorangegangenen Schreib-

" fehlers bei der Raumgruppe 15 unterlaufenen Rechenféhler

erst gemerk’, als sie diese Raumgruppe nach Kiindigung
durck die Beklagte einer anderen dietinteressentin an-
gevboten habe. Die Beklagte habe ihren (der Kligerin) Irr-
tum von vornherein erkannt und ausgenutzt. Das bestreitet

:die Beklagtie.
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Das Londgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten wsr - bis auf den Zinsbeginn - er-

folglos. Hit ihrer Levision erastrebt sie Klagabweisung.
Die Kligerin Leentragt Zuriickweisung des Rechtsmittels.

1. Das Berufungsgericht fithrt sundchst aus, die
Parteien hétiten mit dem Vertrage vom 30. Januar/30.
MErz 1954 kein neues Mietverhdltnis begriinden, sondern
nur bereits bestehende Mietverh#ltnisse ilber feststehen-
de RHume oder Raumgruppen nach MaBgabe vorangegsngener
miindlicher Vereinbarungen zu einem einheitlichen Miet-
verhdlinis zusaumenfassen.und iiber dieses eine einheit-
liche Urkunde schaffen wollen. Die {lbersendung der .am
304 Jenuar 1954 mit der Untersohrift der Kldgerin ver-
sehenen neuen Vertrsgsurkunde an die Beklagte stelle
deshalb kein Vertragsengebot an diese dar; denn dag Mie’l:- '
verh#ltnis zwischen den Parteien habe bereits vor Un—
terzeichnung der Urkunde durch diese bestanden. Die He-
klagte habe dzher durch die Unterzeichnung der Vertrags—
urkunde ksin Angebot der Klagerln annehmen k6nnen. Die
Schaffung dicser Urkunde habe vielmehr lediglich das
gbechliefiand schriftlich festlegen sollen, was bereits
vorher zwischen den Parteien auf Grund miindlicher Ver-
einbarungen galt. Sie sei lediglich zu Beweiszwecken
' geschaffen worden. '

2. Entgegon den Ausfithrungen der Revision ent-
hélt das Berufungsurteil, welches die nur beachrinkt
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Dieser ktunte allerdings fiir sich beirachtet nur
dahin ausgelegt werden, da8 ein Mietzins in der darin
genannten Gesamthdhe vereinbart worden ist. Das Beru-
fungsgericht ist aber zu seiner PFeststellung der Hbthe
des den Vereinbsrungen entsprechenden lMietzinses mit in
Wirklichkeit 9.131.DN nicht auf Grund einer Auslegung
der gensnnen Urkunde gekommen. Es stellt vielmenr fest,
daB sich die rarteien, und 2war nach dem Zusaumenhang
der Urteilsgriinde, wvor der Uniterzeichnung der Urkunde,
grundsdtglich dariiber einig waren, die Beklagfe solle
die am 1. Januar 1954 benutzten R¥ume, wie sie in dem dem
neuen lietverireg (im Sinne von neuer Vertragsurkunde)
als Anlege beigefligten Lageplan rot umréndert sind, von
dem genzinten Tage an nach ihrer wirklichen Nutzfléche
miv 0,72 T.i je Quadratmeter und Monat bezahlen. Da8
aber die Tarteien ihren Vertragsbeziehungen und vor allem
der Mietéinsberechnung die wirkliche Wutzfléche zu Grun-
de legen wolliten, schlieflt es ihsbesondere daraus, da8
sie auch schon vor dem 7. Januar 1954 den nmietzins
nach dem unstreitigen Sachverhalt stets nach dem wirk-
lichen Raum (im Sinne von Nutzfldche) berechnet haben,
und -zwer auch hinsichtlich der Raumgruppe 15, bei deren
GriBenengabe der den gegenwdirtigen Rechtasstreit aus-
lésende Schreibfehler unterlaufen ist, der den Rechen— -

- fehler bei der Ausrechnung des Mietzinses sur Folge gehabt
_hat. .

Hach diesen Feststellungen ist es nicht rechts-
irrtiimlich; wvenn das Berufungsgericht ausfﬁhrt,'die
" in dem neven Liietvertrag (= neue Vertragsurkunde) aufgé-
nommene Zestimmuag (§ 1 Abs. 1) ¢ "mit 11682 qm als
vereinbari gili" stelle nach dem beiderseitigen Partei-
willen in Wirklichkeit keine gestaltende Verfragsverein—
barung dalrs dena dle Partelien hétten keine die wirk-
liche kuisiléche aus irgend-welchen Griinden vermindernde
Vereinbarung treffen wollen; aus allem folge, die in
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dem Mietvertrage (=Vertragsurkunde) vom 30. Januar/30.
Mirz 1954) sngegebene GrtBe der Nutzfliche mit 11682 qm
sei lediglich eine falsche Bezeichnung und entgegen

dem Wortleut ixeine Vereinbarung. Das gleiche gelte hin-
sichtlich der falschen Angebe des Mietzinses mit 8411 DM,
die lediglich eine Folge der falschen Angabe der Wutz-
fléche sei.

2. Fehl geht auch die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht verkenne, fiir einen Mietvertrag sei nicht
das Wotiv, die Kalkulation, das Lntscheidende, sondern
die Einigung iiber Miefgegenstand,und Mietéins. Der Miet-
vertreg ‘d.h. die.Urkuhde) igsse nicht einmal erkennen,

' wie dle in § 1 Abs. 1 vereinbarte Raumgrife zustande
gekommen sei. ' . .

Ves letztere anbelangt, so ergibt sid sich aus
dem der Vertragsurkunde als Anlage beigefiigten Lageplan,
in welchen die vermieteten Réume ‘rot umréndert, auch die
Raumgruppennwnmern eingetragen sind, in Verbindung mit
der darauf hefindlichen Zusaumenstellung, in der die
Gréfe der einzelnen Riume (Raumgruppen) angegében ist,
die der Raumzrupve 15 allerdings'irrtﬁmlich nit nur
. 1105,04 statt richtig mit 2105,04 gm. -

Nasch den Feststeliungen des Berufungsgerichts ha-
ben sich die Parteien auch iiber den Mietgegenstand, nim-
lich die rot umrinderten RHume und {iber. den kjietzins
(= 0,72 DN je qm der wirklichen Nutgfléche) geeinigt und
zwar schon vor der Unterzeichnung der Urkunde. Sie hqbeh
den Mietgins nur in dieser - infolge eines beiderseiti-
gen Irrtums - zuniichst falsch berechnet. Bel dieser
Sachlage kenn die Zshlung und Entgegennshme des Mietginses



in dér falsch berechneten Hthe nicht als "Bestédtigung"
einer entsprechenden liletzinsvereinbarung angesehen wer-
den. ' a '

3+ Der Hevision kann darin beigetireten werden,
daf die Anunshume des Berufungsgerichts; es liege nur
eine falscue Begeichnung der Gr¥Be der Nutziliiche und
des zu zahlenden monatlichen HMietzinses vor, voraussetz?,
daB der walirs Wille der Parteien von keiner unrichtigen
Vofstellﬁng gefédlscht ist, bei der Erklirung selbst aber
ein Irrtum unterlaufen ist. Das ist aber gerade nach
den Fesistellungen des Berufungsgerichts der Ialls denn
es stellt als wahren Willen der Parteien "Vermietung
einer bestimmt bezeichneten Ilache und Berechnung des.
Mictzinses nach der (wirklichen) Wutzfliche mit je 0,72
DX je Quadratmeter" fest. Bei der "Erkldrung" in-der Ur-
kunde ist jedoch infolge der falschen Berechnﬁng ein
Irrtum unterlaufen. : :

Das Berufungsgerlcht stellt auch weiterhin er-
ganzend ausdriicklich fest, keine der Parteien habe elne
die wirkliche mutzflache nicht beachtende Vereinoarung
treffen wollen, so daB, wie die Revision selbst ausfiihrt,
diese "Veveinbarung" [Klausel) nicht gilt. Es wider-
spricht gerade den tatséichlichen Feststellungen'des Be-
rufungsgerichts, da8 die Parteien, wie die Revision
meint, einen Mietzins von 8.411 DM gewollt. haben. Nicht
der gesantmietzing ist der kalkulierte, sondern ein
Quadratmeterpreis von 0,72 DM, der nach der wirklichen
noch zu ermittelnden Rutzfléche ausgerechnet werden
gollte. Dabei ist dann der die Hietzinsvereinbarung als
solche nicht beriihrende Irrtum unterlaufen.

4. Dus Berufungssericht hat auch nicht, wie die
Revision glaubt, verkannt, daB ein beiderseitiger Irrtum
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der Parteien vorliegt. Es hat, wie bereits dargelegt, einen
Irrtum iiber Mietgegenstand und Mietzins (= 0,72 DM je
Quadratmeter nach der wirklichen RutzflHche) nicht an-
genomnen, sondern nur- eine falsche Ausrechnung des Ge-
samtbetrages infolge eines Schfeibefehlers bei Angabe

der Quadratmeterzahl der Raumgruppe 15,

Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht auch tat-
séichlich festgestellt, wie dem Gesamtinhalt seiner Ent-
scheidungsgriinde zu entnehmen ist, daf die Beklagte den
Mietvertrag auch abgeschlossen, -d.h. die Vertragsurkunde
unterschrieben haben. wiirde, wenn in ihr die Nutzfléche
mit 12682 qm und dementsprechend der mpngtliohe Gesamt~
mietzins richtig mit 9.151 DM angegebeﬁ worden wlre.

Es fithrt dazu .aus, hdtte derxr Eietvertrag die an sich iiber-
fliissige Angabe der durch gemeinsapme Vermessung festge-
stellten Nutzfldchen nicht enthalten, sondern nur dahin

. gelautet; die klhgerin vermiete an.dle Beklagte die "

'im Lageplan rot umrﬁnderten Rdume zu einem.Mietzins von
0,72 IM Jje ionat und Quadratmeter Nutzflﬁche, dann h&tte
sie ihn unterschrieben, weil dieser Inhalt ebenso wie
dem Willen der Xl&égerin auch: ihrem entsprochen habe.
Domit wire aber die Vertragsurkunde, so fuhrt das Beru—
fungsgericht aus, mit dem Inhalt gustande gekommen, daB
die Beklagie fiir 12682 qm Nutzfléche monatlioh 12682 z
0,72 Dii = 9.13% D4 Mietzins zu zahlen habe. :Die falsche
Angabe der GriéBe der Kutzfléche, die die Beklagte tat—
stichlich als Lieterin in Besitz gehabt habe’ und die
(wiederum) daraus folgende falsche Angabe ées.monatlichen
Gesamtmietzinses ktnne demmnach keinen Einflul- auf die
. Willensbildung der Beklagten gehabt haben..Damit hat
das Berufungsgericht den Vortrag in der Xlagbeantwortung,
die Beklagte wiirde den Vertrag so, wie er geschlossen
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worden ist, nicht geschlossen haben, sie hitte dann
‘andere Riume abgegeben, um auf ihre monatliche Mietsumme,
die mit ihrer kauféinnischen Kalkulation in Einklang zu
‘bringen gewesen sei, als widerlegt angesehen.

5. Zu Unrecht riigt die Revision in diesem Zusam-
menhang such Unlogik des 3erufungsuxteila und VerstoB
gezen § 286 ZPO.

Ausweislich des Tatvestandes des Urteils dés Be~
rufungsgerichis hat die Vermietung von Réumen und Raui—
gruppen an die Beklagie bis gktober 1953. (= Anmietung
der iaumgruppe 15 mit rund 2000 qm) einen immer gréBeren
Unfang engenommen. Nach seinen Feststellungen haben
sich die Parteien danach auf einen einheitlichen Mietzins
von.0,72 TH je Quadratmeter wirklicher Hutgfléche ge-
einigt. Wenn das Berufungsgericht daraus den SchluB ge-
zogen hat, die Beklagte habe damals irgendwelche Réume
. = unabhiéingig: davon, welcher Mietzins bei der Durchschnitts-
berechnung statt deT zundichset vorgesehenen von 0;60 M
und 0,80 DM je Quadratmeter je nach Schtitththe hergus-
kem ~ nicht aufgeven wollen, so ist das nicht su beanstan-
den. Aus der Tatsache, daB die Beklagte sich ein Jahr
spédter veranlaflt gesehen hat, Mietraum aufzugébpn; war
das Berufungsgericht jedenfalls nichi gendtigt; Schliisse
fir die Zeit um fLnfang 1954 zu ziehen, als die Beklagte
erst kurz vorher die Raumgruppe 15 neu angemietet hatte.

Line Unlogik des Berufﬁngsurteils ergibt sich . -
auch nicht aus den Ausfithrungen der Revision, die Beklag-
Ye habe els Kuufmann kein Interesse an einer Feststel- '
lung gehabt, was sie der eingelne Quadratmeter ILager-
raum keste und wieviel er ihr bei einer Weitervermietung
einbringe; das habe allenfalls fir sie Sinn gehabt, wenn



sie ihrerseits nach Quadratmeter vermietet hdtte, sie
nabe aber, viie sie unter Beweis gestellt habe, nicht
danach, sondern nach Tonnage vermietet.

Letzteres ksun unterstellt werden. Es isi aber
nicht ersichtlich, daB sich daraus fiir das Berufungsge-
richt eindeutig hitte ergeben miissen,wie die Revision
meint, fr die deklagte sei, wie flir jeden anderen kauf-
ménniscn devnkenden llieter, nicht die Quadratmeterzahl,
sondern die Cesamtmiete entscheidend gewesen.

Das Berufungsgericht hat einmal tatséchlich fest-
gestellt, daB sich die Parteien auf einen vestimmten Qua-
dratmeterpreis; némlich einheitlich 0,72 DM, geeinigt
haben und daB die wirkliche Quadratmeterzahl entscheidend
sein sollte. Im Hibrigen ist die Quadratmetergrifie der
Rdume auch bei einer Weitervermietung nach Tonnage von Be-
deuturng; denn je groBer die Lagerfléche 'ist, um so griéSer
ist auch die Lagermoglichkeit. Hier kam hinzu, daB, wih-
rend die Beklagte frilher einen nach der Schiitthéhe ver-
schiedenen Quadraimeterpreis zahlen mufite, sie nunmehr
einen einheitlichen Preis gu zahlen hatte. Sie erszielte
deshalb fiir sich selbst, je mehr Tonnage gelagert wurde,
einen um so htaeren Vorteil; demn sie brauchte der Kli-
gerin nicht mehr dei hoherer Schiitthéhe einen entspre-
chend htheren kietpreis zu zahlen.

ITI.

. Die tatsichlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts ergeben auch entgegen den Ausfithrungen der Eevi-
sion keiacrlei Anhalt dafiir, da8 dem Vorgehen der Kliigerin
der finwand der Verwirkung oder der unzulidssigen Rechts-



ausilbung - im weitesten Finne genommen - entgegenstehen
kénnte. Dieser Gesichtspunkt ist allerdings auch von

Ants wegen zu beriicksichtigen; denn es handelt sich da-
bei nicht um eine Einrede, sondern um eine echte Beschrin-
kung von Rechten (BGH Beschl. vom 12. Juni 1951 V BIw
58/50 1i1 BGB § 164 Nr. 2 mit weiteren Hachweisen).

Verwirkung oder unzuliissige Rechisausiibung kann
hlcr aber nicant allein schon deshalb angenommen werden,
well die XlHigerin mit ihrem Nachforderungsanspruch erst
Anfang Juli 1955 hervorgetreten ist. Das war unbestrit-
ten unverziiglich, nachdem sie selbst ihren Irrtum bei
der Berechpuné des Mietzinses bemerkt hatte. Auch die
Klagerhebung selbst ist nicht ungebithrlich verzodgert.

Die Beklagie hat weiter insbesondere nichts Stich-
haltiges dafiir vorgebracht; dég sie der Irrtum in der_
Quadratmeterzahi bei dex Raumgruppe’TS und in Verbindung
damit bei der Gesamaquadlabmeuerzahl etwa zu einer fiir
sie nachteiligen Verfugung veranlaBt hat. Dies hdtte dann
der Fall sein kinnen, wenn sie die RHwme nach Fldchen-
naf weiterveruietet und dabei durch die Palschen Angaben
der Kliégerin irrvegefithrt auch ihrerseits ihrer Berechnung
AN ger;n&e liaBe zu Grunde gelegt und deshald geringere
. Binnzhmen erzielt hétte. Das hat sie aber selbst nicht
beheupiet. Bei einer Weitervermietung nach Tonnage, wie
sie nach 3ehsuptung der Beklagten: erfolgt sein soll,. ist,
wie bereits dargelegt (II 5), die wivkliche NutzflHche
von Beagutung, die der Beklagten zur Verfiigung stand.
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Die Revigion konnte hiernach keinen Erfolg haben.

Die Rostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Grofmenn Dr. Gelhaar ~ Artl

Dr. Dorschel Dr. Megger
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