Nachschlagewerk: ja
BGHZt nein

BGB § 151

Hat die den AbschluB eines Abfindungsvértrages anbietende
Partei zum Zwecke der Vertragserfiillung éinenchheck mit
der Bestimmung ubergeben,’daﬂ er nur bei Annahme des Ver-
tragsangebotes eingeldst 'werden darf, und hat sie gleich-
zeitig auf eine Annahmeerklidrung der Gegenseite verzichtet,
so ist in der widerspruchslos erfolgenden Einl&sung des
Schecks regelmaﬂig'die Annahme des Vertragsantrages zu
sehen.

BGH, Urt. v. 18. Dezember 1985 - VIII ZR 297/84 - OLG Celle
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Der VIII. ZivilsenatAdes Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Skibbe,
Treier, Dr. Ziilch und GrosB

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 12. Oktober 1984 geidndert.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Liineburg
vom 27. Januar 1984 wird zurickgewiesen. Die
Beklagte hat die Kosten der Rechtsmittelin-
stanzen zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger war Eeschéftsfﬁhrer einer inzwischen wegen
Vermdgenslosigkeit geldschten Steuerberathqsqesel‘échaft.
2wischen dieser und der Beklagten, einem Leasing-Unternehmen,
bestanden drei Leasingvértrage, fir deren Erfiillung sich der
Kldger selbstschuldnerisch verbﬁrgt hatte. :
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Wegen rﬁckSténdigér Leasingraten aus diesen Vertrdgen
und einem mit dem Kl&ger persdnlich abgeschlossenen Leasing-
vertrag erwirkte die Beklagte gegen den Kliger, der am
2. August 1982 die Offenbarungsversicherung abgegeben hatte,
am 13. August 1982 zwei Vollstreckungsbescheide des Amtsge-
richts K8ln iiber 38.752,70 DM und 2.892,20 DM.

"Mit Schreiben vom 23. September 1982 kiindigte sie die
mit der SteuerberatungsgeselIschaft geschlossenen Véftrage
fristlos wegen Zahlungsvérzuges'und nahm die Leasinggegen-
stdnde zuriick. Aus diesen Vertrdgen Stehen'ihr nach ihrer
Dérstellﬁng Schadensersatzanspriiche in Héhe von 157.560,58 DM

gegen den Klager zu.

Fiir die Geklagte besteht eine Kreditausfallversicherung,
wonach der Versicherer den Ausglelch von Forderungen der Be-
klagten in HShe von 60 % ubernlmmt, wenn sdmtliche Voll-
streckungsmaBnahmen erfolglos geb11eben Slnd

Die Beklagte betreibt aus den beiden Vollstreckungsbe-
scheiden die Zwangsvollstreckung. Auf ihren Antrag hin wurde
am S..Oktober 1982 die Zwangsyerstéigerung des Hdlfteanteils
des Kligers an einem Erbbaurecht angeordnet. Nach der Zahlung
von 750,-- DM und der Vereinbarund monatlicher Ratenzahlungen
vbn 1.500;-- DM wurde das Veréteigerungsverfahreﬁ-einstweilen
eingesteilt} am T . April 1983‘jedc:h fortgesetz:, seil d-r

Kiage; keine weiteren Zahlungen leistete.



Unterdessen war es zwischen den Anwdlten der Parteien zu
Telefongesprédchen und einem Schriftwechsel Uber die Frage ge-
kommen, unter welchen Voraussetzungen das Zwangsversteige-
rungsverfahren weiterhin eingestellt werden kdnne. Fir den
Kldger war hierbei Rechtsanwalt Dr. WoSlllls titig. Unter dem
31. Mai 1983 richtete der Klidger persdnlich ein Schreiben
an die Beklagte, das dieser ém 3. Juni 1933 zuging. Darin
legte er zunidchst dar, daB die VErsteiQerung der Erbbaurechts-
hdlfte, die voraussichtlich keinen Erlds bringe, ihn und seine
Ehe frau hart'trafe, und das gt finanziell nicht in der Lage
séi. monatliche Teilzahlungen zu erbringen. Wartlichfheist es

sodann weiter:

"Mein Anwalt hat mir gesagt; daB8 ohne eine gr&Bere Zah-
lung an Sie eine endgiiltige Regelung nicht in Bétracht
kommen kénne. Uber ihn ist es mir gelungen, ein unbe—
sichertes Darlehen zu beschaffen, wobei ich es mir ver-
sagen mochte, ihnen die Einzelheiten hieriliber mitzutei-

len.

Jber das mir beschaffte Darlehen darf ich ausschlieB-
lich nur verfiigen, um die bestehenden Verbindlichkeiten
ein fiir alle Mal abzuwenden. Ich erlaube mir deshalb,
- Ihnen hierdurch folgendes Vergleichsangebot zu unter-

breiten:

Ich leiste Ihnen zusdtzlich zu den von mir im Oktober

1982 bereits gezahlten 750,00 DM eine einmélige weitere
Abfindungszahlung in H3he von 10.000.00 DM zum Ausgleich
Ihrer Anspriiche und eines etwa verbliebenen Gesamtscha-

dens.



.Sie verpflichten sich, den Versteigerungsantrag beim
Amtsgericht Winsen endgililtig zuriickzunehmen und weisen
Ihre Anwdlte entsprechend an.

Ich glaubé, Ihnen vorstehend dargelegt zu haben, daB ich
nicht in der Lage bin, mehrfaufzubfinggn. Wie ich das
mir beschaffte Darlehen zuriickzahlen soll, weiB ich
heute selbst noch nicht. Ich setze daher voraus, daB Sie
mit meinem ydrstehenden Vorschlag voll einverstanden
sind und ﬁberrgichg Ihnen zu dessen Erfiillung als Ahlage
eif\en mir von herrn Rechtsanwalt Dr. Wo il hierfiir
ausgehandlgten Vérrechnungsscheck iiber 10. 000 00 DM mit
der Bitte um entsprechende Verwendung.

Ich brauche Ihnen nicht zusatzlxch zu erldutern, was fur
eine schwere persdnliche Belastung mein berufllcher Zu~-
‘sammenbruch und der Verlust melnes ganzenrvermdgens fiir
mich und meine Familie darstellt. Ich m3chte deshalb die
gesamte Auselnandersetzung mit Ihnen und iiber Ihre An-
widlte als erledlgt und abgeschlossen betrachten. Bitte’
sehen Sie davon ab, direkt oder iiber Ihre Mannhelmer An-
walte weltere Korrespondenz an mich zu rxchten oder
irgendwelche ger1cht11chen Eingaben zu machen. Ich ver-
zichte melne;selts ausdriicklich auf ]ede Gegenbestiti-
‘gung oder sonstige Stellungnahme_yon Ihnen sowie insbe=
Snndere auch au€ die Abrechnung iliber die Ver' :rtung der

‘'von Ihnen abgehdlten Leasinggegenstinde.”



Dem Schreiben war der darin erwdhnte - von Rechtsanwalt
Dr. Wo@llll am 27. Mai 1983 ausgestelite - Verrechnungsscheck
beigefiigt. Er trug den handschriftlichen Hinweis: "Verwen-
dungszweck: Schreiben GE@&" (= Kldger) "vom 31.5.1983".

Der Scheck'wufde auf Veranlassung von Mitarbeitern der
Beklagten eingeldst. Das Schreiben des Kliyers vom 3l. Mai
1983 beantwortete die Beklagte zunidchst nicht. Erst als sich
der Kld#ger mit Schreiben vom' 29. Juni 1983 fiir die "Annahme"
seines "Vergleichsangebotes" bedankt und darauf aufmerksam
gemacht hatte, daB der Versteigerungsahtrag noch nicht zuriick-
genommen sei, lieB sie durch Anwaltsschreiben vom 7. Jﬁli 1983
erklareh, sie habe das Angebot des Kldgers nicht angen@mmen'
und halte ihren Versteigerungsantrag aufrecht.

Daraufhin hat der Kldger mit der vorliegenden Voll-
Stfeckungsébwehrklage'die Unzuladssigkeit der Zwangsvoll-
streckung aus den beiden Vollstreckungsbescheider geltend ée—
macht. Er hat die Auffassung vertreten, die Beklagte habe
durch die Einlésung des Verrechnungsschecks sein im Schreiben
vom 31. Mai 1983 gemachtes Vergleichsangebbt angenommen.

Die Beklagte ist dieser Ans‘cht entgegenget;eten und hat
auBerdem Vorgebracht, der den Verrechnungsscheck einiésende
Sachbearbeiter habe kéine'Vollmacht iur Anﬁéhme eines Ver¥
gleichsangebotes nehabt.‘Daruber hinaus sei ein et ajger Ver-
,leic. durch das Schreipben ihrer Anwdlce vom 7. Juli 1983
rechtswirksam wegen Irctums anyefochten worden.



Vorsorglich hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 27. Sep-
. tember 1983 erklidrt, sie wiederhole die Irrtumsanfechtung und

fechte die etwaige Annahme des Vergleichsangebotes auch wegen
arglistiget Tduschung an.

Das Landgeriéht'hat der. Klage stattgegeben. Das Beru-
fungsgericht hat Sie abgeﬁieéent Mit der Revision, deren Zu-
riickweisung die Beklagte beantfagt, erstrebt der Kliger die
wiederhersteIIUng des erstinétanilichen Urteils.

Entscheidungsg@ﬁnde

Die Revision hat Erfolg.

I. “Das.Berufungsgericht hdlt die Zwéngsvollstreckung aus
den beiden Volistreckuﬁgsbeécheiden nach wie vor fir zuléSsig,
yeil\d;e darin ti;uliérten Zahlungsanspriiche fortbéstﬁnden.
Zwischen den Parteien sei aufgrund des Schreibens des Klagers
keine Vereinbarung zustandegekommen, die zum Erl&schen dieser
Anspriiche gefiihrt hab~. Das Schreiben enthalte zwar ein Abfin-
dungsangebot, das auf den AbschluB eines Vergleiches (§ 779
BGB) oder eines Erlafvertrages (§ 397 3GB) abgezielt habe. Die
Beklagte habe das Angebot aber nicht angenommen. Da der Klidger
darauf‘vepzichtet habe, daB ihm gegeniiber die Annahme erklart
we ‘de, <omme es darauf an, ob - aus der Shyut'eines objextiven,
realichen Dricten betrachtet - eiq Annahmewille der Beklagteh
deﬁtlich hervorgetreten sei. Als eine solche Willensbetdtigunc
kdnne die_Einldsung des Verrechnungsschecks hier redlicherwei se

nicht geweftet werden. Zwar konne ein Annahmewille der Beklang-



ten nicht schon wegen des MiSverhdltnisses des zum Zwecke des
Gesamtausgleiches vom Klidger angebotenen Betrages und der Ge-
samt forderung der Beklagten verneint werden, weil die Reali-
sierbarkeit der.Gesamtforderung der Beklagten wegen der
schlechten Einkommens- und Vermsgenslage des Klégers zweifel-
haft und der Ausgang des 2wangsversteigerungsverfahrens un-
sicher seien und der Beklagten die Verwertungserl®se aus den
Leasinggegénstanden zugute kdamen. Béi der gebotenen Gesamtbe-
trachtung der Interessenlage der Beklagten und der sonstigen
Umstdnde scheid€ eine Annahme des Angebotes aber gleichwohl
aus. Diese hitte fir die Beklagte nimlich den Verlust aller
Anspriiche aus der Kreditausfallversicherhng zur Folge gghabt,
so daB nicht damit zu rechnen géwesen sei, daB die Beklagte den
in seinen wirtschaftlichen Auswifkungen derart nachtéiligen
Vorschlag des Kldgers annehme. Dies sei auch in Anbetrabht.derA
vorausgegangenen, zwischen den Anwdlten der Parteien gefihrten
Telgfongesprache und Kérrequndenz nicht zu erwarten gewesen,
Danach sei eine Einigung der Parteien gescheitert, weil der
Kldger auBefstande geweseh sei, dem Verlangen der Beklagten
nach monatlichen Ratenzahlungen von 1.500,-- DM und weiteren
Sicherheiten zu‘entsprechen, und weii die Beklagte’ihre Zu-
stimmung zu einer nochmaligen einstweiligen Einstellung des
Versteigerungsver fahrens davon abhéngigvgemacht habe, das der
Beklagte zunidchst iliber einen gewissen Zeitraum hinweg monat-
liche Raten von wenigstens 2.000,-- DM leiste. AuBefdem sel die
Frage einer Gesamtabfindung nie Gegenstand der zwischen den
Anwdlten Jer Pacteiren cgefiihrten Verhandlungen gewese. , so daB
die Beklagte, deren Mitarbeiter alsbald oder sofort die Ein-
l3sung des Verrechnungsschecks veranlagt habe, mit dem Vor-

. schlag einer Gesamtabfindung nicht habe zu rechnen brauchen.
Deshalb enthalte das Angebot des Klagers-neben einer unverhdlt-



nismidBig grosen Ubervorteilung auch das Element der Uberrumpe-
lung. Da der Klager sich'unter'uithilfe séines‘eigeneh-Rechts-‘
anwaltes und unter bewuBter Umgehung der Anwilte der Beklagten
mit seinem Schreiben vom 31. Mai 1983 unmittelbar an die Be-
klagte gewandt habe, habe die M3glichkeit nahegelegen, das der
VerrechnUngsscheék ohne vorheiige sachliche Prﬂfﬁng des Schrei-
bens durch handlungsbefugte Mltarbelter der Beklagten in deren
Geschidftsgang vorab eingeldst und damit ein fir die Beklagte
unglinstiger Anschein der Annahme des Angebotes hervorgerufen
werde. Dies hitten der Kldger und sein Rechtsanwalt beabsicﬁ-
tigt.

II. Dlese Ausfuhrungen halten der rechtllchen Nachpriifung
nicht in allen Punkten stand.

1. Das Berufungsgericht‘ist davon ausgegangen, der Klidger
habe der Beklagten mit—dem'Schreibeh_vbm 31. Mai 1983 ein Ab-

findungsangebot gemacht, welches sich aﬁf_die Gesamt forderung

-der Beklagten bezogen habe. Dieser Ausdangspunkt ist zu-
treffend. Er steht im Eiﬁklang mit dem eindeutigen Inhalt des
Schreibghs. . -

Nicht zu beanstanden ist auch, daf das'Berufungsgericht
offengelassen hat, ob das~Abfindun§sangebot rechtl&ch als.Ver-
gleiéhsdngebdt oder als Angebot a@f AbschluB eines Erlafvertra-
ges zu we;tﬁﬂ ist. In bei®~n Fillen wire mit der Annahme des

- Angebotes die Restforderung dér Beklagten einschlieﬂlidh des
titulierten Teils erloschén'und demgemdB die Vollstreckungsab-
wehrklage begriindet. ' '



2, Von Rechtsirrtum beeinfluBt ist jedoch die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Beklagte habe das Abfindungsangebot
nicht angenommen. ‘

a) Wenn der Antragende, wie es hier nach der rechts-
irrtumsfrei getroffenen Feststellung des Berufungsgerichts auch
der Klidger getan hat, darauf verzichtet, das d;e Annahme ihm
gegenﬁber érklart wird, bedarf es gem#B § 151 BGB einer der-
artigen Erklidrung fiir das Zustandekommen des Vertrages nicht.
Ausreichend ist die Annahme als solche, d.h. ein als Willensbe-
tdtigung zu wertendes, nach auBen hervortretendes Verhalten des
Ahgebotsad;essaten, aus dem sich dessen Annahmewille unzweideu-

‘tig ergibt (BGHZ 74, 352, 356; RGZ 84, 320, 323).

aa) In welchen Handlungen eine geniigende Eetéitigung des
Annahmewillens zu finden ist, ldst sich nur in,Wﬂrdigﬁng des
konkreten Einzelfalies entscheiden.. Dabei ist - wovon auch das
Berufungsgericht ausgeht - mangels Erkldrungsbediirftigkeit der
Willensbetdtigung nicht auf den Empfangerhorizont (S 157 BGB)
abzustellen., Vielmehr kommt es darauf an, ob vom Standpunkt
eines unbeteiligten objektiven Dritten aus das Verhalten des
Angebotsempfingers aungUnd aller duBeren Indizien auf einen
"wirklichen Annahmewillen” (§ 133 BC") schlieBen 13/t (vgl.
MinchKomm-Kramer, BGB, 2. Aufl., § 151 Rdn. S0 m.w.N.; Palandt/
Heinfidﬁs, BGB, 44. Aufl., § 151 Anm. 2; Lacenz, Allgemeiner
Teil des Deutschen Biirqerlichen Rechts, -~ “ufl., S. 32').



Ein solcher SchluB ist regelmiBig gerechtfertigt, wenn der An-
bietende dem Angebotsempfinger eine mit der Etfﬂllung des ange-
strebten Vértrages’zuéammenhangénde, den Anbietenden beein-
trichtigende Handlung nur'fﬁt~den Fall der Annahme des Angebo-
tes, also des'Vbrtragsschlusses, gestattet und der Angebdts—
empfinger diese Handlung vornimmt. Denn grundsitzlich ist davon
auszugehen, das der Angebotsempfinger sich rechtmlisig und red-
lich verhidlt und demgemids die Handlﬁng‘nut ausfiilhrt, wenn er
auch die Voraussetzung akzeptiert, an die der Anbietehde sie
‘gekniipft hat (vgl. Larenz aa0, S. 519 und 521). '

bb) Erforderlich ist aber weiterhin, das der Angebots-
empfinger bei Vornahme derbnach objektiven Gesichtspunktén als
Annahme anzusehenden Handlung das sogenannte Erkldrungsbewust-
se1n hatte, 1hm also bewuBt war, daB sein Verhalten als Aus-
druck eines Annahmewxllens gedeutet werden kénnte (allgemexne
Melnung, vgl. u.a. RGRK—Plper, BGB, 12. Aufl., § 151 Rdn. 5;
Kramer aaO Rdn. 50; Erman/Hefermehl, BGB, 7. Aufl., § 151
Rdn. 8; Larenz aa0 S. 521). ’

Allerdxngs ‘ist dann, wenn nach ob;ektxven Ges1chtspunkten
eine Annahmehandlung. vorl1egt, vom Angebotsempfanger das Fehlen
des Erklarungsbewuﬁtselns darzulegen und zu beweisen (Baum-
gartel/Laumen; Handbuch der Beweislast .im zivilrecht, § 151 BGB
Rdn. 1; Larenz aa0O S. 521/522; Kramer aaO Rdn. 57; Soergel/
Lange/HeEermehl, BGB, 1l. Aufl., § 151 Rdn. 26). |

b) Unter Berucksichtigung'dieser Grundsidtze erweist sich
die vom Berufungsgericht vorgenommene Beurteilung des Sachver-

haltes als rechtsfehlerhaft.



aa) 2Zu Recht riigt die Revision als Verletzung des § 286
ZPO, das Betufungsgéricht habe nicht hinreichend die Erklidrung
des Kldgers im Schreiben vom 31. Mai 1983 gewiirdigt, daB er den
Verrechnungsscheck, iiber den er nur verfiigen diirfe, um die be-
stehenden Vétbindlichkéitén ein fir allemal abzuwenden, zur Er-
fiillung des Abfindungsangebétes iiberreiche und voraussetze, das
die Beklagte sein Angebot annehme. '

Hieraus ergibt sich - was auch das Berufungsgericht nicht
in 2weifel zieht - eindeutig, das8 der Beklagten die Einld#ésung
des Schecks nur gestattet war, wenn sie das Abflndungsangebot
des Kldgers annahm. Reichte sie - wie geschehen - den Scheck
zur Einldsung ein, ohne das Abfindungsangebot durch elne nach
auien erkennbare W111ensau8erung abzulehnen, so ze1gte sie
damit aus de' maBgeb11chen Sicht eines unbetelllgten Dtltten.
der von der Redllchkext der Beklagten ausgeht, e€in Vbrhalten,
das objektiv und unzweideutig die Betidtigung ihres Annahme-
willens dokumentierte. '

bb) DaB sie sich hierbei dieser Deutungsmiglichkeit nicht
bewuBt gewesen war, sie sich etwa liber die Zweckbestimmung des
Ubersandten Schecks im Irrtum befand, ist‘nich; ersichtlich.
Angesichts des klaren Inhalts des Schreibens vom 31. Mai 1983
erscheint dies sogar ausgeschlossen. Es kann nicht angenommen
werden, daB die Beklagte entgegen geschdftlicher Gepflogenheit
den Inhalt des Schreibens zundchst nicht zur Kenntnis nahm und
den Scheck trotz des dort angebrachten Hinweises auf das
Schreiben unbesehen zur Einldsung gab. Das Berufungsgericht hat
zwar angenommen, dadurch, daB sich der Klidger mit seinem



Sch:eibén unmittelbar an die Beklagte-gewandt'habe, habe die
Mb6glichkeit nahegelegen, daB der Verrechnungsscheck ohne vor-
herige Priifung des Schreibens durch handlungsbefugte Mitarbei~-
ter der Beklagten in deren Geschéftsgang vorab eingeldst werde.
-DaB sich diese - wie das Berufungsgericht meint, vom Klager.und
seinem Rechtsanwalt kalkulierte - M8glichkeit tats&chlich ver-
wirklicht hat, ist indessen nicht festgestellt worden.

cc) FEine andere Beurteilung der Frage, ob in der Scheck-

einreichung die Betétigﬁhg eines Annahmgwillens zu erblicken
ist, wdre auch nicht gerechtfertigt, wenn man die Umstinde be-
ricksichtigt, auf die dﬁs,Berufungsgericht bei der Verneinung
Ieines Annahmewiliens abgestellt hat. Zwar kdnnten das MiBver-
hdltnis zwxschen der Gesamtforderung der Beklagten und der Hdhe
des Abflrdungsangebotes des Klagers sowie das Bestehen ‘der Kre=
d1tausfallvers1cherungrund der im Falle einer Annahme des Ab-
fihdungsangebotes zu erwartende Verlust der Versicherungsan-
spriiche die Annahme des Abfindungsangebotes als wirtschaftlich
unverninftig erscheinen lassen und ein'Indiz gegen eine bewuste
Betitigung des Annahmewillens durch die Scheckeinreichung dar-
‘stellen. Diese GéSichtspunkte treten aber bei der Bewertung der
Umstdnde durch einenlunbeteiligfen Dritten-(s.o. II 2 a aa) |
«hinter ‘as tats&chliche'éhﬁefe Verhalten déf Beklagten zuriick.
Ausschlaggebendes Beurteilungskriterium-iSt niamlich, das von
 der Redliéhkeit des. AngeborsempESngers-auszugehen ist. Da dér
Bek lagten die Schecke1n10<ung ledlgllch fir den Fall der ¢ -
nahae des Abflndungsangeootes gestattet ‘war, ‘kann daher die
Scheckeinreichung trotz der vom Berufungsgericht in den Vorder-
‘grund geriickten Gesichtspunkte objektiv nur als angebotskonfor-
mes Verhalten und demzufolge als Betitigung des Annahmewillens
der Beklagten gewertet werden. ' ' ‘ '



Unerheblich ist auch, ob - wie das Berufungsgericht annimmt -
mit Riicksicht auf die vorausgegangenen Telefongespridche der An-
wilte der Parteien und deren Schriftwechsel mit der Annahme des
Angebots des Kligers nicht zu rechnen urd der Vorschlag einer
Gesamtabfindung fiir die Beklagte iliberraschend war und deshalb
méglicherweise ein Element der Yberrumpelung enthielt. Das
Schreiben des Kligers vom 31. Mai 1983, das alle fir die Ent-
scheidungsfindung der Beklagten maBgeblichen Umst&dnde auffiihrte,
ist der>Bek1agten zugegangen. AuBerdem enthielt der Scheck den
eindeutigen Vermerk: "Verwendungszweck: Schreiben G@l vom

.31 5.1983", Entschexdend ist daher auch insoweit allein, wie
sich die Beklagte nach Erhalt des Schreibens und des Schecks in
Kenntnis deren Inhalts verhalten hat.

dd) Sollte die Beklagte - wovon das Berufungsgerxcht aus-
gegangen ist und wofir manches sprechen mag - bei Veranlassung
der Scheckeinldsung tatsidchlich insgeheim den Willen gehabt
haben, das Abfindungsangebot des'Klégers - dem Verwendungszweck
des Schecks widersprechend - gleicﬁwohl nicht anzunehmen, so
widre dies unbeachtlich. Ist - wie hier der'Beklagten - dem
Empfinger eines Vertragsangebotes eine bestimmtelﬂandlung vom
Anbietenden nur fir den Fall gestattet, daB er das Vertragsan-
gebot annimmt und fihrt er in Kenntnis der Sachlage diese Hand-
lung aus, hat dabei aber den Willen, das Angebot nicht anzu-
nehmen, so gleicht er demjenigeh, der eine Willenserkldrung
unter dem geheimen Vorbehalt abgibt, sie solle nicht gelten,
'Deshalb ist iu solchen Fillen nach allgemeiner Auffassung das
Fehlen eines AnnahmeQillens entsprechend § 116 BGB rechtlich>
ohne Bedeutung (vgl. Larenz aaO S. 521; Kramer aaO Rdn. 50;
Palandt/Heinrichs aa0O Anm. 2; RGRK-Piper aad Rdn. 5).



Mit der vom Berufungsgerlcht gegebenen Begtdndung ldnt
sich somit das angefochtene Urteil nicht halten.

III. Es stellt sich auch nicht aus anderen Griinden im Er-
gebnis als richtig dar.
1. Die Beklagte-hat allerdinds bestritten, das8 ihr Sach-
bearbeiter, der die Eihlasung des Schecks veranlaBt hat, eine
: Vbllmachtrzur‘Annahme des Abfindungsangébotes besessen habe.
'Fehlte die Vollmacht, dann wSEe'és nicht zu einem die Beklagte
bindenden AbschluB des vom Kldger angebotenen Abfxndungsvertra-’
ges gekommen. Auch auf- d1e Annahme im Sinne des §. 151 BGB sind
die Vorschrxften iber die rechtsgeschidftliche Vertretung
(S§S 164 ff BGB) anwendbar (vgl. 'Erman/Hefermehl aaO Rdn. 8;
Staudxg?er/nllcher, BGB 12. Aufl., § 151 Rdn. 14). Hitte der'
Sachbearbexter ohne . Vertretungsmacht gehandelt. so wire die
W1rksamke1t des Abfxndungsvertrages daher von der Genehm;gung.
der Beklagten abhdngig gewesen (§ 177 Abs. 1 BGB) Diese hat
eine Genehmlgung aber nicht erteilt. |

Daé Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt aus fol-
gerichtig - die Vollmacht dés'Sachbeafbeiters nicht erértert.
Der Senat kann indesseh die Frage absdhiieBend beurteilen, weil
es 1nsowe1t kelqer tatsidchlichen Feststellungen mehr bedarf. Es
ist davon auszugehen, daB der d1e Scheckelnléeung veranlassende
Suchbearbeiter Vollmacht zum AbSchluB des Abfindungsvertrages
hatte. Das Bestreiten der Beklagten ist nimlich unbeachtlich,
weil es der erforderl1chen Substantxlerung ermangelt. Da es dem
an sich darlegungs- und bewe1spf11chtlgen Kldger mangels Kennt-

nis der entscheidenden Tatumstinde, insbesondere des organsisa-



torischen Aufbaus des beklagten Unternehmens nicht méglich
war, den die Vertretung der,Beklagten betreffenden Sachver-
halt darzulegen, die Beklagte ihrerseits dazu aber unschwer
in der Lage war und zudem bei einem kaufmidnnisch eingerich-
teten Unternehmen eine Vermutung da fiir spriéht, das der fiir
das Unternehmen handelnde Sachbearbeiter auch eine entspre-
chende Handlungsvollmacht besitzt, hidtte es der Beklagten
obgelegen, ihr Bestreiten mit Tatsachen zu untermauern, die
schliissig die mangelnde Vertretungsmacht ihres Sachbearbei-
ters ergaben, der die Scheckeinreichung veranlaBSte. Hieran
hat es die Beklagte fehlen lassen. In der Berufungsbegriin-
dung hat sie lediglich die Vermutung geduBert, das de@

- namentlich nicht genannte - Sachbearbeiter, dem daéf
Schreiben vom 31. Mai 1983 nebst Scheck vorgelegen hébe,
nicht zur Annahme des Abfindungsangebotes bevollm&chtigt
gewesen sei.. In einem sp&teren‘séhriftsatz hat sie sich auf
" die Schilderung beschrinkt, wie eingehende Schreiben und
Schecks normalerweise in ihrem Unternehmen vorsortiert und
die Schecks von einer mit keinerlei Entscheidungsbefugnis
ausgestatteten Biirokraft zur Einreichung weitergeleitet
werden, ohne aber darzulegen, daB8 auch im konkreten Falle so
verfahreh wurde,'obwohl dem Scheck angesichts_des auf ihm
befindlithenlver@erks und des beiliegenden, auf dem Scheck
erwihnten Schreibens eine - auch fir eine einfache Blirokraft
ersichtliéhe - besondefe Beceutung zukam. Zudem ergibt sich
aus dem Tatbestand des angéfochtenen Urteils, daB nicht eire
Biicgkvaft, sondern ein "Sachbearveiter™ den Scheck einlésen

lieB.



2. Die von der Beklagten vorsorglich wegen Irrtums und
'arglistigef T&uéchung'erklatte Anfechtﬁng,des Abfindungsver-
trages vermag das angefochtene Urteil gleichfalls nicht zu
tragen. Denn die Anfechtung greift, was das Landgericht zu-
treffend angenommeh und das Berufungsgericht von seinem |
Standpunkt aus nicht zu erdrtern brauchte, nicht durch.

a) Abgesehen davon, daf die Beklagte einen Irrtum im
Sinne des § 119 BGB nicht dargetan hat, und hngeachtet der
strittigen Frage, inwieweit eine Irttumsanfechtung im Rahmen
des § 151 BGB tiberhaupt in Betracht kommt, scheiterte die
"Anfechtung jedenfalls deshalb, weillsie’nicht unverziiglich
erkldart wurde. Die Beklagte hat von‘éihem eventuellen Ifrtum
spidtestens durch das Schréiben des Kligers vom 29. Juni 1983

- Kenntnis erlangt, mit dem sich der Kliger fir die Annahme
seines Abfindungsangebotes bedankte. Die Anfechtung hat sie in-
deasén erst mi£ Schriftsatz vom 27. September 1983 und damit
nicht unverziiglich (§ 121 BGB) erklirt. Das Schreiben ihrer An-
‘wilte vom 7. Juli 1983 enthilt énggegen der Auffassung der Be-
klagten keine Anfechtungserklarung. Aus ihm ergeben sich keiner-
lei Hinweise auf einen Willensmangel. Dies wire éber‘erfotder—
lich gewésen, um dem"threiben den Willen der Beklagten entneh-
men'zuvkénnen, den Abfindungsvertrag wegen eines Willéhémangels
nicht bestehen laSsen'zu wollen'(vgl. BGH Urteil vom 7. Juhi
1984 - IX ZR 66/83 = WM 1984, 1018, 1020 unter II m.w.N.).

b) Fir eine afglistige Tauschung feh.it jeglicher Anhalts-
punkt. Die Beklagte hat nicht dafgefan,‘worﬁber sieﬂtrotzldes
klaren Inhalts des Schreibens vom 31. Mai 1983 getduscht worden
sein soll. ‘



IV. Nach alledem erweist sich das Klagebegehren als ge-
rechtfertigt, so daB das der Klage staEtgebende erstinstanz-

liche Urteil wiederherzustellen war.

Die Entscheidung iber die Kosten der Rechtsmittelinstanzen
beruht auf §§ 97 Abs. 1, 91 Abs. 1 ZPO.

Braxmaier Dr. Skibbe Treier

Dr. Zilch GroB
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