
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III  ZR 297/75 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am 
22. J u n i  1977 
MUcken hausen , 
J u s t i  zange s t e l l  t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  Firm a P ie r r e  
9 *  Hue de MI 
M a itre  S<

F f l B »  & C ie SA, •
v e r t r e t e n  durch  ih re n  L iq u id a to r

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in  ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte

gegen

d ie  V olksbank T flH P  eGmbH T flB P, M a d i s t r a ß e  M B , 
v e r t r e t e n  du rch  ih r e  V orstan d s m itg l ie d e r  W il l i  I4 B I 
und Ewald SM M B B B  i n  n m

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Dr
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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 22. J u n i  1977 durch 
d ie  R ic h te r  Dr. Hiddemann, C laßen , W olf, Merz und 
T re i e r

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e rin  w ird  d as  
U r t e i l  d es  2. Z iv i l s e n a t s  d es  O b erlan d es­
g e r i c h t s  K oblenz vom 19. Septem ber 1975 
au fgehoben .

D ie Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V er­
handlung  und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  
K osten d e r  R e v is io n , an d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
zurück v e rw ie se n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Ende 1966/A nfang 1967 bezog d ie  F irm a &
B a ^ | 0  oHG, (im fo lg en d e n : W & B) g rö ß e re  Mengen
t i e f g e f r o r e n e r  S ch w ein e leb er aus den USA. Auf Wunsch 
d e r  am erik an isch en  V erk äu fe r t r a t  d ab e i d ie  d ie se n  aus 
f r ü h e r e r  G esch ä ftsv e rb in d u n g  b ek an n te  K lä g e rin  a l s  
K äu fe rin  d e r Ware au f  und s t e l l t e  d ie  g e fo rd e r te n  
B a n k a k k re d itiv e  ü b e r d ie  S o f lB B  Gl 
Die Ware wurde in  m ehreren P a r t i e n  c i f  Rol 
g e l i e f e r t  und nach t e i l w e i s e r  E in lag e ru n g  zum T e i l
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zu r  K lä g e r in , zum T e i l  z u r  W & B w e i t e r t r a n s p o r t i e r t .
Die Rechnungen und L ad ep ap ie re  gingen an d ie  K lä g e r in , 
d ie  u n s t r e i t i g  zu n ä ch s t E ig en tü m erin  d e r g e l i e f e r t e n  
Ware wurde. D iese  s t e l l t e  d e r  W & B d ie  von i h r  abge­
ru fe n e n  Mengen u n te r  Z usch lag  e in e r  v e re in b a r te n  
P r i v i s io n  von 0 ,10  f f r s / k g  und d e r  a n fa lle n d e n  K osten 
in  Rechnung.

Im F iü h ja h r  1967 bezog d ie  W & B wiederum e inen  
P o s ten  Leber von den am erik an isch en  V erk äu fe rn . Bei 
diesem  G esch ä ft t r a t  s i e  s e l b s t  a l s  K äu fe rin  a u f .  Die 
B e k la g te , ih r e  Hausbank, s t e l l t e  d a fü r  e in  A k k re d itiv .
Das in  d iesem  F a l le  a u f  d ie  W & B a u s g e s t e l l t e  Konnossement 
in d o s s ie r t e  d ie s e  b lanko  und übergab  es d e r  K lä g e r in , von 
d e r  d ie  B ek lag te  den von i h r  f ü r  d ie s e  P a r t i e  v e ra u s la g te n  
K a u fp re is  e r s t a t t e t  e r h i e l t .  Auch in s o w e it  i s t ^ e i n  E igen­
tum serw erb d e r  K lä g e rin  zu d i e s e r  Z e it  au ß e r  S t r e i t .

M it te  1967 g e r i e t  d ie  W & B in  Z ah lu n g ssch w ie rig ­
k e i t e n .  D ie B e k la g te , d ie  e in e  Forderung von etwa 
1 M il l io n  DM aus K reditgew ährung gegen d ie  W & B h a t t e ,  
l i e ß  s ic h  d esh a lb  am 15. J u n i  1967 d ie  im K ühlhaus d e r  
Firm a F r ( | m p ,  D u f ^ W  e in g e la g e r te n  F le is c h b e s tä n d e  
von d e r  W & B s i c h e r h e i t s h a lb e r  ü b e re ig n e n . Am 21. J u ­
l i  1967 ü b e re ig n e te  d ie  W & B den b e i d e r  F irm a F r f l H B f e  
D u H B B  e in g e la g e r te n  B estand  an Leber an d ie  K lä g e rin  
( c a .  151 000 k g ) , den s ie  zu einem k le in e n  T e i l  schon 
e in ig e  Tage v o rh e r  an d ie  S o flH B  L o ^ 0  ü b er­
e ig n e t  h a t t e  ( c a . 16 500 k g ) . Auf Anweisung d e r  W & B 
s t e l l t e  d ie  Firm a F r f l H H P  dem zufolge neue N am enslager­
s c h e in e  a u f  d ie  K lä g e r in  und d ie  S o H I B l  zw ischen
dem 10. J u l i  1967 und dem 4. Septem ber 1967 a u s . S ie  verw ahrte
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d as  L ag e rg u t nunmehr f ü r  d ie  K läg e rin  und d e ren  Bank 
in  L o ^ M f  d ie  i h r e r s e i t s  ih r e  Ansprüche d e r K läg e rin  
ü b e r t ru g .  Die K läg e rin  h a t t e  zu d i e s e r  Z e i t  e in e  
F orderung  von 1 500 000 f f r s  gegen d ie  W & B.

In  d e r F o lg e z e i t  wurde d ie  b e i  d e r  F irm a F r f l B l B  
D u B H H I e in g e la g e r te  Ware m it dem E in v e rs tä n d n is  b e id e r  
P a r te ie n  i n  zwei P a r t ie n  v e r ä u ß e r t  und d e r  E r lö s  von 
in sg e sam t 196 961,50 DM beim A m tsgerich t T r i e r  h i n t e r ­
l e g t .

Die K läg e rin  h a t  e in e  in  f r a n z ö s is c h e r  Sprache 
a b g e fa ß te  Urkunde ü b er e in e n  von i h r  m it d e r  W & B 
g esch lo ssen en  V e r tra g  vom 13. November 1966 v o rg e le g t ,  
d eren  Ü berse tzung  l a u t e t :

”1. Die G e s e l ls c h a f t  P i e r r e  F lH H I  & C ie v e r­
p f l i c h t e t  s i c h ,  d ie  E in fu h r  von 2000 t  
S ch w ein e leb e r, aus den V e re in ig te n  S ta a te n  
h e r  stammend, zu f in a n z ie re n , w elche Waren 
f ü r  d ie  Fa. W S B  und B a l^ lB  in  T M  be­
stim m t s in d .

2. Die G e s e l ls c h a f t  P ie r r e  F ^ H ^ P w ird  d ie  
S chw eine leber e r n e u t  f a k tu r ie r e n  zum Kauf­
p r e i s  zu z ü g lic h  a l l e r  i h r e r  K osten (Aus­
ladung  d e r  W are, T r a n s i t ,  T ra n s p o r te , 
W e ite rb e fö rd e ru n g  sow ie a l l e  d am it zusammen­
hängende K osten) und z u z ü g lic h  ih r e s  Gewinn­
a u fs c h la g s .

3. Es b l e i b t  a u s d rü c k lic h  abgem acht, d a ß , so lan g e  
d ie  Ware, f ü r  w elche d ie  G e s e l ls c h a f t  P ie r r e

d ie  F in a n z ie ru n g  g e t ä t i g t  h a t ,  n ic h t  
b e z a h l t  worden i s t ,  immer i h r  G esam teigentum  
b le ib e n  w ird , e i n s c h l i e ß l ic h  d e r s ic h  aus dem 
V erkauf durch d ie  Fa. W ^^P und B a ^ D  e r ­
gebenden E r l ö s e .w
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Die B ek lag te  h ä l t  d ie s e  Urkunde f ü r  r ü c k d a t i e r t ,  
w e il  d ie  e r s te n  V erhandlungen d e r  W & B m it den am eri­
k an isch en  L ie fe ra n te n  e r s t  Ende November 1966 begonnen 
h ä t te n  .

Die K lä g e r in , d e r d ie  W & B aus dem L e b e rg e sc h ä ft 
u n s t r e i t i g  noch 1 200 000 DM s c h u ld e t ,  h a t  d ie  B ek lag te  
au f E in w illig u n g  in  d ie  Aus Zahlung d e r H in te r le g u n g s ­
summe v e r k la g t .

Das L an d g e ric h t h a t  d er K lage s ta t tg e g e b e n , das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s i e  abgew iesen . M it d e r  R e v is io n  
v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih re n  K lag ean trag  w e i t e r .  Die 
B ek lag te  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev is io n  zurück zuweis en*

E ntscheidungsgrU nde

I .  Die von d e r  R e v is io n  h i n s i c h t l i c h  d e r  B ew eisauf­
nahme und d e r  Beweiswürdigung durch  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t 
erhobenen  Rügen von V erfahrensm ängeln  h a t  d e r  S en a t ge­
p r ü f t  und n i c h t  f ü r  d u rc h g re ife n d  e r a c h te t  (§ 565 a ZPO).

I I .  1. Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  f ü r  den S t r e i t  
d e r  P a r te ie n  um d ie  A uszahlung d e r  H interlegungssum m e 
§ 8 1 2  BGB a l s  A nspruchsgrundlage an und m e in t, d e r  K lä­
g e r in  habe es nach  a llg em ein en  B e w e is la s tre g e ln  o b le g en , 
den Nachweis d a fü r  zu e rb r in g e n , daß s i e  v o r dem Z e i t ­
p u n k t des A b sch lu sses  des Uber e i  gnungsver t r ä g e s  zw ischen 
d e r  W & B und d e r B ek lag ten  vom 15. J u n i  1967 E igen­
tü m erin  d e r e in g e la g e r te n  Ware gewesen s e i .  D iesen  Nach­
w eis  habe s ie  n i c h t  e rb r a c h t .
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V*  >

2. a) Die R e v is io n  v e rw e is t  demgegenüber d a ra u f ,  
daß d ie  K lä g e rin  u n s t r e i t i g  nach d e r  L ie fe ru n g  d e r  
Ware aus Amerika das Eigentum  an i h r  b e se sse n  habe« S ie  
m e in t, d ie  K lä g e rin  könne s ic h  d e sh a lb  gegenüber d e r  
B ek lag ten  au f § 1006 BGB b e ru fe n . Die E igen tum sver­
m utung d i e s e r  Norm und d ie  s ic h  d a ra u s  ergebende Be- 
w e is la  s t  r e  gelurig  müßten auch im Rahmen des h i e r  a u f ­
grund u n g e r e c h t f e r t i g t e r  B e re ich e ru n g  g e fü h r te n  S t r e i t s  
um d ie  H interlegungssum m e b e r ü c k s ic h t ig t  w erden. Die 
K lä g e rin  s e i  m i t te lb a r e  B e s i tz e r in  d e r  e in g e la g e r te n  
Ware gew esen. Wenn d ie  W & B am 10. J u l i  und 22. J u l i  1967 
d e r  L a g e rh a l te r in  m i t g e t e i l t  habe , daß s i e  nunmehr ih re n  
H erausgabeanspruch  a u f  d ie  au f  ih re n  Namen e in g e la g e r te  
Ware an d ie  K lä g e rin  und zu einem k le in e n  T e i l  an d ie  
S o flH M  L o ^ ^ p  a b g e tre te n  hab e , d ie  d ie se n
Anspruch i h r e r s e i t s  an d ie  K lä g e rin  w e ite rg eg eb en  h ab e , 
und wenn von d e r  L a g e rh a l te r in ,  d e r  F irm a F r ^ ^ H p ,  
D u f l l B b  d ie  h i e r  s t r e i t i g e n  W arenposten d a ra u fh in  
so g a r  en tsp rech en d e  N am enslagersche ine  au f  d ie  K lä g e rin  
und d ie  f r a n z ö s is c h e  Bank a u s g e s t e l l t  worden s e ie n ,  dann 
erg eb e  s ic h  d a r a u s ,  daß d ie  L a g e rh a l te r in  von diesem  Z e i t ­
p u n k t an f ü r  d ie  K läg e rin  den B e s itz  v e r m i t te ln  w o l l te .  
Damit g e l t e  gemäß § 1006 Abs. 3 BGB f ü r  d ie  K lä g e rin  auch 
d ie  E igentum sverm utung.

b) Aber auch wenn d ie  W & B dam als wegen d e r  v o ra u s ­
gegangenen S ich e ru n g sü b ere ig n u n g  d e s  e in g e la g e r te n  G utes 
an d ie  B ek lag te  a l s  N ic h tb e r e c h t ig te  v e r f ü g t  haben s o l l t e ,  
s e i  s i e ,  d ie  K lä g e r in , g u tg lä u b ig  d u rch  A b tre tu n g  d es 
H erausgabe ansp ruch  s gemäß §§ 93^» 931 BGB E ig en tü m erin  
d es  L ag e rg u ts  gew orden.
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3. D ie se s  V orbringen  d e r  R e v is io n  h a t  im Ergeb­
n i s  E r fo lg .

a) Es t r i f f t  zu , daß d ie  Vermutung des § 1006 BGB 
dem g egenw ärtigen  w ie dem f rü h e re n  B e s i tz e r ,  d essen  E igen­
tum b e s t r i t t e n  w ird , den Nachweis d es  E igentum s e r s p a r t ,  
auch wenn e r  Ansprüche wegen s e in e s  E igentum s aus § 812 BGB 
h e r l e i t e t  (BGB-RGRK 11. A u fl. § 1006 Anm. 2 ;  S ta u d in g e r  
BGB 11. A u fl. § 1006 Anm. 8 ; P a la n d t BGB 36. A u fl.
§ 1006 Anm. 1 ) .  Daß d ie  K lä g e rin  nach d e r  L ie fe ru n g  d e r  
Ware aus Amerika E ig en tü m erin  d e rs e lb e n  w ar, i s t  un­
s t r e i t i g .

F ü r d ie  Z e i t  d e s  m it te lb a r e n  B e s i tz e s  d e r  W & B, d ie  
d ie  h i e r  s t r e i t i g e  W a re n p a rtie  a u f  ih re n  Namen b e i  .d e r 
F irm a F r ^ H l B »  e in g e la g e r t  h a t t e ,  g i l t d i e
W & B nach § 1006 Abs. 1 und 3 BGB a l s  E ig en tü m erin , 
nachdem das B e ru fu n g sg e r ic h t in  e in e r  d as  R e v is io n s g e r ic h t  
b indenden  W eise f e s t g e s t e l l t  h a t ,  daß d e r  B ew eis, d ie  
K lä g e r in  habe an d ie  W Sc B u n te r  E i gen turns v o r b e h a l t  ge­
l i e f e r t ,  n ic h t  g e fü h r t  worden i s t .  Vom A bschluß des 
S ic h e ru n g sü b e re ig n u n g sv e rtra g e s  d e r  W & B m it d e r  Be­
k la g te n  am 15. J u n i  1967 an v e r m i t t e l t e  d ie  W & B a l s ­
dann den B e s itz  f ü r  d ie  B e k lag te , während d ie  von d i e s e r  
Ü bereignung n ic h t  u n t e r r i c h t e t e  L a g e rh a l te r in  w e i te r  den 
B e s i tz  f ü r  d ie  W & B v e r m i t t e l t e .  Es la g  zu d i e s e r  Z e it  
demnach e in  m e h rs tu f ig e r  m i t t e l b a r e r  B e s itz  v o r ,  b e i  dem 
s ic h  d ie  B ek lag te  a l s  h ö c h s ts tu f ig e  m i t te lb a r e  B e s i tz e r in  
a u f  § 1006 Abs. 3 BGB b e ru fe n  k o n n te . S e lb s t  wenn d ie  
W & B m it d e r  Ü b ertragung  a l l e r  i h r e r  R ech te an dem 
S ic h e ru n g sg u t (v g l .  § 5 d e r  V ere inbarung  vom 15. J u n i  1967) 
d e r  B e k lag te  auch d e ren  H erausgabeanspruch  gegen d ie  L ager­
h a l t e r i n  h ä t t e  ü b e r tra g e n  w o lle n , ä n d e rte  d as  an den B e s itz
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V e rh ä ltn is s e n  n i c h t s ;  denn d ie  L a g e rh a l te r in  v e r m i t t e l t e  
w e i te rh in  n u r  B e s itz  fUr d ie  W & B und d ie s e  au fg ru n d  
d es in  § 6 d e r  V ere in b aru n g  vom 15. J u n i  1967 v o rg e­
sehenen  B e s i t z k o n s t i tu t s  f ü r  d ie  B e k la g te . Bei d i e s e r  
Sach- und R e c h ts la g e  kann s ic h  m ith in  d ie  K lä g e r in  n ic h t  
a u f  e in e  f ü r  s i e  g e l te n d e  Vermutung aus § 1006 Abs. 3 BGB 
b e ru fe n .

b) D ie K lä g e r in  k önn te  Jedoch n a c h t r ä g l ic h  g u t­
g lä u b ig  Eigentum  erw orben haben . M it d e r A b tre tu n g  des 
H erausgabeanspruchs a u f  d ie  e in g e la g e r te  W aren p artie  
du rch  d ie  W & B an d ie  K lä g e r in  g ing  d e r  m i t te lb a r e  
B e s itz  an d e r  Ware au f  d ie  K läg e rin  und d ie  S o flH B  

L aflB P  ü b e r , f ü r  d ie  d ie  Firm a F r f l i ^ l ^ ^ ,  
D u f l B B  nunmehr den B e s itz  v e r m i t t e l t e ,  nachdem d ie  
W & B d ie  L a g e rh a l te r in  v e r s tä n d ig t  h a t t e ,  daß s ie  
ih re n  H erausgabeanspruch  an d ie  K lä g e rin  a b g e tre te n  
h ab e . Die W & B h a t t e  dam it ih re n  B e s itz  a u f  gegeben.
Das e r g ib t  s ic h  aus den von d e r  Firm a F r^ B I^ B »  D u flB H l 
a u f  d ie  K lä g e rin  und d ie  S o f l B I  L c ^ ^ ^  au s­
g e s t e l l t e n  N am enslagerscheinen  w ie aus ihrem  S ch re ib en  
vom 13. O ktober 1967 an d ie  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  
d e r  B e k lag ten . D ie K lä g e r in  konn te  a u f  d ie s e  W eise 
Eigentum  an d e r  e in g e la g e r te n  W aren p a rtie  erw erben ; 
denn d e r  Umstand, daß d ie  L a g e rh a l te r in  von d e r  Ver­
s tä n d ig u n g  ü b er d ie  A b tre tu n g  d e s  H erausgabeanspruchs 
an den B e s itz  n u r  noch f ü r  d ie  K lä g e rin  a u sü b te  und 
d i e s e r  m it te lb a r e n  B e s itz  e in rä u m te , gen ü g t nach §§ 934, 
931 BGB f ü r  e in en  g u tg lä u b ig e n  E igentum serw erb  (BGHZ 50, 
45, 49; S e n a t s u r t e i l  vom 21. A p r i l  1959 -  V II I  ZR 148/58 
» NJW 1959, 1536, 1538 -  WM 1959, 8 1 3 ). D ie W & B, d ie  
a l s  N ich t b e r e c h t ig te  h i e r  v e r f ü g te ,  w ar näm lich  b i s
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d ah in  m i t te lb a r e  (F re m d -)B e s itz e r in  d e r b e i  d e r  Firm a 
F r f l ^ B ^ ,  D u f l B B  e in g e la g e r te n  Ware, nachdem d ie  
L a g e rh a l te r in  von d e r am 15. J u n i 1967 vorgenommenen 
Ü bereignung an d ie  B ek lag te  n ic h t  v e r s tä n d ig t  w ar. 
J e d e n f a l l s  haben d ie  P a r te ie n  im R e c h t s s t r e i t  h ie rz u  
n ic h ts  v o r ge t r a g e n .  M i t te lb a r e r  F rem dbesitz  d es  n i c h t ­
b e r e c h t ig te n  V e räu ß e re rs  s c h l i e ß t  e in en  g u tg lä u b ig e n  
E i gen turns erw erb nach §§ 934, 931 BGB n ic h t  aus (RG JW 1910, 
814, 8 1 5 ).

Wenn d ie  K lä g e rin  d a h e r  zu r Z e it  d e r  Ü bereignung 
an s ie  durch  d ie  W & B am 21. J u l i  1967 g u tg lä u b ig  w ar, 
wenn i h r  a ls o  n i c h t  b ek an n t w ar, daß d ie  in  D u lH H l  e in ­
g e la g e r te  W aren p a rtie  b e r e i t s  v o rh e r ,  näm lich  am 15. J u ­
n i  1967, an  d ie  B ek lag te  ü b e re ig n e t  worden war* dänn h a t  
s i e  an d e r  e in g e la g e r te n  Ware durch  A b tre tu n g  d es H eraus­
g abeansp ruchs g u tg lä u b ig  E igentum  erw orben, zumal d ie  
L a g e rh a l te r in  e rk en n b a r von i h r e r  V ers tän d ig u n g  an n u r 
mehr f ü r  s ie  den B e s itz  v e r m i t t e l t e .  M it dem E igentum s­
erw erb  d e r K lä g e rin  h ä t t e  d ie  B ek lag te  i h r  S ich e ru n g s- 
eigentum  ebenso wie ih re n  m it te lb a r e n  B e s itz  an d e r  Ware 
(du rch  B e s itz  a u f  gäbe d e r  W & B) v e r lo r e n ,  auch wenn ih r  
E igentum  zu n ä c h s t d u rch  den V e r tra g  vom 15. J u n i  1967 
wirksam b eg rü n d e t w ar. Auf d ie s e  M ö g lich k e it e in e s  nach­
t r ä g l ic h e n  g u tg lä u b ig e n  E ig en tu m se iv e rb s  h a t t e  s ic h  d ie  
K lä g e rin  -  und d a s  ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n s b e k la g te  -  
auch von v o rn h e re in  zum indest h i l f s w e is e  dadurch  be­
r u fe n ,  daß s ie  den S ic h e ru n g sü b e re ig n u n g sv e rtra g  vom 
21. J u l i  1967 v o rg e le g t  h a t t e .  Das h a t  d as  B eru fungs­
g e r ic h t  n ic h t  e rk a n n t .  D ie s e r  F e h le r  zw ing t z u r  Aufhebung 
d e s  an g efo ch ten en  U r t e i l s .
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I I I .  Der S en a t i s t  a l l e r d in g s  n i c h t  dazu in
d e r  Lage, b e r e i t s  j e t z t  e in e  E n tsche idung  zugunsten  d e r  
K lä g e rin  zu t r e f f e n .  Die B ek lag te  h a t t e  schon im e r s te n  
R ech tszug  b e h a u p te t  und u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  d e r  
K lä g e r in  s e i  d e r  S ic h e ru n g sü b e re ig n u n g sv e rtra g  vom 
15. J u n i 1967 zu dem Z e itp u n k t, zu dem s i e  s ic h  d ie  
Ware von d e r  W & B ü b e re ig n e n  l i e ß ,  b ek an n t gew esen.
Die K lä g e rin  s e i  a l s o  b ö sg lä u b ig  gewesen (S . 4 des 
S c h r i f t s a t z e s  d e r  B ek lag ten  vom 5. A p r i l  1968 -  B l. 18 GA). 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie r z u  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  ge­
t r o f f e n .  Es w ird  d ie s  nachzuho len  haben .

IV. Die E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  K osten d e r  R ev is io n  
war dem B e ru fu n g sg e r ic h t zu ü b e r tr a g e n , w e il  s i e  vom 
e n d g ü ltig e n  Ausgang d e r  S ad ie  ab h än g t.

D r. Hiddemann
Merz

Claßen
T r e ie r

Wolf
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