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320 §§ 313 Abs. 2, 543

tz: Zuldssiglke it der Besugnahne aut das Urteil des 1. Rechisr
csuges und vorberaitende Schriftsitze im Berufungsurteil.

D) Gesetz: BGB §§ 55, 549, 556

Dechissatz: Rechisbeziehungen zwischoen dem Vermieter eines Tank-

' . stellengrundstiicl:s, seinem Hieter, der. die Yankstelle
betreint, und dem Benzinlieferanten, der die auf dem
Grundstiick eingebaute Tenkstelleneinrichtung zwr Ver-
fiigung gestellt hat, '

Aktenzeichen: VIIT ZR 297/56
Urt. des BGH v. 20, Dezembes 1957 OLG' X61n
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In dem Rechtastreit

der @D SQEIED v2d PO Gesellschaft mit beschrénkter Haf-
sy (vormals O, Verkaufsebieilung X, in 1D, N

reklagie, Berufungsbelriagte und Revisionskligerin,
- rozeBbevollnmiichitigter: Rachtsanwait Dr. (NEGEGNR -

gegen

1j den Y@imessunisingenieur Heinrich SUNNEN-GEIER i» gD
S Srate @B,
2) die Prou Vilma R in D, t@Psirafte @,

Kliger, terufungsklidger und fevisionsieklagle,
- TrogeRhevollmiichtigter: Rechtsanvwalt Dr. [D-

hes der ViIi. Zivilsenat des Bundesgerichtsho?s auf dic miindliche
Verhandlung vom 29. QOkbober 1957 unter Mitwirkung der Bundes-
ichter Dr. Gelhaar, irtl, Dr. Spieler. Dr., Hezger und Dr. ¥essiner

flir lecht erkannt:

L4

Au? die Nevislon der Beklagten wird das Urteil .dea 5. Yi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in X6ln von 28. Juni 1956
aufgehoben.

Die Derufung der Kléger gegen das Urteil der 10. Zivil-
kamner des ZLendgerichts in K¢ln vom 31. Mdrz 1955 wird szu-
rlelkgaviiecen. .

Jle KlHger aaben die Kosten der Rechtswittelverfahren
40 tragen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tothestand:
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AuT dem Crundstiick der Kléger, einer Erbengeneinschaidt,
nat die Beklegte auf Grund eines Vertrages mit dem Kliiger
zu 1), eine Tenkstelle eingerichtet. Der bereits im Jahre
1972 abgeschlossene Pankstellenverirag wurde im Jahre 1942
acu gefeBt. Die Teufseit dieses Vertrages war zuniéchst bLis
um 31, Dezeuber 1950 begrenst, wurde dann aber im Jahre
1743 vis zum 51. Dezember 195% verléngert. Seit den Jahre
1238 hatte der ¥iiger =zu 1) die Tankstelle der Eeklagten
nlehs mehr selbst betrieben. Die Beklugte war damit einver-
standen und hette sich mit dem Kliéiper dahin geeinigi, dasB
Ger jeweliliga lileter der dem Xliiger gehdrigen Garage die
Verwulbung iiberiiehmen und einen selbstindigen Yankstellen-
vertreg nit ihr abschlielden sollte. Dadurch sollie indes
Aer Tanlstolieaverirag des Kldgers nicht aufgehohen werden, .
sondsrn nor zum Rullen gelangen und autowatisch wieder aufle-
ben, wann der Ggragenmieter sus irgendeinem rechtlichen .
nder Satsdchlichen Grunde die Bedienung der Tenkstelle nichat
:2ehy ausiiven wiirde. Der Kliéger zu 1) hat den Vertrag durch
wcareiben von 16. Jovember 1951 gekiindigt.

Hieter der Garage und der -iibrigen Gebiulichkeiten auf dem

(‘rundetiick der Kliéger einschlieBlich der Tankstelie waren

ceit 1938 dic Eheleute il In dem Vertrag aus dem Jahre
1938 .war eine Lietzeit bis 51. Dezember 1948 vereinbart. Rach
ivlauf des Vertrages zwischen dem Kliiger zu 1) und M'II'I tra~
Ten die Vertragsparteien erst im Jahre 1950 in einem gericht-
iiciaen Versragshilfeverfahren nehe Vereinbarungen. Der Xliger
zu 1) vorpilichtete sich in einem Tellvergleich vom 14. Juai
1850, oiv YR einen & --.1e1_:vertrag fUr die Zeit bis 3L. De-
zemwner 1953 fest zbsuschlieflen., In 4iff. 6 dleses Vergleiches
erl:liste er sich bereit, mit Wi dariiver hinaus den Wiet-
vertreg um weitere siezben Jahre zu verléngern, falls hiergegen
on Benzinlieferanten (der Beklagien) keinme Jlurenuun@=n er—
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20hen wirden. In éen SchluBvergieich wom 25. Qictober 1950
wurde &iese Verpfliichtung in folgender Formamlieruns wieder-~
holts

"Der Lntrogegegner (jetuiger Kléger cu 1) verp;lichtet
sich, ab 1. danua:r 1951 einen kiguvvertrag aul die Truer
von 10 Jehren tiver dic jetzi dem Antragsbeller Wilheln
LR vernicteten Objekte mit diesem abzuschliefien;, uné
ZRar su &en vigherigen 3edingungen.t®

A1s LA i d@ei 1951 den Ki#ger zu 1) wmainie, seinen Ter-
pZlicatungen zur dam Vergleich nachzukoxmen, verweigerte dex
Xifiger den Avschlu8 eines lietvertrages mit der Begrindung,
¢ar Verglaich s<i durch Tiuschung sustandegelioumen. Der ib~
sckiuld des ieitverirags wurde alsdann vercinbaruagsgenif su-—
rilckxgestells.

Jer :.-‘.hemarn - hat ebenfalle einen Tankstellenvextrag
@it der Pellagven abgeschlossen, wnd zwar ersimals ax 2. Hei
19%9, der Verirag ist dann in Jahre 1942 nmit einer Laufzeit bis
sun 1. Dezember 1950 wad in Juni 1951 mit einer solchen bis
sum 51, Pezember 1960 erneuert worden.

Durch Vertrag vom 19. Harz 1953 vernieteten die Kliéger das
Grundstiick nit den Geb#uden und Anlagen ab l. Jenuar 1954 au
die Dauer von 10 Jahren an die Pirma gebr. DD ir SN
und gwar su einem ?OJaulichen Mietzins von 900.,~ IH. Dler Ver-
trag soll rur in XKreft treten, wann die Mieterin die auf dem

Sgrundstiick befindliche Tankstelle {ibernehmen kenn und die Kon-
zession hicerdiir erh&lt

Die Kléger sind der Aansichi, daB der Vertrag der Parteien
atrch die Windigung =zum 31l. Dezember 1953 beendet worden sei,
viarend sich die Beklagte darauf'beruf* die Kldger niiBten ge-
gen sich gelten lessen, dald sie ihrem Tenkstellenverwaltex
1R die Faristelle bis sum 31, Dezember 1960 vermietet hétten:
Ui hot gaher die mit der Klage begehrte Entfernung der filanic-
rielieneinrichiung von Grundstiick der Kléger verweigert.



D2s Lah@pericht hat die Klage ebgewiesen, wihrend das Ober-
landesgericht dic Bel-leglbe entragsgenif verurteilt hat.

liit der Revision, deren Zuriickweisung éie Xlsger beantra-
gen, crstrebt éie Beklagte Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrﬁnde°

I, Der Pavbestand des Berufungsurteils schlieBt an die
Bezugnahme aul? des erste Grteil die wWiedergebe der Antrége der
Parteien inm noweiten Rechiscuge an, um dann &bschlieBend wegen
des Parteivorbringens vor dem Berufungsgericht aunf den vorge-
tragenen Inkalt der Schrirtstitze der 2arteier Beuug zZu nehmen.
Vie Revision ist der furfassung, deB die Abfassung des im Beru-

ungsurteil niedergelegten Tatbestandes nicht den Vorschriften
der §§ %135 Abs. 2, 543 ZPO entspreche, und erblickt in dieser
woitgelienden Pezugnahme einen VerfahrensverstoB. Sie macht
velter geltend; der Sach- und Rechisstand habe gich in den bei-
den Rechteziigen in gewisser Beziehung geiindert, und zwar im
besdnceren hinsichtlich des Vortrages ilber die Dauver des =wisch-
en {en Parteien unmiticlibar ggsphlossénen Vertrages-. Durch
éie Besugnaime sci der Uberblick ilber das Parteivorbringen so
erschwert, dGeB dem Revisionsgericht "die rechtliche Nachprii-
fung der tats#calichen Wesbstellungen nicht mit genligender
Sicherheitn moglich sei.

in Brgebnls kann die Rev1sion mlt 1hrer Rﬁge keinen erolg
hcben.

¥ine Bezugnalme auf. das 1andgerichtliche Urteil vnd éen In-
halt der vorbereitenden’ Schrlftsptze ist ‘nech $§ 313 Abs. 2,
543 ZP0 grundsauzlich gestautet. Es nuB aber dennoch gefordert
warden, daff der ProzefBsto’s des zweiten Fechtszuges ordnungs-
;emid und ohne Viderspruch dargestellt wird. Insbesondere
rissen Angrifis- und Verteidigungsmitiel, die dic Parteien im



swelten leehriszuse neu vorgebracht haben, aus dem Patbestund
des Berufungsurteils ersichtlich sein (vgl. Stein/Jonas/
Schiénke, ZPO 18. Aufl. § 313 Anm. IV 4, 6; Raumbach/Leuter-
bach ZP0 24. Aufl. § 343 Ann.). Auch Wiceszorek (2P0,-957 §

543 Amm. A, A 1, 4 2), der im esllgemcinen eine Bezugnahme aul
den "ikteninhalu" fiir suldssig L#lt, verlangt. da8 das Beru-
Tungavorbringen neu dargestellt wird. Wenn der Tatbestand des
Berufungsurteils so unvollstindig ist. daB er keine sichere
¢runélage filr die Hachpri:fung dzs Urteils bildet, liegt ein
langel vor, der sogar von Antswegen su berlicksichtigen ist
f0Ciy 4, 22. 23). Errdglicht dagegen der Tathestand trots

der unzuliigsigen Bezugnahme die rechtliche Fachoritiung des Be-
rufungsurteils, 89 beruht das Urteil nicht auf diesen HMengel,
80 def or den hestand des Urieils nicht gefithrden kana (vgl.
ji: 2P0 § 295 Ir, 9; RGZ 131, 119, 12G). Nier ist aus dem Akten-
inhelit uwnd sus den Entscheidungsgriinden des angerochtenen Ur-
teils «lar zu entrehmen, daB8 sich das tatsidchliche Vorbringen
der Perteien entgegen der Darstellung der Revision nicht ge-~
‘indest hat. Auch in dem Schriftsatz der Deklagton vom 19. Okto-
ber 1955 werden keine neuen Tatsachen behouptei. Es wird le-
diglich unter {Jbernsahme der Rechtsansicht des ersten Urteils
die Auffassung vorgetragen, der Vertreg der Parteien von 1942
hiabe durch die Kiindigung nicht beendet werden kbnnen.

Der aufgezeigte Mangel kann daher nicht zur Aufhebung des
angefochienen Urteils ftihren.

I, Der Revision mu@ jedoch aus sachlichen Grilnden statt-
gegeber werden.

bas Berufungsgericht-hat_angenommén, dafi ‘der Tankstellen-
vertrag zwischen den Parteien vom 2%. September 1942 am 71.
Dezomber 195 sein Ende,gefundén have und da8 die Beklagte cus
disgem Grunde sur Beseitigung der Tarksielleneinrvichtung ver-
polichiet sel, Bs kann dahin geetelit bleiben, ob die Angriffe



der deviesion gogen diese ! us;uhrunber des Berufunysgerichits
Zefols haben niiBian, dean édie Weigerung der Beklagtea, die
Tanxstelleneinrichtung von dem Grundstiick der Kliiger zu ent-
fernen. ist schon desheldb begrindet, weil sis gegeniiber Hiil-

sr berechtipgt ist. é&ie Einrichtung dort zu belassen, und die
Kléiger mit Riicksicint auf die Rechtsbesiechungen zwischen ihuaon
und I cinerseits und zwischen der Beltflagten und MR
enderersciis die Beseitigung der Yanksielle nicht verlangen
kdnhen. Allerdiangs hat das Berufungsgericht die Ansicht der
Beklagten, sie sei intermicterin des Ll und aus diesem
Grunde nicht zur Entfernung der Tankstelle verpflichtet, als
naltlos vencichnet vnd eine nithere Auseinandersetszung mit ihr
als nieht erforderlicihh angesehen. Indes filhrt gerade diese von
G oL Berufungsgerichf abgelehnte Betrachtung zu einer hrauchbha-
ren Ldsung der hier zur Zntscheidung stehenden Iragen.

Wenn auch ¢ie Vertragsbeziehungen zwischen den Parteien
nach ijudfassung des Berufungsgerichts beendet und die Kliger
Zagwegen auf @Gruad der vertreglichen Regelung berechtigt.sind,
die Baifernung der Tankstelleneinrichiung von ihrem Grundstiick
gseitens dex el 1agten Zu verlangen, 80 ist dieses ilecht den
Kisfigern trotzden dsnn niciit gegeben, goféern die Be&lagte Unter-
mielerin des KR ist vnd -ziwischen L-und den Kligern

in “1etwerhalthls vesteht. Zwar wird selbst "dedurch, daf der
neuptvermleter in aie Untermiete ausdrﬁeklich einwilligt,
kein unwittelbares scbuldrechtliches Band zw1schen diesem und
den Untvermieter geschaffen (vg]. Stauainger B&B 11. Aufl. § 549
¥r. 31 und § 556 Hr. 28 mit Nachwelsen), go daB der Untermie-
ter gegen den aauptvermleter keinen vertraglichen Anspruch
suf Belassung des ihm von denm Eieter elngerﬁumten Besitzes hat;
indesscen ist der Unte“mieter, wie 31ch aus der Vorschrift
des § 556 ibs. 3 BGB ergibt,.dem Hauptvermieter gegenliber zur
iferausgabe des remieteten Gegenstandes ‘erst dani vern: “lichtet;
wenn das llauptmictverh#ltnis rechtlich beendet ist (vgl. RG7 15s,



150, 153). Dic Pflicht zur Eriferrung der Tankstelleneinrich-
wung, die cus éer Deendigung des =zwischen Gen Parteien abpe-
schlosczener Verirages folgt, hindert mithin die Beklagte
encgegen der insicht des Zerufungogerichts nicht deran. die
Eatfernung nit der Besz".indunﬁ su verveigern, daBl sie auf Grund
eines Unterxietverirages nit I vis zur rochilichen Been-
digung des liietverh#linisses zwischen diesem und dem Kl#ger
berechtigt sei, die Tankstelleneinrichtung auf dem Grundstiick
der Kléigerin -su belassen. '

1) #ir die recitliche Beurteiluag kommt es also einmal
deveuf an, ob swischen der Beklagten und M} cin Untermiet-
veradlinis besteht, auf Grund dessen die Beklegte berechiigt
ist. die Tankstellencinrichtung an ihren jetzigen Platze su
relagsen. Diese von dem Berufungsgericht nicht niéker gepriifte
¥roge ist entgegen c~e,.ner Ansmht zu bejahen.

Der zwischen MR und der Belclagten em 26. Juni 1951
°bge5z.nlosse.;e tpankstellenvertrag! enthdélt - was im Ralmen
dieser Prui‘vng von Bedentung ist - mietvertragliche Bestend-
vcile. ¥ach Ir. 6 Abs. 4 des Vertrages tvernpieteten H—
der Beklagten "den filr die Au:fstehung und den Einbau von 3in-
richt tungen sowie Ffiir die. Anbringung von Reklemen er? 2orderlichen
?lats swuf dem Grundstiick und auch en. den Betriebsgebiuden®. Der
"fietning® sollie Gurch.die Vergiitv_ng mitabgegolten sein, die
i =15 Provieion fiir alle’ Iablieferungen von Vergaserkrafi-
stoffen und Oel erhiéls. Solange dieser Vertrag léuft, ict
mithin die Beklagte I_ gegeniiber berechtigt, den Teil des
Crund und Eodens, wo sich die- von ihr auf dem Grundstilck.
eingevaute Tankstelleneinrichtung befindet, zu benutzen. Hler-
£4r hat sie eine Verglitung zu gewdhren. Der Vertrag enthélt
daher -alle gemi#B §:535 BGB wesentlichen Bestandteile eines
" kietvertrages. :



2) Dic BeXlegte darf allerdings, wie erwdhnt, uie ihr
untervermictete Weilfléche des CGrundstiickes der Kléger auf
den die Tankstelleneinrichtung eingebeut ist, aur solange
nuizen, wie ein lMetvertrag zwischen M} vnd den iligern
reclitlich von Bestand ist. Das Berufungsgéricht hat angenom-
uen, dad zur Zeit zwischen Ir-'und den Kliigern tberhaupt
Iroin Zietvertrog besteile, es bat vielmelir den Inhalt der Ver-
gleiche vom 14, Juni urd 25. Ok tober 1956 dahin gewertet, daB
durch éie lediglich ein Vorvertrag auf Abschlufl eines 1.0-jdhrigen
iletversrages swisclhen den Klégern und N} sustende gekon-
ner sel. s bedard keiner 2riifung, ob die Angriffe der Revi-
sion gegen Gicse rechtliche Einordaung des Inhalts der in den
Vergleichen getroffcnen Vereinbarungen Erfolg haben miidten,
denn auch unter Zugrunielegung dicses Ausgangspunktes des Be-
»vfunnisgerichts hav L!—eine 80 starke Rechtsstellung er-
halien, Gal sie der Stvellung eines T.lieterg gleichzuachten ist. -
Dic Kliiger milssen sich némlich als Vertragspartei eines lilet-
vorvertrages, der auch ohne Exrhaltung der Schriftform wirk-
se:t 18t (BGE Urteil vom 7. Oktober 1953 - VI 4r 20/53 - il
BGB § 565 Nr. 1), so behandeln lassen, als ob die Vereinbarungen
des Vorvertrages: schrl £tlich beurkundet und zu vollem rechtlicken
Bestand erhoben wéren (Poquette, Mietrecbt 4 Aufl. S. 142).

n den erwibnten Vergleichen ist aber der Abschluﬁ eines bis

zw1 31. Dezember 1960 lau;enden Mie'b'vertrages swischen den
"ugern und L_- unter Jugrundeleglmg der ‘bisherigen Bedingun-
su auedriicklich vorgeschen.. m‘ hat also auf Grund der

‘, srgloiche ois zwa 31. Dezember 1960 die rechtllche Stellu.ng

gines iete:.s der Kliger..-

-;usreicbcnae Tatsachen dafﬁr, daﬂ der Vorver'brag, auf Grund
dessen _ die Stellxu‘ig eines I.Iieters der. Klager eingertumt
igt, inzwischen rechblich beendet v.'orden sei, sind dem ei{;enen
'Vortrag der ¥l#ger nicht zu ‘entnehmen, ZDer Kldger zu 1) hat
swar im Rebmon eines im Jahre 1951 mit dem von _beauftrag—
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ten Rechrtsernwalt gefithrten Schriftvwechsels geltend gemacht, er sex
von i durch arglistige Tiuschung zum AbschluB der den Vor-
ver'l:rag' enthaltenisn Vergleiche bestimmt worden. Die Kldger hehen
indes keine Rechte cus der angeblichen Wichtiglkeit hergeleitet.
gie haben im Gegenteil erkliirt, daB sie diese PFrage einstwei-

len suf wich beruhen lassen wollen, ungi hahen auch keinerlei
isnstelten getroffen, ?E- zur Réumumg zu veranlassen. MR
hat vielmehr nach wie vor das Grundstilck, auf dem sich die Tank-
stellencinrichtung befindet; inne und zahlt laufend die dafiir
vereinbarte Verglitung an die Xldger. Ist aber der Vorvertrag zwischei
demt Kliger und H{JIER .nach in Kraft, so kbnnen die Xldéger im

- Hinblick auf die Vereinbarung zwischen der Beklagten und R
éie IZntfernung der Tenkstelleneinrichtung nicht verlangen.

0 1A den Xlégern gegeniiber berechtigt war, den Tank-
stellenvertrag mit der Beklagten euf die Zeit bis sum 31. Dezember
1960 abzuschlicBen,; was das Berufungsgericht - nach Ansicht der
Revipgion su Unrecht - verneint hat; ist- fliir die hier szur Ent-
scheidung stelende Frage ohne Bedeuting. Selbst wena MR nach
dem Inh2lt des Vertrages mit den Xldgern in dem Tankstellenvertrag
der Beklagten nur eine Laufzeit bis sum 31. Dezember 1953 hiitte fesﬂ
legen dirien, widre die Beklagte ihm gegeniiber zur Nutzung des ihr
verrieteten Teils des Grundstiicks fiir die gesamnte Dauer des Tank-
stellenvertrages berechtigt, und die Kléger miissen sich dieses
llechit der Beklagten jedenfalls .s'o,iar.lge entgegenhalten lassen, wie
der Verirag swischen ihnen und H— rechtlichen Bestand hat.,
Solltec MY seine Befugnisse iiberschritien haben, so kénnte
. aus diesem Umstand zwar das Recht der Kliger folgen, den Vertrag
nit ihn vorseitig zu beenden. ﬁas. isf aber bisher nicht geschehen.
Lidglicherweise kinnten die Kléger auch aus Eigentum Herausgabe des .-
von Il zu Unrecht vermicteten Grundstiicksteiles an diesen ver-
langen (§ 986 Abs. 1 satz 2 BGB). Einen solchen Anspruch haben sie -
indes in diesem Rechtsstreit.nicht -g'el.tend'gemcht'. In librigen be-
stehen aber auch, wie zus#tzlich b,emerkt.sei, erhebliche Bedenken
gegen dic Auffassung des Berufungsgerichts, da8 KB nur tiir die
Daver des Verirages zwischen den Kligern und der Beklagten einen Ta.d
stellenvertrag mit dieser habe abschliefcen diirfon. Schon bei Beginns



-~ 10 -

im Jaire 1978 war vorgescien worden, daB diese ihre
“eziehungen zu der Beklegten unmitielbar durch AbschluB
eireg fankstelienvertrages regeln =ollten. De ein solcker
Parksiellenvertrag, wie den Klﬁgern aus dexr von ibnen selbst
nit der Beklegten getroffenen Vereinherung bekannt war, auch
die Vermievung des Grundstiicketciles an den Behzinliefernnten
zum Inhelt hat, auf dew die Tan”stelleneinvichtunp'einge-
beut ist. 4*eftnﬂ*u ¢1nnhme nahe, daf dem Hieter die Befugnia
su einzer entaprec“e1den Unterveruietung erteilt vorden ist,
Zine einmal erteilte Zriaubais wird aber grundsatz]idh cls
uawiderruflich =zu gelton haber (vgl Staudinger aao § 549
H:- 14). Verur hier dizse Regel keine Anwendung finden soll,
het das Berufuagsgericht. nicht naher dargelegt. 3ine Vertie-
dieser Bedenken ist jedoch ‘nicht’ erforderlick, da es
den Uafang der Erlaubnis zur Untervern1etu45 fiir die hicr
su trefTende Entescheidung ohnehin nlcbt ankowmt .

o
.'.
a

&

Iirgendwelene thaltspunkte dafiir, def die Beklagte 2ig-
listiz gehandelt hat, indem sie mit I{JJIl einen Tankstellen-
vorirag abschloB, der mehrere Jahre. léngor lsufen sollie 2ls

der Werurag mit den Hldgern, sind von diesen nicht vorgetragen
wordex. a

Die Revision der Bellagten ist mihin begriindet. - se ded

des ﬁngn;ochtene theil aufgehoben werden muB. Da die Lufhe-
bung nur wegen einer aesetzesverletzung bei Anwendung des Ge-
setzes cuf das fesigesiellte Sachxerhaltnis -erZolgt und nach
dlesem die Sache zur Lndentscaeiduns reif ist, hat der er-

annende Senat in der. Sache selbst zu entschelden (§ 565 ibs. 3
ar. 1 ZP0). Da die’l 1agc, nie ausge‘anrt, keinen Erfolg haben
“unn, hat die Xnts cheidung auf aurucbweisung der Berufung der
LWPber gegen das Plagabwelsende Urtell des Landgerichts zZu

autens
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neidung tiher Jdic Wsaten der Hechtauittelverfuliren

o
varulit auf &§ 91, 97 ZPO.

Ir. Gelhaar Art Dr. Spieler

Dr. lezger br. lessner
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