Nachséhlagewerk: ja
BGHZ: . nein

BGB §§ 535, 554, 252, 254 Dc; AGBG § 9 Bb, Ci

a)

b)

c)

Veranlaft der Leasingnehmer durch Zahlungsverzug die
fristlose Kiindigung des Leasingvertrages, so umfafit der
von ihm zu leistende Schadensersatz den vollen entgange-
nen Gewinn, den der LeaSLnggeber bis zum Zeitpunkt einer
nach dem Vertrag zul#ssigen ordentlichen Kiindigung hdtte
beanspruchen k&nnen (Fortfiihrung von BGHZ 95, 39 und BGH
WM 1986, 673). | '

Eine Klausel in Allgemeinen Geschd@ftsbedingungen eines
Leasinggebers, die ihm fiir den Fall vorzeitiger ordent-
licher Kiindigung den vollen kalkulierten Gewinn zubil-
ligt, benachteiligt den Leésingnehmer unangemessen und
ist unwirksam. Einessoléhe Regelung kann deshalb fiir die
Schadensberechnung nach fristloser Kiindigung nicht heran-
gezogen werden.

Der Leasinggeber genhgt seiner nach fristloser Kﬁndlgung
entstehenden Verpflichtung zur bestmdglichen Verwertung
des Leasinggutes nicht ausnahmslos durch eine Ver#uBerung
an einen Héndler zu dessen unter dem Verkehrswert liegen—
den Einkaufspreis. Die Auferachtlassung sonstiger Verwer-'
tungsméglichkeiten begriindet aber jedenfalls dann keinen
Schadensersatzanspruch des Leagingnehmers, wenh der er-

~zielte Erlds weniger als 10 % unter dem Verkehrswert

liegt (Ergénzung von BGHZ 94, 195 und 95, 39).
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Matthias Prinz
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1990
den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr.
Dr. Brunotte, Grof und Dr. Beyer '

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revisionen beider
Parteien gegen das Urteil des 6. Zivil-
-senats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vam 29. August 1989 wird festgestellt,
daB der Rechtsstreit, soweit er in die
Revisionsinstanz gelangt ist, in H8he
von 5.563,38 DM nebst darauf seit dem
17. September 1987 entfallenden 4 % Zin-
sen (insoweit'zwecks Klarstellung unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils)

in der Hauptsache erledigt ist.

Von den Kosten des Revisionsrechts-

zuges tragen die'Klagerin 1/3 und
die Beklagten als Gesamtschuldner 2/3.

Von Rechts wegen

durch
Skibbe,
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um die H6he eines Schadensersatz-
anspruches, den die Kl&gerin als Leasinggeberin nach,friét-
loser Kiindigung eines Leasingvertrages geltend macht und fiir
den sie die Beklagten als selbstschuldnerische Biirgen in An-
spruch nimmt. ' '

Die Kligerin schloB mit der Firma H@EEEM® und Partner
GmbH (kiinftig: Leasingnehmerin) am 27. Juni 1985 einen For-
mularleasingvertrag iliber eine Werkzeugfrédsmaschine im Wert
von 133.000 DM netto. Die monatliche Leasingrate betrug
netto 2.952,60 DM. Dem auf unbestimmte Zeit geschlossenen
Vertrag war von der Kldgerin eine kalkulatorische Laufzeit
von 63 Monaten zugrundegelegt (§ 16.1 des Vertrages). Der
. Leasingnehmerin war das.Recht‘eingeraumt, den Vertrag unter
Einhaltung einer sechsmonatigen Frist - erstmals zum Ablauf
des 54. Monats - zu kiindigen (§ 16.2 des Vertrages). Fiir die
Folgen einer solchen Kiindigung bestimmte dex Vértrag:»

“Der Leasingnehmer hat zur Deckung der Anschaffungs-,
Finanzierungs- und aller Nebenkosten des Leasinggebers
bei der vorzeitigen Beendigung des Leasingveftrages
eine'Aufwandsentschadigung zu leisten,,diefzum Beendi-
gungszeitpunkt f£&llig und 2ahlbar‘ist; Die Aufwandsent-
schidigung betrigt zum Ablauf des 54. Monats neun mo-
natliche Leasinggebilhren, des 60. Monats drei monatli-
che Leasinggébﬁhren,'danach'null monatliche Leasingge-
bithren. Die jeweiliée Aufwandsentschidigung wird ange-
‘messen abgezinst. Wird die Aufwandsentschédigung nicht-



fristgerecht geleistet, ist der Leasinggeber berech-
tigt; an dém-Leasingvertrag festzuhalten oder Schadens-
ersatz zu verlangen. Bei Vertragsbeendigung vor Ende
der kalkulato:ischeniLaufzeit wird dem Leasingnehmer
auf die Aufwandsentschidigung der Nettoverwertungserlds
des Leasihgobjekts abziiglich der Kosten der Verwertung
angerechnet. Ubersteigt ein vom Leasinggeber aus der
Verauﬂerﬁng des Leasingobjekts erzielter Erlds abziig-
lich der VerdufBerungskosten die Aufwandsentschddigung,
'so erhdlt der Leasinggeber 25 % des iibersteigenden Be-
trages, dem‘Leasingnehme: werden 75 % hiervon vergii-
tet."

Fiir den Fall einer fristlosen Kﬁndigung durch den Lea-
"singgeber sah § 11 des Vertrages vor:

"Im Falle der fristlosen.Kﬁndiguhg‘werden'- nach Wahl
des Léasinggebers - entweder die gesamten noch ausste-
henden Zahlungsverpflichtungen des Leasingnehmers mit
finf v.H. abgezinst auf den Zahlunggzeitpunkt, als
Schadensersatz wegen.Nichterfﬁllung sofort f&llig oder
die Zahlungen haben ratieriich, ohne Abzinsung, ent-
gprechend den jeweiligen Falligkeitsdaten der Leasing-
raten in der urspriinglich vereinbarten HShe zu erfol-
gen. ‘Hierzu z#hlen insbesondere die zum jeweiligen Auf-
hebungstermin gem#8 § 16 zu leistenden Aufwandsentschi-
digungen. Ein etwaiger'VErwertungserlas des Leasingob-~
jekts wird unter Abzug der Verwertungskosten auf'den
Schadensergatzbetrag bzw. auf die letzt félligen der
zukiinftigen Raten angerechnet. Wird der gesamte Betrag



vom.Leasingnehmer binnen 14 Tagen nach Kiindigung ge-
zahlt, so ist er berechtigt, das Leasingobjekt bis zum
vereinbarten Ende des Leasingvertrages weiter zu nut-
zen. In diesem Fall gelten die'Bestimmﬁngen fir einen
nicht.gékﬁndigten Vertrag. Dem Leasinggeber bleibt es
vorbehalten,'weitergehenden Schadensersatz geltend zu
machen. " ' '

Mit Schreiben vom 15. Juli 1987 kiindigte die Kldgerin
den Leasingvertrag fristlos, nachdem die Leasingnehmerin in
Konkurs‘gefallen war und die Leasihgrate'fﬁr Juli 1987 nicht
mehr bezahlt hatte. Die Klidgerin ver8uBerte die Frismaschine
fiir netto 82.333 DM an die Lieferantin, mit der sie schon |
bei AbschluB des Leasingvertrages eine Riickkaufsvereinbarung
mit einem festgelegten, vom Zeitpunkt der Riickgabe abhdngi-
gen Preis getroffen hatte. '

Die Kldgerin hat die Beklagten auf Zahlung von
18.556,03 DM nebst Zinsen in Anspruch genommen. Ihrer For-
derﬁng liegen die bei der Kiindigung noch ausstehenden Lea-
singraten von insgesamt 109.246,20 DM zugrunde. Hiervon hat
sie einen mit dem,“ihrem Refinanzierungszinssatz'entspre-
chenden Abzinsungszinssatz von 7,75 % errechneten Abzin-
stngsbetrag in HShe von 11.723,13 DM und den Verwertungser-
16s von 82.333 DM abgezogen. Ferner verlangt die Kldgerin:

" die bei der Kﬁndigung.schoh fallige; aber noch nicht ge- |
‘zahlte Leasingrate fiir den Monat Juli 1987, die einschlief-
lich Mehrwertsteuer 3.365,96 DM betrigt. Die Beklagten haben
gegen die Klagforderung in den Tatsacheninstanzen lediglich
eingewahdt, der Verkéhrswert der Maschine sei h&her geweéen
als der von der Kligerin erzielte Erlds. N



Nach Einholung eines Gutachtens, in dem der Sachver-
stindige den Verkehrswert der Maschine auf 91.000,DM'(netto)
geschidtzt, aber hinzugefﬁgt hatte, daB der Handel von diesem
Wert beim Einkauf 30 blS 50 % abzuziehen pflege, hat das
Landgericht unter Zugrundelegung des hheren Hindlerver-
kaufswertes der’ Klage in HShe von 9.889,03 DM nebst einem
Teil der Zinsen stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen.

Auf die Berufuhg der Klédgerin, mit der sie sich gegen
die Klagabweisung gewandt hat, hat ihr das'Oberlandesgericht
weitere 5.563,38 DM - insgesamt 15.452,41 DM - zugesprochen
und die wéitergehende Berufung in H6he von 3.103,59 DM zu-
riickgewiesen. Es hat dabei nur den tatsdchlich erzielten
Verwertungserlds beriicksichtigt, jedoch die Forderung der
Kldgerin um einen - gegeniiber den Angaben der Kl&gerin - um
625,80 DM hbheren Abzlnsungsbetrag sowie um weitere
2.477,83 DM fur nicht verbrauchten Gewinn und fiir nicht ver-
brauchte Verwaltungskosten vermindert.

Mit ihren - zugelassenen - Revisionen haben sich beide
Parteien gegen'das Berufungsurteil gewandt, soweit es zu
ihrem Nachteil ergangen iét; Die Kligerin hat, nachdem sie
durch einen anderen- Biirgen vollst&ndig befriedigt worden
ist, hinsichtlich des in der Revisionsinstanz noch streiti-
‘gen Anspruchsteils die Erledigung der Hauptsache erklirt.
Die Beklagten sind der Erledigungserklirung entgegengetre-
ten, weil die Klage von vornherein unbegriindet gewesen sei.



Entscheidungsqgriinde:

I. Nach der einseitigen Erledigungserkl&rung der Kla-
gerin, die nach der sté&ndigen Rechtsprechung des Bundesge-'
richtshofes auch in der Revisionsinstanz zuldssig ist, wenn
- wie hier - das erledigende Ereignis auBer Streit ist (zu-
letzt BGH Urteile vom 11. Mirz 1982 - III ZR 171/80 = WM
1982, 619 unter I und vom 29. Oktober 1985 - KVR 1/84 = WM
1986, 533 unter I 1 fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz) ist
nunmehr dariiber zu befinden, inwieweit die Klage von vorn-
herein begrﬁndet oder unbegriindet war. Diese Priifung erfafit
jedoch nur den Teil des Klaganspruches, der Gegenstand des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens gewordeh ist (vgl.
BGH Urteil vom 3. Februar 1976 - VI ZR 23/72 = WM 1976, 481
_vor A), so daB die vom Léndgericht ausgesprochene Verurtei-
lung der Beklagten zuf_Zahlung von 9.889,03 DM, die die Be-
klagten hingenommen'ﬁaben, nicht mehr zu der "Hauptsache"
gehdrt, um deren Erledigung es hier geht. Hinsichtlich des
verbleibenden Betrages von 8.667 DM war im Umfang der - wei-
teren - Verurteilung der Beklagten durch das OLG
(5.563,38 DM) die Erledigung des Rechtsstreits festzustel-.
len; die im dbrigen unbegriindete Klage fiihrt mangels Erle-
digung zur Zuriickweisung der Revision der Klégerin.

"II. In der’Sache'halt das BerufungSurteii einer recht-
lichen Nachpriifuhg stand. o

1. In Ubereinstimmung mit den Parteien geht das Beru- .
fungsgericht davon aus, @aﬂ die Beklagten aus ihrer Biirg-
schaft verpflichtet sind, fiir begriindete Anspriiche der



Klégérin gegen die Léasingnehmerin aufzukommen. 2Zutreffend
nimmt das Berufungsgericht weiter an, daf der Klagerin wegen
der - in ihrer Wirksamkeit nicht umstrittenen - fristlosen
Kiindigung des Leasingvertrages ein Anspruch auf Schadenser-
satz wegen Nichterfiillung gegen die Leasingnehmerin zusteht
(BGHZ 82, 121, 129; BGH Urteil vom 4. April 1984 - VIII 2R
313/82 = WM 1984, 933 unter 4).

Das Berufungsgericht berechnet den Schadensersatzan-
spruch konkret anhand der von der Kl&gerin im Rechtsstreit
offengelegten Kalkulation. Bs ist offensichtlich davon aus-
gegangeh, daB § 11 des Leasingvertrages, der die Anspriiche
der Klidgerin fiir den Fall einer fristlosen Kiindigung regelt,
‘insgesamt unwirksam ist, obgleich es dies ausdriicklich nur
fir den dort festgelegten, pauschalen Abzinsungssatz ausge-
sprochen hat. Die auch von der ReVlSlqn dexr Kldgerin nicht
bekdmpfte Anffassung, S 11 des Leasingvertrages verstofle
gegen § 9 AGBG, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Diese Formularbestimmung benachteiligt den Leasingnehmeri
'~ deswegen unangemessen, weil sie, abgesehen von der unzulls-
sigen Festlegung eines nicht am Refinanzierungszins orien-
tierten Abzinsungssatzes (BGH Urteil vom 29. Januar 1986
- VIII ZR 49/85 = WM .1986, 480 unter III 2 a), laufzeitab-
hidngige und damit ersparte Aufwendungen nicht berﬁcksichA'
tigt. Denn der vertragliche, an eine Kiindigung nach § 554
BGB geknﬁpfte Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiillung
unfaft bei dem hier gegebenen Teilamortisationsleasing zwar
grundsitzlich die volle Amortisation des eingesetzten Kapi-
tals einschlieBlich dés kalkulierten Gewinns, muB aber an-
dererseits wegen des.vorzeitigen Kapitalrﬁckflusses'jeden-



falls um einen Abzinbsungsbetrag und um ersparte laufzeitab-
hdngige Aufwendungen vermindert werden (BGHZ 95, 39; 52 ff;
BGH Urteile vom 19. Mirz 1986 - VIII ZR 81/85 = WM 1986, 673
unter III 3 und 4 und vom 16. Mai 1990 - VIII ZR 108/89 = WM
1990, 1244 unter II 2'b - zur Verdffentllchung in BGHZ vor-
gesehen). ' '

2. Das Berufungsgericht berechnet die danach erforder-
liche Abzinsung anhand der - im Urteil dargestellten - Bar-
wertformel fiir nachschiissige Renten und gelangt auf der
Grundlage des zwischen den Parteien unstreitigen Abzinsungs-
zinssatzes von 7,75 % zu einem Betrag von 12.348,93 DM. Da-
gegen wendet die Revision der Klégerin ein, die von ihr be~
nutzte und zu einem fiir sie glinstigeren Ergebnis
(11.723,13 DM) fithrende Zinsstaffelmethode sei fiir derartige

Berechnungen geeignete;. Damit kann sie keinen Erfolg ha-
ben. '

Fiir die Beréchnung‘der Abzinsung in Fd#llen der vorlie-
genden Art gibt es keine allgemein giiltige Formel. Jede Be-
rechnung eines Abzihsungsbetrages fihrt nur zu einem Annd-
herungswert, dessen Mafigeblichkeit der Tatrichter wie bei
einer Schadensschétzung nach § 287 ZPO zu beurteilen und
auszusprechen hat (BGH Urteil vom 6. Juni 1984 - VIII ZR

~ 65/83 = WM 1984, 1217 unter III 2 b). Das dem Tatrichter

bei'éiner Schitzung nach § 287 2ZPO eingeriumte Ermessen hat
" das Berufungsgericht, wie schon die verhdltnismdfig gerihg—
fﬁgige Differenz der Ergebnisse zeigt, nicht ﬁbefschritten.
Daf die vom Berufungsgericht angewandte Methode fiir die hier
vorzunehmende Berechnung generell ungeeignet sei, macht die
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Revision der Kl&dgerin ebénsowenig geltend wie eine - im An-
satz - grdBere Genauigkeit der von ihr benutzten, aber nicht
im einzelnen dargelegten Berechnungsart. Gegen eine gréBere
Genauigkeit der von der Kl&gerin verwandtén Methode spricht
iberdies, daB bei dem vergleichbaren Problem der Riickrech-
‘nung von Zinsen bei vorzeitig falliggestellfen Ratenkrediten .
der Renten- oder Annuitdtenmethode eine gr&Bere Genauigkeit
zugebilligt wird als den auch dort verwandten Zinsstaffel-
methoden (Staudinger/K. Schmidt, BGB, 12.'Aufl., § 246
Rdnr. 171 ff, insbesondere 180).

3. Das Berufungsgericht meint weiter, der in die Lea-
singraten einkalkulierte und der HShe nach unstreitige Ge-
winn stehe der Kligerin anteilig bis zu dem Zeitpunkt zu, zu
dem der Leasingvertrag é?stmalig von der Leasingnehmerin
‘ordentlich hitte gekiindigt werden k&nnen, mithin bis zum
' Ablauf des 54. Monats der Vertragslaufzeit. Fiir den Fall
der ordentlichen Kiindigung eines Teilamortisationsvertrages
durch den Leasingnehmer habe der Bundesgerichtshof bereits
in diesem Sinn entschieden. Nichts anderes gelte bei einer
- fristlosen Kiindigung durch den Leasinggeber. Den “nicht ver-
brauchten" Gewinn berechnet das Berufungsgericht mit
1.368,70 DM. |

- Das h&lt den Angriffen beider Parteien, die sich ledig-
lich gegen'den-rechtlichen AnSgangspunktddes Berufungsur- -
teils richten, stand. ' ‘

a’) Der Anspruch auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung
umfaBt grundsdtzlich den. vollstindigen Gewinn, den der Gl#u-



- 11 -

biger bei ordnungsgemdfer Vertragserfiillung erzielt hiétte

(§ 252 BGB). Daraus kann indessen nicht gefolgert werden,
daf der fristlos kiindigende Leasinggeber den vollst&ndigen
kalkulierten Gewinn auch fdr den Zeitraum nach einem ver-
traglich eingerdumten Kiindigungszeitpunkt beanspruchen kann
(so aber wvon Westphalen, Der Leasingvertrag, 3. Aufl.

Rdnr. 461; Lieb, DB 1986, 2167, 2171). Bei einem Mietver-
trag, nach dessen Regeln der Leasingvertrag in erster Linie
zu beurteilen ist, kann der Vermieter Schadensersatz nur filr
‘die ihm wdhrend der unkiindbaren Mietzeit entgehenden Lei-
stungen fordern, weil es an der Kausalitdt zwischen seiner
fristlosen Kiindigung und dem Ausfall fehlt, der ihm nach dem
dem Mieter eingerdumten ordentlichen Kiindigungzeitpunkt ent-
steht (BGHZ 95, 39, 49 und 60 m.w.Nachw.). Die strikte An-
wenduﬁg dieses Grundsatzes wird zwar der Interessenlage beim
Finanzierungsleasing, das typischerweise auf volle Amortisa-
tion des-Aufwahds_des Leasinggebers gerichtet ist, hinsicht-
lich der diesem entstehenden Kosten nicht gerecht (BGHZ
aa0). Fiir den Fall einer vor Erreichen der Vollamortisation
vom Leasingnehmer erklérten vertragsgemifen Kiindigung hat
der Bundesgerichtshof abe:‘bereits'ausgesprbchen, daB der
auf den nachfolgenden Zeitraum anteilig entfallende Gewinn
dem Leasinggeber nicht mehr zusteht (BGH, Urteil vom

19. Mdrz 1986 - VIII ZR 81/85 = WM 1986, 673 unter III 3 b).
Die zitierte Entscheidung betraf entgegen der Ansicht von
Lieb (aa0) nicht die Rechtsfolgen nach fristloser Kﬁndigung
durch den Leasinggeber. Ihrer Begriindung ist jedbch zu ent-
nehmen, daB auch in einem solchen Fall die Kausalitit der
fristlosen Kiindigung fiir einen Gewinn verneint werden muB,

. den der Leasinggeber beilvertragsgemﬂﬁem'Verhalten des
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Leasingnehmers nicht h&tte beanspruchen kénnen. Der Einwand
von Lieb (aa0), diese Rechtsprechung beruhe auf der Vorstel-
lung, der Vermieter kdnne die Mietsache nach der (unter-
stellten) ordentlichen Kiindigung des Mieters anderweitig
gewinnbringend nutzen, und dieser Gedanke sei fiir Leasing-
vertrige nicht tragfihig, ist nicht stichhaltig. MaBgebend
war fiir den Bundesgerichtshof die Erwdgung, dem Leasing-

. nehmer kénne keine Gegenleistung fiir den Zeitraum angelastet:
werden, in dem‘ihm’det Gebrauch des Leasingobjekts nicht
mehr mdglich sei und der Leasinggeber das zuriickfliefRende
Kapital ~ nicht nur die Leasingsache selbst - anderweitig
gewinnbringend nutzen k&nne (BGH aaO).

Auch die Revision der Kligerin zieht nicht in Zweifel,
dafl ihr Gewinnanspruch auf den Zeitraum bis zur méglichen
ordentlichen Vertragskiindigung durch die Leasingnehmerin be-
grenzt ist. Sie meint aber, auch in diesem Fall hﬁtte_sié
ihren vollén Gewinnanspruch realisieren k&nnen, weil die
Leasingnehmerin bei ordentlicher Kiindigung nach § 16 des
Leasingvertrages AusgleichSzahlungén in HShe der bis zur
~ Vollamortisation noch ausgtehendeh und den gesamten Gewinn
umfassenden Leasingraten hitte erbringeh missen. Dabei ver-
kennt sie, daB die angefﬁh;tén Griinde, die dem vertrags-
typischen Anspruch des Leasinggebers auf den vollen Gewinn
‘entgegenstehen, dazu fithren, daB eine formularvertragliche
Vereinbarung, die dem Leasinggeber einen derartigen Anspruch
zubilligt, den Leasingnehmer unangemessen benachteiligt (§ 9

Abs. 1 AGBG) und deshalb unwirksam ist. Denn die Beriicksich-
| tigung des durch die vorzeitige Vertragsbeendigung entste-
henden Vorteils der anderweitigen Kapitalnutzungsmglichkeit
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ist ein wesentlicher Teil des leésingtypischen Amortisati-
‘onsprinzips (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 AGBG). Aus diesem Grund kann
déhinstéhen, ob § 16 des Leasingvertrages auch deshalb nach .
§ 9 AGBG unwirksam ist, weil der festgelegte Anspruch der
Klédgerin auf alle noch aﬁsstehenden Leasingraten ersparte
laufzeitabhingige Aufwendungen ebenso wie § 11 des Leasing-
vertrages nicht beriicksichtigt, mSgen die Aufwendungen auch
wegen der nur neunmonatigen Differenz zwischen ordentlicher
Kiindigungsmdglichkeit und kalkulierter Vollamortisation
nicht erheblich ins Gewicht fallen. Im Rahmen dér hier nach
§ 252 BGB anzustellenden hypothetischen Betrachtung, was die
Kldgerin bei nbrmalem Vertragséblaﬁf jedenfalls hdtte bean- .
. spruchen kd&nnen, miissen diejenigen Betrd#ge ausgeschloésen
werden, die der Kldgerin aus Rechtsgriinden nicht zustehen
wiirden.

Keinen Erfolg hat die Kl#gerin auch mit ihrer Riige, das
Berufungsgericht hdtte auf den Zeitpunkt der ordentlichen
Kiindigungsmdglichkeit als Obergrenze fiir den Gewinnanspruch
hinweisen miissen, weil die Kl#gerin dann vorgetragen hitte,
daf nach ihrer Kalkulation der vollst¥ndige. Gewinn bereits -
durch- die bis zu diesem Zeitpunkt gezahlten Leésingraten
erwirtschaftet sei. Aus diesem Vortrag hitte die Kligerin
nichts zu ihren Gunsten hetleiten~k6nnen.’Sollen innerhalb
eines im Leasingvertrag festgelegten Zeitraumes alle Aufwen-
: dungén gedeckt und ein bestimmter Gewinn erzielt werden, so
‘kann dies giinstigstenfalls “pro rata" geschehen. Tatséchlich
erwirtschaftet der Leasinggeber einen Gewinn - d.h. einen
tiberschuB’ - erst, nachdem die Aufwendungen durch die Lea-
Singfaten ausgeglichen sind. Waﬁ die Klagerin iiber dieizéit-'
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" - liche Verrechnung des Gewinns vortragen will, ist mit Be-
griff, 2Zweck und Inhalt einer sachgerechten Kalkulation
nicht vereinbar.

_ b) Demgegeniiber machen die Beklagten mit ihrer Revisxon
geltend, die fiir die Gewinnbegrenzung bis zum Zeltpunkt der
Kiindigung im Urteil vom 19. Midrz 1986 (aa0) 'genannten Griinde °
griffen bei jeder Beendigung des Leasingvertrages ein und
miiften auch im Fall einer fristlosen Kiindigung dazu fithren,
dafl bereits mit ihrer Wirksamkeit ein Anspruch des Leasing-
gebers auf weiteren Gewinn ausgeschlossen sei. Die Beklagten
iibersehen dabei, daB der Bundesgerichtshof in dieser Ent-
scheidung einen rechtfertigenden Grund, dem Leasinggeber den
kalkulierten Gewinn iiber den Kiindigungszeitpunkt hinaus zu .
belassen, ausdriicklich fiir den Fall einer vertragsgemifien
vorzeitigen Beendigung des Leasingvertrages verneint und
bereits in BGHZ 95, 39, 49 und 60 ausgefiihrt hat, fiir die
" unkiindbare Vertragsdauer unterscheide sich dér\Leasingver-
trag hinsichtlich der Berechnung des Erfﬁllungsinteressés
und des Nichterfiillungsschadens nicht vom reinén Mietver-
trag. Insoweit k&nnen die fiir die ordentliche Vertragsbe-
endigung angestellten, auf dem Equivalenzgedanken von Lei-
.stung und Gegenleistung beruhenden‘Erwﬁgungen keine Anwen-
dung finden. Vielmehr hat der Leasinggeber bis zum Zeitpunkt
der zuldssigen ordentlichen Kﬁndigung.Anspruch auf den vol-
~len anteiligen Gewinn, weil die vom Leasingnehmer durch den
Kindigungsgrund in Gang gesetzte Kausalitit fiir den dem Lea-
singgeber entstehenden Schaden bis zu diesem Zeitpunkt fort-
wirkt. Die von den Beklagten verfretene Ansicht, schon vom
Zeitpunkt der fristlosen Kﬁndigung an entfalle der Anspruch
auf entgangenen Gew1nn, ist mit § 252 BGB nicht vereinbar.
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4. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Berechnung des
 Abzugsbetrages fiir ersparte laufzeitabhingige Aufwendungen
der Klidgerin wird von den Parteien nicht angegriffen und ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Ermittlung die-
ses Betrages entspricht unter Beriicksichtigung der Angaben
der Kldgerin iiber ihre Kalkulation den im Urteil des Bundes-
gerichtshofes vom 19. Mdrz 1986 (aaO unter IIT 4) aufge-
stellten Grundsdtzen und fithrt zu dem - den nicht verbrauch-
ten Gewinn'(oben 3) einschlieBenden - Abzugsbetrag von |
2.477,33 DM zugunsten der Beklagten.

5. Auf die danach sich ergebende Forderung der Klégerin
ist dexr Verwertungserlsés des Leasingobjekts anzurechnen. Das
Berufungsgericht meint, maBgebend hierfiir sei der Hdéndler-
einkaufswert der Leasingsache und nicht der vom Sachverstén-

digen mit 91.000 DM geschétzte Hidndlerverkaufswert. Das
gelte jedenfalls dann, wénn der Leasinggeber - wie hier -
weder eine eigene Verwertﬁngsabteilung unterhalte noch Ab-
wicklungskosten in seine Kalkulation eingestellt habe. Da
die Kligerin mehr erzielt habe als den Hindlereinkaufswert,
sei der tatsdchliche Erlds anzurechnen. Dagegen wendet sich
die Revision der Beklagten im Ergebnis ohne Erfolg

Der Bundesgerichtshof hat zur Ver#uBSerung der Leasing-
sache nach. beendetem Vertrag den Grundsatz éufgestellt,'der
Leasinggeber mﬁsse sich mit zumutbarer Sorgfalt um die best-
mégliche VErwertung des Leaslngobjekts bemithen (BGHZ 95, 39,
54 und 61). Diese Pflicht zur bestmﬁgllchen Verwertung er-
fillt derrLeaSLnggeber nicht ausnahmslos schon durch die
Ver#uBerung an einen Hindler zu dessen Einkaufspreis. (a.A.

!
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OLG Karlsruhe IuR 1987, 188 und - fiir die Verwertung von
Sicherungseigentum ~ OLG- Diisseldorf WM 1990,_1062)..Anderen
Mbglichkeiten zur Eréielung eines hbfheren ErlSses muB der
Leasinggeber nachgehen. Das gilt insbesondere dann, wenn ihm
vom Leasingnehmer weitere Interessenten genannt werden. In-
wieweit sich derlieasinggeber selbst um solche Interessenten
bemiihen muf, h&ngt von den Umst#nden des Einzelfalls und
insbesondere von der Marktgéngigkeit des Leasingobjekts ab.
Auf der anderen Seite kann dem Leasinggeber nicht allein
deshalb die'MiBachtung der ihm zumutbaren Sorgfalt'vorgewor-
fen werden, weil er an einen Hindler verduBert und weniger
als den Hidndlerwiederverkaufswert erzielt hat. Die Suche
nach einem anderen Abnehmer als einem Hiéndler kann sich als
zeitraubend und aufwendig erweisen, aber gleichwohl erfolg-
los bleiben und dann dem‘Leasinggeber sowohl den Vorwurf der
«Verletzuhg der ihm zur_Schadensminderung obliegenden Pflicht
zur VerduBerung in angemessener Zeit (BGHZ 94, 195, 216)
eintragen als auch ihn dem Einwand aussetzen, er habe un-
nétige Kosten verursacht. Solche Kosten gingen trotz der in
der Kalkulation der Kldgerin fehlenden Abwicklungskosten
hier als Verwertungskosten‘zu Lasten der Leasingnehmerin

(S 11 des Leasingvertrages). Ob unter solchen Umsténden die
Suche nach weiteren Interessenten aussichtsreich ist, mufl
vom Standpunkt eines mit zumutbarer Sorgfalt-handelnden Lea~
singgebers und unter Beriicksichtigung der ihm"zum Zeitpunkt
der Verwertung offénen Erkenntnismﬁglichkeiien beurteilt
werden. Allerdings macht die Revision geltend, die Kldgerin .
hédtte einen Endabnehmer mittels einschlidgiger Fachzeit-
schriften finden k&nnen, die nach den Angaben des Sachver-
stiandigen regelmédBig entéprechende Inserate vérﬁffentlichen. 
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Darauf kommt es hier jedoch nicht an. Der Kl&agerin kann eine
schuldhafte Sorgfaltspflichtverletzung jedenfalls deshalb
nicht angelastet werden, weil der erzielte Erlés trotz des
Verkaufs an einen Hdndler weniger als 10 % unter dem vom
Sachversténdigen ermittelten Hi&ndlerverkaufswert liegt, bei
dem ohnehin nicht auBer acht gelassen werden darf, daB er
lediglich auf einer - wenn auch sachverstidndigen -~ Schidtzung
beruht. Eine solche Abweichung vom H&ndlérverkaufswert, die
erheblich unter den vom Sachverstidndigen genannten Héndler-
abschldgen von 30 % bis 50 % liegt, h8lt sich noch in dem _
Rahmen, den der Leasingnehmer - und damit auch der Biirge fiir
dessen Verpflichtungen - im Hinblick auf die mit der Verwer-
tung des Leasingobjekts notwendig verbundenen Unsicherheiten
hinnehmen musf. '

Entgegen der Ansicht der Beklagten kann deshalb allein
aus dem Umstand, dafB der- Leasinggeber von der vorab verein-
barten Méglichkeit des Riickverkaufs an den Lieferanten Ge-
brauch gemacht hat, nichts zu Lasten des Leasinggebers her-
geleitet werden. ' -

6. 2u Recht und ohne Beanstandung durch die Bekiagte
hat das Berufungsgericht'dér Kl&gerih weiter die zum Zeit-
punkt der fristlosen Kiindigung noch ausstehende Leasingrate
in H6he von 3.365,96 DM zuerkannt.

7. Soweit das'Berufungsgericht die Klagforderuhg fiir
begriindet erachtet hat, hat es der Kl#gerin auch Zinsen in
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gesetzlicher H6he (§ 288 Abs. 1 Satz 1 BGB) mit Recht zugeé
sprochen. Auch hinsichtlich dieser Zinsen hat sich der
Rechtsstreit sonach in der Hauptsache erledigt.

Wolf a Dr. Skibbe.  Dr. Brunotte
' Grof Dr. Beyer
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