F

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 1228 Abs. 2; PfandleiherVO § 9 Abs. 1

§ 9 Abs. 1 PfandleiherVO enthdlt keine von § 1228 Abs. 2 BGB
abweichende Regelung iUber den Eintritt der Pfandreife.

BGH, Urt. v. 26. November 1986 - VIII ZR 295/85 -
OLG Frankfurt am Main
LG Frankfurt am Main
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Verkiindet am:
VIII ZR 295/85 URTEIL 26. November 1986

Richter
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Klaus E{l), SEENEDstrase 11 in WG,

Kldgers und
Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

am E T GmbH & Co. KG, SEllstrase
30 - 40 in F » gesetzlich vertreten durch ihre
persdnlich haftende Gesellschafterin, die L{jllll§ ar EgD
G T@ GmbH, diese vertreten durch ihren Geschiftsfilhrer,
den Kaufmann Veit G@ll, ebenda,

Beklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwélte Dr. (D und

WI



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. November 1986 durch die
Richter Wolf, Dr. Skibbe, Treier, Dr. Brunotte und GroB8

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
21. Mai 1985 wird auf Kosten des Klagers zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Der Frankfurter Antiquitdtenhindler de R (kinftig:
R.) nahm seit 1975 bei der Beklagten, einer gewerblichen
Pfandleiherin, Darlehen auf. Meist verpfdndete er Schmuck. Die
Darlehen hatten stets drei Monate Laufzeit. Die Beklagte ver-
ldngerte sie auf Wunsch um jeweils weitere drei Monate. R.
legte in diesen Fdllen die Pfandscheine vor, bezahlte Zinsen
und Kosten und erhielt neue Pfandscheine mit der Angabe des

Verfalltages.

Die Pfandscheine sind formularm&Big gestaltet. Auf der
Vorderseite enthalten sie den Hinweis auf die auf der Riick-
seite abgedruckten Allgemeinen Geschédftsbedingungen der Be-
klagten. Nr. 8 Abs. 2 dieser Bedingungen lautet:

i
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"Verpfdnder und Pfandleiher sind sich dariiber einig, das
die Androhung der Versteigerung, eine Fristbestimmung
hierfiir und Benachrichtigung iiber den Zeitpunkt der Ver-
steigerung - ausgenommen die gesetzlich vorgeschriebene
dffentliche Bekanntmachung - sowie die Mitteilung iiber
das Versteigerungsergebnis untunlich sind und daher
unterbleiben, unbeschadet des Rechts des Ausl®sungsbe-
rechtigten, den aus dem Pfaﬁd erzielten UberschuB8 beim
Pfandleiher abzuholen".

Im Zuge dieser Praxis nahm R. im Jahre 1981 drei Darlehen
{iber je 5.000,-- DM in Anspruch. Er verpfdndete zu deren
Sicherheit einen fldmischen Wandteppich und einen
Keshan-Teppich, die er angeblich fir 26.000,~-- DM und
24.000,-- DM gekauft hatte, sowie fiinf Teile Goldschmuck und
einen Ring.

Am 15. Marz 1982 bat er um - erneute - Verldngerung aller
drei Darlehen. Die Beklagte war einverstanden; R. zahlte Zin-
sen und Kosten in H8he von insgesamt 2.100,-- DM und erhielt
drei neue Pfandscheine, die als Verfalltag den 15. Juni 1982
auswiesen. Da die Pfandscheine nach Verfall nicht eingeldst
wurden, sandte die Beklagte an die ihr bekannte Anschrift des
R. in F@ED. N@Bstrase 47, ein Schreiben vom 15. Juli
1982 mit dem Binweis, daB die n&dchste Versteigerung am
21, Juli 1982 anstehe, samtliche Pfandscheine f&llig seien und
zwecks Erhaltung der Pfandstiicke die Einl&sung oder Verldnge-
rung bis zum 16. Juli 1982 zu erfolgen habe. Das Schreiben kam
am 21. Juli 1982 mit dem Postvermerk zuriick, der Empfédnger sei
unbekannt verzogen. R. hatte seine Wohnung aufgegeben, ohne

der Beklagten seine neue Anschrift mitzuteilen.



In dem von der Beklagten zuvor in der Frankfurter Rund-
schau angezeigten Versteigerungstermin vom 21. Juli 1982
setzte der amtlich bestellte Versteigerer den Mindestaufruf
fiir die von R. verpfidndeten Gegenstdnde jeweils auf
7.475,-- DM fest. Da keine anderen Gebote abgegeben wurden,
erhielt die Beklagte den Zuschlag zu diesen Mindestgeboten.

Als R. spiter die Teppiche ausldsen wollte, erfuhr er,
was geschehen war. Die Beklagte teilte ihm mit, daB8 sie die
Teppiche inzwischen weiterverduBert habe. Eine von R. gefor-
derte Abrechnung ilber den Ver&uBerungserlds und Bekanntgabe
der Erwerber lehnte die Beklagte ab.

Aufgrund vollstreckbarer notarieller Urkunde vom
2. Dezember 1981, in der R. sich zur Zahlung von 110.000,-- DM
an den Kldger verpflichtete, erwirkte der Kldger am 14. April
1983 einen BeschluB des Amtsgerichts K&ln, der wegen eines
Teilbetrages von 50.000,-- DM die Pfdndung der angeblichen
Anspriiche des R. gegen die Beklagte auf Herausgabe der strei-
tigen Pfandstiicke, hilfsweise auf Schadensersatz aussprach
und ihm zur Einziehung iliberwies. Der BeschluB ist der Beklag-
ten als Drittschuldnerin noch im April 1983 zugestellt
worden.

Der Kldger hat mit der vorliegenden Klage geltend ge-
macht, die Pfandverwertung sei unrechtm#Big gewesen, weil die
Pfandkreditvertrdge im Juni 1982 anl&dBlich eines Anrufes des
R. bei der Beklagten von einer ihrer Angestellten um 3 Monate
verlingert worden seien, so daB der Pfandverkauf entgegen
§ 1228 Abs. 2 BGB vor F4lligkeit der Forderung erfolgt sei.



Dariiber hinaus habe die Beklagte es versdumt, R. den Pfandver-
kauf gemdB § 1234 BGB anzudrohen sowie ihn von Zeit und Ort
der Versteigerung nach § 1237 BGB zu benachrichtigen. Die All-
gemeinen Geschdftsbedingungen der Beklagten, die die Einhal-
tung dieser Verpflichtungen fir entbehrlich erkldrten, seien
unwirksam. Bei rechtzeitiger Benachrichtigung von der an-
stehenden Versteigerung sei R. in der Lage gewesen, den Pfand-
verkauf zu verhindern. Die Teppiche hdtten einen Wert von

ca. 150.000,-- DM und ca. 50.000,-- DM und die Schmuckstiicke
einen solchen von 25,000,-- bis 30.000,-- DM.

Hinsichtlich der Schmuckstiicke hat der Kl#ger zuletzt in
erster Linie Verurteilung der Beklagten zur Herausgabe an
einen Sequester begehrt und hilfsweise beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, ihm Auskunft iUber die Erwerber und den Ver-
duBerungserlds zu erteilen und an ihn den sich aus dieser Aus-
kunft ergebenden Ver&duBerungserlds abziiglich 7.475,-- DM zu
zahlen. Beziiglich der beiden Teppiche hat er zuletzt in erster
Linie in gleicher Weise Auskunftserteilung und Zahlung ent-
sprechend dieser Auskunft verlangt und hilfsweise die Verur-
teilung zur Herausgabe der Teppiche an einen Sequester er-
strebt. Hinsichtlich sdmtlicher Pfandstiicke hat er zus&dtzlich
den Hauptantrag gestellt, festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet sei, "ihm auch den weiteren Schaden zu ersetzen",
der ihm und/oder R. dadurch entstanden sei und noch entstehen
werde, daB die Beklagte die Pfandstiicke zur Versteigerung am
21, Juli 1982 im Bilirgerhaus Nordweststadt freigegeben und dort
erstanden habe.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte er-
strebt, verfolgt der Klidger sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

A. Die vom Klidger - als Pfandgliubiger - teils in erster
Linie und teils im Hilfsverhdltnis geltend gemachten Anspriiche
auf Herausgabe der von der Beklagten ersteigerten Gegenst&dnde
(§ 985 BGB) bzw. des von ihr eventuell hierfilir erzielten
WeiterverduBerungserldses (§ 816 BGB) und auf Auskunft {iber
die H6he dieses Erldses widren allenfalls gerechtfertigt, wenn
die Beklagte die streitigen Gegenstdnde bei der Versteigerung
vom 21. Juli 1982 nicht zu Eigentum erworben, R. das Eigentum
hierdurch also nicht verloren und die Beklagte daher, soweit
sie Pfandstiicke weiterverduBert hat, dariiber als Nichtberech-
tigte verfiigt hitte.

I. Dem Berufungsgericht ist indessen darin beizupflich-
ten, daB die Beklagte durch den Zuschlag bei der Versteigerung
vom 21, Juli 1982 Eigentiimerin der Pfandstiicke geworden ist.



l. Gem&B8 § 1242 Abs. 1 BGB erlangt der Erwerber durch d:
rechtmdBige VerduBerung des Pfandes die gleichen Rechte wie
wenn er die Sache von dem Eigentilimer erworben hidtte. Recht-
mdBig ist der Pfandverkauf, wenn zugunsten des den Verkauf
betreibenden Gl&ubigers ein Pfandrecht besteht und bei der
VerduBerung nicht gegen die in § 1243 Abs. 1 BGB genannten
Vorschriften verstoBen wurde. Hiernach ist erforderlich, daB
die Forderung des Pfandgliubigers ganz oder teilweise f&llig,
also die sogenannte Pfandreife eingetreten war (§ 1228 Abs. .
BGB), nicht mehr Pfidnder vom Gldubiger zum Verkauf gebracht
wurden, als zu seiner Befriedigung notwendig waren (§ 1230
Satz 2 BGB), der Pfandverkauf in einer 6ffentlichen Versteigt
rung erfolgte (§ 1235 BGB), deren Ort und Zeit ordnungsgemésB
bffentlich bekannt gemacht waren (§ 1237 Satz 1 BGB) und daB
bei Gold- und Silbersachen das Gebot, zu dem zugeschlagen
wurde, den Metallwert erreichte (§ 1240 BGB).

2. Das Berufungsgericht hat die RechtmdBigkeit des Pfanc
verkaufs zutreffend festgestellt. Die Revision erhebt insowe:
mit Ausnahme eines Punktes keine Einwédnde.

Sie bekampft lediglich die Annahme des Berufungsgericht:
daB die 6ffentliche Bekanntmachung der Versteigerung ordnungs
gemdB erfolgt sei. Sie meint, dies sei deshalb nicht der Fall
gewesen, weil die Bekanntmachung vor Eintritt der Pfandreife

geschehen sei. Dem kann nicht zugestimmt werden.
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Ob - wie die Revision meint - aus der Systematik des Ge-
setzes, das in § 1237 Satz 1 BGB selbst die dort vorgeschrie-~
bene Bekanntmachung der Versteigerung keiner zeitlichen
Schranke unterstellt, zu folgern ist, daB die Bekanntmachung
erst nach der Pfandreife zu geschehen habe, und ob ein Verstof
hiergegen iiberhaupt die Unrechtm&Bigkeit des nachfolgenden
Pfandverkaufes zu begriinden vermdchte, braucht nicht entschie-
den zu werden. Denn jedenfalls ist hier die Versteigerung erst
bekannt gemacht worden, nachdem die Pfandreife eingetreten

war .

a) Nach § 9 Abs. 4 der Verordnung iiber den Geschidftsbe-
trieb der gewerblichen Pfandleiher in der Fassung vom 1. Juni
1976 - PfandleihervO - (BGBl. I S. 1335) hat der Pfandleiher
zu veranlassen, daB die Versteigerung mindestens eine Woche
und hdchstens zwei Wochen vor dem fiir die Versteigerung vor-
gesehenen Zeitpunkt 6ffentlich bekannt gemacht wird.

DaB diese Fristen, hier der 7. bzw. 14. Juli 1982, von
der Beklagten eingehalten wurden, ist zwischen den Parteien
nicht streitig.

b) Zu diesen Zeitpunkten lag die Pfandreife jedoch ldngst
vor. Sie trat nach § 1228 Abs. 2 Satz 1 BGB mit der F&dlligkeit
der durch die Pfander gesicherten Forderungen, also am
15. Juni 1982 ein.



Ohne Erfolg versucht die Revision, aus § 9 Abs. 1 Pfand-
leiherVO etwas anderes abzuleiten. Sie meint, daraus, daB8 diese
Vorschrift die Einhaltung einer Monatsfrist zwischen F&llig-
keit der gesicherten Forderung und der Versteigerung anordne,
ergebe sich, daB die Pfandreife bei gewerblicher Pfandleihe
abweichend von § 1228 BGB nicht mit der F&dlligkeit der ge-
sicherten Forderung zusammenfalle, sondern frilhestens einen
Monat danach eintrete. Dieser SchluB ist indessen nicht ge-
rechtfertigt.

Es ist schon zweifelhaft, ob die Verordnung iliber den Ge-
schiftsbetrieb der gewerblichen Pfandleiher nach dem Inhalt
und der Reichweite ihrer in § 34 Abs. 2 GewO enthaltenen Er-
michtigungsgrundlage iiberhaupt die Vorschrift des § 1228
Abs. 2 Satz 1 BGB abdndern kdnnte. Dies braucht jedoch ab-
schlieBend nicht beurteilt zu werden. Denn jedenfalls 1l&Bt
sich § 9 Abs. 1 PfandleiherVO nicht der Regelungsgehalt ent-
nehmen, den die Revision darin erblicken m6chte. Die Vor-
schrift bestimmt lediglich, wann sich - zeitlich gesehen - der
gewerbliche Pfandleiher nach Eintritt der F&dlligkeit des Dar-
lehens aus dem Pfand befriedigen darf. Zu welchem Zeitpunkt
die Fdlligkeit des Darlehens eintritt, regelt sie nicht; sie
setzt diese vielmehr voraus. Sie besagt auch nichts dariiber,
welche Rechtsfolgen sich aus der Fdlligkeit unmittelbar erge-
ben. Diese Frage ist daher nach den biirgerlich-rechtlichen
Vorschriften iilber den Pfandverkauf zu beurteilen. Danach be-
griindet indessen - wie bereits ausgefilhrt - die F&lligkeit des
Darlehens unmittelbar die Verkaufsberechtigung des Pfandgl&u-
bigers, also die Pfandreife. § 9 Abs. 1 PfandleiherVO verfolgt

ersichtlich allein den Zweck, den Verpfander vor einer
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Pfandverwertung frither als einen Monat nach Darlehensf&dllig-
keit zu schiitzen; sie will ihm ausreichend Zeit geben, das
Pfand einzuldsen. Eine &hnliche Schutzfunktion hat § 1234 BGB,
der bestimmt, daB der Pfandglidubiger den Verkauf grundsdtzlich
vorher anzudrohen hat und ihn nicht vor Ablauf eines Monats
nach der Androhung durchfiihren darf. Auch diese Vorschrift
schiebt die Pfandreife nicht hinaus. Aus ihrem weiteren In-
halt, wonach die Androhung erst nach Eintritt der Verkaufsbe-
rechtigung (= Pfandreife) erfolgen kann, ergibt sich vielmehr
eindeutig, daB die einmonatige Wartefrist die Pfandreife nicht
berihrt.

II. War damit die in der Versteigerung vom 21. Juli 1982
erfolgte Pfandverwertung rechtmd&Big und hat demgemdB8 R. sein
Eigentum an den Pfandstiicken verloren und die Beklagte es er-
worben (§ 1242 Abs. 1 BGB), so stand R. kein Herausgabean-
spruch nach § 985 BGB zu, den der Kldger hdtte pfidnden und
sich zur Einziehung lilberweisen lassen k&nnen. Damit steht zu-
gleich fest, daB die Beklagte bei WeiterverduBerung der erwor-
benen Pfandstiicke als Berechtigte verfiigt hat, so daB R. auch
kein Anspruch aus § 816 Abs. 1 BGB auf Herausgabe des
WeiterverduBerungserldses und auf Auskunft iiber die H&he
dieses Erldses erwachsen sein konnte. Auf die von der
Revisionserwiderung aufgeworfene Frage, ob der Pfdndungs- und
UberweisungsbeschluB iiberhaupt einen Anspruch aus § 816 BGB
erfaBt hdtte, kommt es hiernach nicht mehr an.

B. Das - nach § 256 ZPO zu beurteilende - Feststellungs-
begehren des Kldgers hat das Berufungsgericht, jedenfalls im
Ergebnis, zu Recht als unbegriindet zuriickgewiesen.



I. Soweit es ein zum Schadensersatz verpflichtendes Ver-
halten der Beklagten aus dem Gesichtspunkt der positiven For-
derungsverletzung verneint hat, weil ein VerstoB gegen die
Verpflichtung aus § 9 Abs. 1 PfandleiherVO, die dort geregelte
einmonatige Wartefrist einzuhalten, nicht vorliege, und weil
die Beklagte auch keine sich aus den Pfandkreditvertrdgen er-
gebende Auskunftspflicht bei einem zwischen R. und einer Ange-
stellten der Beklagten gefilhrten Telefongespradch verletzt
habe, hat es dabei schon deswegen zu verbleiben, weil diese
Erwdgungen des Berufungsgerichts aus Rechtsgrinden nicht zu
beanstanden sind und von der Revision auch nicht angegriffen
werden.

Dasselbe gilt fiir die weitere Feststellung des Berufungs-
gerichts, die Wahl des Versteigerungsortes habe gleichfalls
keine Schadensersatzpflicht der Beklagten zu begriinden ver-
mocht.

Entgegen der Auffassung der Revision ist die Beklagte
auch nicht gemd8 § 823 Abs. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt der
fahrldssigen Eigentumsverletzung zum Schadensersatz verpflich-
tet, weil sie Pfandstilicke weiterverduBert hat. Da die Beklagte
- wie ausgefiihrt - die Pfandstiicke aufgrund rechtm&Bigen
Pfandverkaufes zu Eigentum erworben hat, konnte sie durch
deren Weiterverkauf kein Eigentum des Verpfdnders mehr ver-
letzen.
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II. Schadensersatzpflichtig wdre die Beklagte somit nur,
wenn sie - was hier allein in Betracht kdme - eine der Vor-
schriften der §§ 1234 Abs. 1 und 2, 1237 Satz 2 BGB verletzt
hdtte (§ 1243 Abs. 2 BGB). Soweit dies nicht als untunlich
unterbleiben darf, ist der Pfandleiher hiernach verpflichtet,
dem Eigentiimer den Pfandverkauf vorher anzudrohen (§ 1234
Abs. 1 BGB) und ihn besonders von Zeit und Ort der Versteige-
rung zu benachrichtigen (§ 1237 Satz 2 BGB) sowie mit dem
Pfandverkauf einen Monat nach erfolgter Androhung zu warten
(§ 1234 Abs. 2 BGB).

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte habe
ihrer Androhungs- und Benachrichtigungspflicht mit der Absen-
dung des Schreibens vom 15. Juli 1982 geniigt, in dem sie R.
auf die eingetretene Pfandreife und den bevorstehenden Ver-
steigerungstermin hingewiesen und unmi8verstdndlich zum Aus-
druck gebracht habe, die Pfandstiicke gelangten zur Versteige-
rung, falls nicht vorher eine Einldsung oder Verlingerung er-
folge. Zwar habe das Schreiben R. nicht erreicht. Dies habe
aber R. zu vertreten. Er habe es unterlassen, der Beklagten
die Anderung seiner Anschrift mitzuteilen und miisse sich daher
so behandeln lassen, als sei ihm das Schreiben ordnungsgemis
am 16. Juli 1982 zugegangen. Auf die Einhaltung der Monats-
frist des § 1234 Abs. 2 BGB komme es nicht an, weil sie in
Nr. 8 Abs. 2 der Allgemeinen Geschidftsbedingungen der Beklag-
ten wirksam abbedungen worden sei.

2. Ob diesen, von der Revision bekdmpften Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts in allen Punkten gefolgt werden k&nnte,
kann dahinstehen. Jedenfalls erweist sich die Abweisung des

Feststellungsanspruches aus anderen Griinden als richtig.
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a) Soweit der Kl&dger die Feststellung der Ersatzpflicht
hinsichtlich des weiteren Schadens erstrebt, der ihm selbst
durch die Versteigerung entstanden sein soll und noch ent-
stehen werde, scheitert das Begehren schon daran, daB8 nicht
ersichtlich ist, wie dem Kliger ein eigener Schaden durch die
Versteigerung entstanden sein k¥nnte. Er hat einen solchen

auch nicht einmal andeutungsweise behauptet.

b) Der nach der Antragsfassung dariilber hinaus verfolgte
Anspruch, festzustellen, daB die Beklagte ihm (dem Kldger) zum
Ersatz auch des weiteren Schadens verpflichtet sei, der R.
durch die Versteigerung entstanden sei und noch entstehen

werde, ist sachlich ebenfalls nicht gerechtfertigt.

Wiirde dem Antrag des Klidgers auf Feststellung, daB die
Beklagte ihm zum Ersatz des seinem Vollstreckungsschuldner
entstandenen Schadens verpflichtet sei, entsprochen, dann
stiinde im Verhdltnis der ProzeBparteien rechtskrdftig fest,
daB der Kl&ager Gldubiger der gegen die Beklagte gerichteten
Schadensersatzforderung sei. Einen solchen Feststellungsan-
spruch hdtte der Klager nur, wenn er durch die tberweisung der
, gepfdandeten Forderung zur Einziehung (§ 835 ZPO) Inhaber der
| Forderung geworden wdre. Dies ist indessen nicht der Fall. Die
Uberweisung der gepfidndeten Forderung zur Einziehung 148t - im
Gegensatz zur Uberweisung an Zahlungs Statt - die Rechtszu-
stdndigkeit hinsichtlich der gepfidndeten Forderung unberiihrt.
Diese verbleibt im Vermégen des Vollstreckungsschuldners; der
Vollstreckungsgldubiger erhdlt lediglich ein Einziehungsrecht,
das ihn ermdchtigt, das gepfdndete Forderungsrecht des Schuld-
ners in eigenem Namen geltend zu machen (BGHZ 24, 329, 332;
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BGH Urteil vom 27. April 1978 - VII ZR 219/77 = NJW 1978,
1914; BGHZ 82, 28, 31; RGZ 83, 116, 189; Liike, 22ZP 76, 1,

23 f; Stdber, Forderungspfdandung, 7. Aufl., Rdn. 589 m.w.N.).
Ist dieses Forderungsrecht des Schuldners - wie hier - strei-
tig und will der Vollstreckungsgldubiger den Streit durch
eine Feststellungsklage kldren lassen, so kann er demnach nur
eine Feststellung des Inhalts begehren, daB8 dem Voll=-
streckungsschuldner die gepfidndete Forderung gegen den Dritt-
schuldner zustehe.

Eine dementsprechende Auslegung des vom Kl&dger gestellten
Feststellungsantrages kommt nicht in Betracht. Zwar sind auch
ProzeBantrige auslegungsfidhig. Der Akteninhalt bietet jedoch
keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme, der Kldger habe seinen
Antrag nicht so verstanden, wie er formuliert ist. Das Vor-
bringen des Kligers zu seinem Feststellungsbegehren beschré&nk-
te sich in erster Instanz auf einen einzigen nichtssagenden
Satz. In der Berufungsinstanz hat er dazu ausweislich des
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Tatbestandes des angefochtenen Urteils, der keine Bezugnahme
auf die zweitinstanzlichen Schriftsdtze enthdlt, nichts vor-

getragen.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Wolf Dr. Skibbe Treier

Dr. Brunotte GroB8
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