
N ach sch lag e w e rk :  j a

BGHZ: n e in

a) BGB §§ 477, 639 Abs. 2

§ 639 Abs. 2 BGB i s t  im K a u f r e c h t  auch dann e n t s p r e c h e n d  an­

w endbar ,  wenn d i e  P a r t e i e n  zwar k e in  N a c h b e s s e r u n g s r e c h t  v e r ­

e i n b a r t  h a b en ,  d e r  V e r k ä u f e r  s i c h  a b e r  a u f  e i n e  Nachbesserung  

e i n l ä ß t .

b) BGB $§ 351, 459,  462,  242 Cd

Zum V e r l u s t  d e s  W a n d e lu n g s r e c h t s ,  wenn d e r  K äufer  d i e  mangel­

h a f t e  Sache a u f  e i g e n e  K os ten  r e p a r i e r t  und w e i t e r b e n u t z t .

BGH, U r t .  v .  8 .  F e b r u a r  1984 -  V I I I  ZR 295/82  -  OLG Braunschweig
LG Braunschweig



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V I I I  ZR 295/82 UKTE1L V e rk ü n d e t  am 
8. F e b ru a r  1984 
Kanik ,
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  in  
a l s  Urkundsbeamter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e s  B au u n te rn eh m ers  J o s e f  Rl
1 r

m g ^ P  m

K l ä g e r s  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig  t e : '  Rech tsa n w ä l t e  Dr.
D r .

und

g e g e n

d i e  Firma B 
& Co• KG,

F ö r d e r -  und L a g e r t e c h n i k  GmbH

B e k l a g t e  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t



i/

2

Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f e s  h a t  a u f  d i e  

m ü n d l ich e  V erhan d lu n g  vom 8 .  F e b r u a r  1984 d u rch  den V o r s i t z e n d e n  

R i c h t e r  B raxm aie r  und d i e  R i c h t e r  Dr.  B r u n o t t e ,  Dr .  Z ü lc h ,

Dr.  P a u lu s c h  und Groß

fü r  R e ch t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  d e s  K l ä g e r s  w ird  d a s  

U r t e i l  d e s  1 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  Ober­

l a n d e s g e r i c h t s  B raunschw eig  vom 

19. A ugus t  1982 a u fg e h o b e n .

Die Sache  w ird  zur  a n d e r w e i t e n  V er ­

han d lu n g  und E n t s c h e i d u n g ,  auch übe r  

d i e  K os ten  d e r  R e v i s i o n ,  an d a s  Be­

r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w ie s e n .

Von R e c h t s  wegen

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


' /
V

3 -

T a t b e s t a n d

Der K lä g e r  k a u f t e  am 5.  Dezember 1979 b e i  d e r  B e k la g te n  

e i n e  s e l b s t f a h r e n d e  A r b e i t s m a s c h in e  "M anitou"  4 RE 30 H f ü r  

1 3 0 . 5 1 5 , —  DM. Der K a u f p r e i s  i s t  b i s  a u f  e i n e n  R e s t b e t r a g  von 

5 0 0 , — DM, den d e r  K läg e r  wegen Mängeln e i n b e h a l t e n  h a t ,  be ­

z a h l t .  Da d e r  K lä g e r  an d e r  a l s b a l d  g e l i e f e r t e n  Maschine  e benso  

wie an e i n e r  am 14. F e b r u a r  1980 g e l i e f e r t e n  E r s a t z m a s c h in e  

z a h l r e i c h e  Mängel b e a n s t a n d e t  h a t t e ,  e i n i g t e n  s i c h  d i e  P a r t e i e n  

u n t e r  B e t e i l i g u n g  d e r  H e r s t e l l e r f i r m a  im F r ü h j a h r  1980 a u f  d e r  

Hannover-Messe  d a h in g e h e n d ,  daß i n  E r f ü l l u n g  d e s  K a u f v e r t r a g e s  

d i e  d o r t  a u s g e s t e l l t e  f a b r i k n e u e  Maschine 4 RE 30 H n e u e s t e r  

K o n z ep t io n  m i t  d e r  F a h r g e s t e l l - N r . 48 339 g e l i e f e r t  werden 

s o l l t e .  D i e s e s  G e r ä t  wurde am 30. A p r i l  1980 an den K läger  

a u s g e l i e f e r t .  Auch h i n s i c h t l i c h  d i e s e r  Maschine  r ü g t e  d e r  K läger  

a l s b a l d  v e r s c h i e d e n e  Mängel an d e r  H y d r a u l i k  e i n s c h l i e ß l i c h  d es  

I n c h p e d a l s ,  d i e  d i e  Hub- und S c h u b k r a f t  d e r  M aschine  b e e i n ­

t r ä c h t i g t e n .  Die B e k la g t e  f ü h r t e  d a r a u f h i n  v e r s c h i e d e n e  Repa­

r a t u r -  und W a r t u n g s a r b e i t e n  d u r c h  und l i e f e r t e  d i e  Maschine  am 

2. J u n i  1980 w ie d e r  an den K lä g e r  a u s .  I n  dem dem K lä g e r  e r ­

t e i l t e n  L i e f e r s c h e i n  vom s e l b e n  Tage f ü h r t e  d i e  B e k l a g t e  a u s :

" R ü c k l i e f e r u n g  e i n e s  M ani tou  4 RE 30 H aus  
g e n e r e l l e r  Ü b e rp rü fu n g .  R e p a r a tu r  d e r  von 
Ih n en  g e m e ld e te n  Mängel . Die g esam te  Über­
p rü f u n g  d e s  F a h r z e u g s  wurde d u rch  e i n e n  
Werksmonteur sowie  e i n e n  Fachmonteur  von 
Hydromat  vorgenommen."
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Auch in  d e r  F o l g e z e i t  kam e s  a u fg ru n d  w e i t e r e r  Mängel­

rü g e n  d e s  K l ä g e r s  zu w i e d e r h o l t e n  R e p a r a t u r -  und W a r t u n g s a r b e i ­

t e n  d u rc h  Monteure  d e r  B e k l a g t e n ,  z u l e t z t  am 18 .  November 1980. 

Bei  e i n e r  d i e s e r  G e l e g e n h e i t e n ,  am 16. O k tober  1980, b a u te n  d i e  

L e u te  d e r  B e k la g t e n  an d e r  Maschine d i e  S t i c k s t o f f b l a s e  a u s ;  s i e  

wurde b i s h e r  n i c h t  w ie d e r  e i n g e b a u t .  Zwischen den  P a r t e i e n  i s t  

s t r e i t i g ,  ob d e r  Ausbau d e r  S t i c k s t o f f b l a s e  zu r  M ä n g e l b e s e i t i ­

gung o d e r  im Zuge e i n e s  vom K läger  g ew ünsch ten  Umbaus d e r  1 

M aschine  e r f o l g t  i s t .

M i t  d e r  am 16. Dezember 1980 e i n g e r e i c h t e n  und a l s b a l d  

z u g e s t e l l t e n  Klage h a t  d e r  K läger  d i e  Wandelung d e s  K a u f v e r t r a g s  

b e g e h r t  und d i e s  m i t  w e i t e r h i n  b e s t e h e n d e n ,  d u rc h  d i e  N ach b esse ­

r u n g a r b e i t e n  d e r  B e k la g t e n  n i c h t  b e s e i t i g t e n  Mängeln an de r  

H y d r a u l i k  d e s  G e r ä t s ,  z u l e t z t  auch m i t  dem Ausbau und noch n i c h t  

w i e d e r e r f o l g t e n  E inbau  d e r  S t i c k s t o f f b l a s e  b e g r ü n d e t .  Er h a t  be ­

h a u p t e t ,  f ü r  d i e  z u l e t z t  g e l i e f e r t e  Maschine  s e i  e i n e  G a r a n t i e ­

z e i t  von einem J a h r  v e r e i n b a r t  worden,  d i e  e r s t  am 

3.  J u n i  1980,  nach d e r  A b l i e f e r u n g  d e r  e r s t m a l s  r e p a r i e r t e n  

M a sch in e ,  zu l a u f e n  begonnen h ab e .

Er h a t  z u l e t z t  d i e  V e r u r t e i l u n g  d e r  B e k la g t e n  zur  Zahlung 

von 1 3 0 . 0 1 5 , — DM n e b s t  Z in sen  Zug um Zug gegen  Rückgabe d e r  am 

30.  A p r i l  1980 g e l i e f e r t e n  A r b e i t s m a s c h in e  und f e r n e r  d i e  F e s t ­

s t e l l u n g  b e g e h r t ,  daß  d e r  B e k la g te n  k e i n  Anspruch a u f  Zahlung 

d e s  r e s t l i c h e n  K a u f p r e i s e s  von 5 0 0 ,—  DM z u s t e h e .  Die B e k la g te



5

(7
v/

h a t  d a s  V o rh a n d e n s e in  von Mängeln b e s t r i t t e n  und d i e  a u f g e t r e ­

t e n e n  D e f e k t e  an d e r  M aschine  a u f  B e d i e n u n g s f e h l e r  d e s  K l ä g e r s  

und Ü berb ean sp ru ch u n g  d e r  Maschine  z u r ü c k g e f ü h r t .  S i e  h a t  V e r ­

j ä h r u n g  e in g e w e n d e t  und b e h a u p t e t ,  e i n e  e i n j ä h r i g e  G a r a n t i e f r i s t  

s e i  e n tg e g e n  d e r  D a r s t e l l u n g  d e s  K l ä g e r s  nur  f ü r  d a s  am 

14.  F e b r u a r  1980 g e l i e f e r t e  Z w e i t g e r ä t ,  n i c h t  a b e r  fü r  d i e  

j e t z t  im S t r e i t  b e f i n d l i c h e  Maschine  v e r e i n b a r t  worden? de r  

K lä g e r  s e i  zwar m i t  e inem e n t s p r e c h e n d e n  Wunsch an s i e  h e r a n g e ­

t r e t e n ,  d i e s  habe  s i e  j e d o c h  a u s d r ü c k l i c h  a b g e l e h n t .  H i l f s w e i s e  

h a t  d i e  B e k la g t e  N u tz u n g s e n t s c h ä d ig u n g  f ü r  den Gebrauch de r  

Maschine  du rch  den K lä g e r  g e l t e n d  g em ach t .  I n  d e r  m ünd l ichen  

V e rh an d lu n g  vor dem B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d e r  K lä g e r  e r k l ä r t ,  e r  

habe in z w is c h e n  b e i  e i n e r  Bremer F i rm a  d i e  Maschine  f ü r  r d .  

3 0 . 0 0 0 , — DM r e p a r i e r e n  l a s s e n  und b e n u tz e  d a s  nunmehr zu s e i ­

n e r  Z u f r i e d e n h e i t  a r b e i t e n d e  G e r ä t  w e i t e r .

L a n d g e r i c h t  und O b e r l a n d e s g e r i c h t  haben d i e  Klage  a b g e ­

w i e s e n .  M it  d e r  R e v i s i o n  v e r f o l g t  d e r  K lä g e r  s e i n e  z u l e t z t  g e ­

s t e l l t e n  A n t rä g e  w e i t e r ?  d i e  B e k l a g t e  b e g e h r t  d i e  Zurückweisung 

d e r  R e v i s i o n .
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E n ts c h e id u n g s g r ü n d e

1.  a) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä l t  den wegen d e r  vom K läger  

b e h a u p t e t e n  Mängel an d e r  H y d r a u l ik  g e l t e n d  gem achten  Anspruch 

a u f  Wandelung f ü r  v e r j ä h r t .  H i e r b e i  l ä ß t  e s  o f f e n ,  ob d i e  Be­

k l a g t e ,  wie vom K lä g e r  b e h a u p t e t ,  auch h i n s i c h t l i c h  d e r  z u l e t z t  

g e l i e f e r t e n ,  h i e r  im S t r e i t  b e f i n d l i c h e n  A r b e i t s m a s c h in e  e i n e  

e i n j ä h r i g e  G a r a n t i e  übernommen h a b e ,  d u rch  d i e  l e d i g l i c h  de r  

Beginn  d e r  V e r j ä h r u n g s f r i s t  b i s  zur  Entdeckung d e r  Mängel h i n ­

a u sg esch o b e n  w e rd e .  Da a b e r  d i e  vom K läger  b e h a u p t e t e n  Mängel an 

d e r  H y d r a u l ik  schon  b e i  A b l i e f e r u n g  d e r  Maschine  v o rhanden  und 

auch vom K lä g e r  g e r ü g t  worden s e i e n ,  s e i  d i e  s e c h s m o n a t ig e  V er­

j ä h r u n g s f r i s t  d e s  § 477 Abs.  1 BGB s e l b s t  d a n n ,  wenn man den 

Z e i t p u n k t  d e r  " A b l i e f e r u n g "  a u f  den 2. J u n i  1980,  d i e  W ieder­

a u s l i e f e r u n g  d e r  von i h r  e r s t m a l s  r e p a r i e r t e n  und g e w a r t e t e n  

M a sch in e ,  d a t i e r e ,  s p ä t e s t e n s  am 2.  Dezember 1980 und d a m i t  vor 

K lagerhebung  a b g e l a u f e n  gew esen .  W e i te r  e rw ä g t  d a s  B e ru fu n g s g e ­

r i c h t ,  ob d i e  V e r j ä h r u n g  i n  e n t s p r e c h e n d e r  Anwendung d e r  Rege­

lung  d e s  S 639 Abs.  2 BGB wegen d e r  w i e d e r h o l t e n  im E i n v e r ­

s t ä n d n i s  m i t  dem K lä g e r  d u r c h g e f ü h r t e n  Ü b e r p r ü f u n g s -  und Nach­

b e s s e r u n g s a r b e i t e n  d e r  B e k la g t e n  gehemmt gewesen s e i .  H ie rz u  

f ü h r t  e s  a u s ,  e i n e  e tw a ig e  Hemmung a u fg ru n d  d e r j e n i g e n  R epara ­

t u r e n ,  d i e  u n m i t t e l b a r  im A nsch luß  an d i e  e r s t e  A u s l i e f e r u n g  d e r  

Maschine  am 30. A p r i l  1980 d u r c h g e f ü h r t  worden s e i e n ,  s e i  s p ä ­

t e s t e n s  m i t  d e r  W i e d e r a u s l i e f e r u n g  de r  M aschine  am 2.  J u n i  1980 

b e e n d e t  gew esen ,  w e i l  d i e  B e k l a g t e  dem K lä g e r  g e g en ü b e r  m i t  dem
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L i e f e r s c h e i n  vom s e l b e n  Tage u n m i ß v e r s t ä n d l i c h  d i e  M ä n g e lb e se i ­

t i g u n g  a n g e z e i g t  h a b e .  W e i t e r e  Hemmungen d e r  V e r j ä h r u n g  s e i e n  

n i c h t  f e s t z u s t e l l e n .  Die in  d e r  F o l g e z e i t  d u r c h g e f ü h r t e n  Repara ­

t u r e n  d e r  B e k l a g t e n ,  von denen  ü b e r d i e s  n i c h t  e in m a l  f e s t s t e h e ,  

ob s i e  s i c h  a u f  Mängel an d e r  H y d r a u l ik  bezogen  h ä t t e n ,  s e i e n  

j e w e i l s  noch am s e l b e n  Tage an O r t  und S t e l l e  d u r c h g e f ü h r t  wor­

d e n .  -  Der Behauptung  d es  K l ä g e r s ,  d i e  B e k l a g t e  habe  a u f  e i n e  

e r n e u t e  B eans tandung  d e r  L e i s t u n g  d e r  H y d r a u l i k  am 14.  Novem­

ber  1980 d i e  Behebung d i e s e s  Mangels  z u g e s a g t ,  s e i  n i c h t  nach­

zu gehen ,  denn d i e s e s  V o r b r in g e n  -  d a s  ü b e r d i e s  m ö g l i c h e r w e i s e  

v e r s p ä t e t  s e i  -  l a s s e  weder e i n  d i e  V e r j ä h r u n g  u n t e r b r e c h e n d e s  

A n e r k e n n t n i s  (§ 208 BGB) d i e s e r  Mängel e r k e n n e n ,  noch e rg e b e  

s i c h  au s  ihm, daß s i c h  d i e  B e k la g t e  d e r  P rü fu n g  o d e r  B e s e i t i g u n g  

der  Mängel u n t e r z o g e n  habe  (§ 639 Abs. 2 BGB). S c h l i e ß l i c h  

b e s t e h e  k e in  h i n r e i c h e n d e r  A n h a l t  f ü r  d i e  Annahme, daß d i e s e  

-  a n g e b l i c h e  -  Äußerung den K lä g e r  von d e r  r e c h t z e i t i g e n  E rh e ­

bung d e r  W ande lungsk lage  a b g e h a l t e n  habe  und d e r  V e r j ä h r u n g s ­

e i n r e d e  d e r  Einwand d e r  u n z u l ä s s i g e n  R e c h tsa u sü b u n g  e n tg e g e n ­

s t e h e .

b) Die A u f fa s su n g  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  zu r  Auslegung de r  

-  u n t e r s t e l l t e n  -  G a r a n t i e e r k l ä r u n g  d e r  B e k la g t e n  s t e h t  in  E in ­

k lan g  m i t  d e r  R e c h t sp re c h u n g  d e s  S e n a t s  ( U r t e i l  vom 20.  Dezem­

ber  1978 -  V I I I  ZR 246/77  -  LM BGB S 477 Nr.  29 = WM 1979, 302 

= NJW 1979, 6 4 5 ) ;  auch im ü b r i g e n  l a s s e n  s e i n e  D a r le g u n g en  

R e c h t s f e h l e r  n i c h t  e r k e n n e n .  I n s b e s o n d e r e  i s t  e s  a u s  R e c h t s -
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g rü n d en  n i c h t  zu b e a n s t a n d e n ,  wenn d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  in  t a t ­

r i c h t e r l i c h e r  Würdigung de r  -  b e s t r i t t e n e n  -  Äußerung d e r  Be­

k l a g t e n  vom 14. November 1980 (Z u s i c h e r u n g ,  Mängel d e r  Hydrau­

l i k  zu b e s e i t i g e n )  k e in e n  h i n r e i c h e n d e n  Grund zu d e r  Annahme g e ­

seh en  h a t ,  d i e  Erhebung d e r  V e r j ä h r u n g s e i n r e d e  s e i  t r e u w i d r i g  

(S 242 BGB).

2.  H i n s i c h t l i c h  d e s  am 16. Oktober  1980 e r f o l g t e n  Aus­

b au s  d e r  S t i c k s t o f f b l a s e  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  o f f e n g e l a s s e n ,  

ob e s  s i c h  d a b e i  um e i n e  e i n v e r s t ä n d l i c h e  Maßnahme zur  Mängel­

b e s e i t i g u n g  h a n d e l t e ;  h i e r v o n  i s t  d a h e r  in  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  

a u s z u g e h e n .

a) Wenn e s  s i c h  d a b e i  um e i n e n  n eu en ,  nach  dem 

2 .  J u n i  1980 e n t d e c k t e n  Mangel g e h a n d e l t  haben s o l l t e ,  wäre der  

W ande lungsanspruch  m ö g l i c h e r w e i s e  schon a u fg ru n d  d e r  -  e b e n f a l l s  

u n t e r s t e l l t e n  -  G a r a n t i e e r k l ä r u n g  d e r  B e k la g t e n  n i c h t  v e r j ä h r t .  

J e d e n f a l l s  a b e r  wäre e n t s p r e c h e n d  $ 639 Abs.  2 BGB e i n e  e r ­

n e u te  Hemmung d e r  V e r j ä h r u n g  e i n g e t r e t e n .  Es e n t s p r i c h t  g e ­

f e s t i g t e r  R e c h t s p r e c h u n g ,  daß d i e s e  im W e r k v e r t r a g s r e c h t  e n t ­

h a l t e n e  V o r s c h r i f t  wegen d e r  i n s o w e i t  g l e i c h e n  I n t e r e s s e n l a g e  

auch b e i  e inem K a u f v e r t r a g  e n t s p r e c h e n d  anwendbar i s t ,  wenn dem 

V e r k ä u f e r  d a r i n  v e r t r a g l i c h  in  e r s t e r  L i n i e  e i n  N a c h b e s s e ru n g s ­

r e c h t  e in g e r ä u m t  wurde (RGZ 96 ,  266, 267; 128, 211,  213; BGH, 

U r t e i l  vom 14. O ktober  1952 -  I  ZR 20/52  -  BB 1952, 902; 

S e n a t s u r t e i l e  vom 22 .  Mai 1963 -  V I I I  ZR 49 /62  -  BGHZ 39,  287,



292, vom 21. F e b r u a r  1973 -  V I I I  ZR 212/71  -  WM 1973,  425 

( i n s o w e i t  i n  BGHZ 60,  212 n i c h t  a b g e d r u c k t )  und vom 11. März 

1981 -  V I I I  ZR 16/80  -  WM 1981, 525, 5 2 6 ) .  N i c h t s  a n d e r e s  kann 

f ü r  den h i e r  gegeb en en  F a l l  g e l t e n ,  daß d e r  K a u f v e r t r a g  zwar 

k e in  v o r r a n g i g e s  N a c h b e s s e r u n g s r e c h t  d e s  V e r k ä u f e r s  e n t h ä l t ,  

a b e r  d e r  V e r k ä u f e r  s i c h  nach A u f t r e t e n  von Mängeln im E i n v e r ­

s t ä n d n i s  m i t  dem K äufer  um d e r e n  B e s e i t i g u n g  bem üht .  Auch i n s o ­

w e i t  t r i f f t  d e r  h i n t e r  § 639 Abs.  2 BGB s t e h e n d e  Zweck, d u rch  

E r h a l t u n g  d e s  E invernehm ens  d e r  V e r t r a g s p a r t e i e n ,  i n s b e s o n d e r e  

d e r  N a c h b e s s e r u n g s b e r e i t s c h a f t  d e s  L i e f e r a n t e n ,  d i e  g ü t l i c h e  

V e r t r a g s a b w i c k l u n g  zu f ö r d e r n  und den B e s t e l l e r  n i c h t  zu zwin­

g e n ,  d u rch  K lag e rh eb u n g  o d e r  in  a n d e r e r  Weise d i e  V e r j ä h r u n g  zu 

u n t e r b r e c h e n  (BGHZ 48, 108, 111, 114 und U r t e i l  vom 21. A p r i l  

1977 -  VII  ZR 135/76  -  WM 1977, 8 2 3 ) ,  g l e i c h e r m a ß e n  b e i  den 

P a r t e i e n  e i n e s  K a u f v e r t r a g e s  zu (im E r g e b n i s  e b e n s o  S e n a t s u r t e i l  

vom 19. J a n u a r  1977 -  V I I I  ZR 319/75  -  WM 1977, 365,  367? 

P a l a n d t - P u t z o  § 477 Anm. 3 c? E rm an-W eitnauer  § 477 Rdn. 1 7 ) .

Die h i e r n a c h  zu u n t e r s t e l l e n d e  Hemmung d e r  V e r j ä h r u n g  

h ä t t e  b e i  K lag e rh eb u n g  noch a n g e d a u e r t ,  denn d i e  Beendigung d e r  

Hemmung h ä t t e  von d e r  B e k la g t e n  d a r g e t a n  werden müssen (BGH, 

U r t e i l  vom 21. A p r i l  1977 -  VII  ZR 135/76  -  WM 1977, 8 2 3 -8 2 4 ) ;  

h i e r a n  f e h l t  e s  j e d o c h .

b) G le ic h w o h l  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  den Wandelungsan­

s p ru c h  d e r  K l ä g e r i n  auch i n s o w e i t  v e r n e i n t ,  a l s  e r  a u f  den Aus-
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bau d e r  S t i c k s t o f f b l a s e  g e s t ü t z t  w i r d ,  und dazu  a u s g e f ü h r t :  Der 

K läg e r  habe  a u f  j e d e n  F a l l  s e i n  W a n d e lu n g s re c h t  d ad u rc h  v e r ­

l o r e n ,  daß e r  d i e  Maschine  in zw isch e n  f ü r  r d .  3 0 . 0 0 0 , — DM 

habe  r e p a r i e r e n  l a s s e n  und d a s  nunmehr zu s e i n e r  Z u f r i e d e n h e i t  

a r b e i t e n d e  G e r ä t  w e i t e r b e n u t z e .  Durch d i e s e s  in  d e r  m ü nd l ichen  

V erhand lung  m i t g e t e i l t e  V e r h a l t e n  habe  d e r  K läger  zum Ausdruck 

g e b r a c h t ,  daß e r  d i e  Maschine  n i c h t  z u rü c k g e b e n ,  so n d e rn  s i e  

b e h a l t e n  w o l l e .  Damit  habe  e r  s e i n  R ech t  a u f  Wandelung " p r e i s ­

gegeben"  .

Die  dagegen  g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  d e r  R e v i s io n  haben  E r ­

f o l g .

Die A u s führungen  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  l a s s e n  n i c h t  k l a r  

e rk e n n e n ,  u n t e r  welchem r e c h t l i c h e n  G e s i c h t s p u n k t  e s  dem K läg e r  

d a s  R e ch t  a u f  Wandelung a b s p r i c h t .

S o l l t e  e s  -  wie  d i e  R e v i s io n  m e in t  -  m i t  dem H in w e is ,  daß 

d e r  K lä g e r  d i e  e r f o l g r e i c h e  R e p a r a tu r  d e r  Maschine  und d e r e n  

W e i te rb e n u tz u n g  i n  d e r  m ü nd l ichen  V erhand lung  vor  dem B eru­

f u n g s g e r i c h t  m i t g e t e i l t  h a b e ,  zum Ausdruck b r i n g e n  w o l l e n ,  d e r  

K läg e r  habe  im V e r h a n d lu n g s t e r m in  s t i l l s c h w e i g e n d  -  e i n e  a u s ­

d r ü c k l i c h e  E r k l ä r u n g  i s t  n i c h t  f e s t g e s t e l l t  -  a u f  d a s  Wande­

l u n g s r e c h t  v e r z i c h t e t ,  so  s tü n d e  d i e s  in  u n lö sb a rem  W id e rsp ru ch
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d a z u ,  daß d e r  K lä g e r  in  d e r  m ü n d l ic h en  V erh an d lu n g  s e i n e n  a u f  

Wandelung g e r i c h t e t e n  B e r u f u n g s a n t r a g  auch nach a u s d r ü c k l i c h e m  

Hinweis  d e s  S e n a t s  a u f r e c h t e r h a l t e n  h a t .

Die A u s fü h ru n g en  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  können i n d e s s e n  

auch d a h in g e h en d  v e r s t a n d e n  w erden ,  daß e s  den V e r l u s t  d e s  

W a n d e lu n g s re c h ts  u n m i t t e l b a r  au s  dem v o ran g e g an g en en  V e r h a l t e n  

des  K l ä g e r s  ( R e p a r a t u r  und a n s c h l i e ß e n d e  W e i te rb e n u tz u n g )  h e r ­

l e i t e n  w i l l .  In  d ie sem  F a l l  k ö n n te  dem W ande lungsbegehren  d es  

K lä g e r s  d e r  Einwand d e r  u n z u l ä s s i g e n  R e ch tsa u sü b u n g  in  Form d e s  

V e r b o t s  w i d e r s p r ü c h l i c h e n  V e r h a l t e n s  e n t g e g e n s t e h e n .

Da d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  i n s o w e i t  au ß e r  d e r  vom K läger  

v e r a n l a ß t e n  R e p a r a t u r  und d e r  a n s c h l i e ß e n d e n  W e i te r b e n u tz u n g  d e r  

A r b e i t s m a s c h in e  k e i n e  w e i t e r e n  F e s t s t e l l u n g e n  t a t s ä c h l i c h e r  A r t  

g e t r o f f e n  h a t ,  wäre s e i n e  A u f fa s su n g  nur h a l t b a r ,  wenn e i n  d e r ­

a r t i g e s  V e r h a l t e n  d e s  K ä u fe r s  s t e t s  zum V e r l u s t  d e s  W andelungs­

r e c h t s  f ü h r e n  würde .  I n  d e r  R e c h t sp re c h u n g  f i n d e t  s i c h  zwar w ie ­

d e r h o l t  d i e  F o r m u l i e r u n g ,  daß d e r  W e i t e r g e b r a u c h  d e r  f e h l e r ­

h a f t e n  K au fsach e  m i t  d e r  A u f r e c h t e r h a l t u n g  d e s  W andelungsbegeh­

r e n s  g r u n d s ä t z l i c h  n i c h t  v e r e i n b a r  s e i  (RGZ 145,  7 9 ,  83? BGH, 

U r t e i l  vom 5.  A p r i l  1955 -  I ZR 122/53 -  LM BGB § 351 Nr.  2? 

S e n a t s u r t e i l e  vom 11.  J u l i  1958 -  V I I I  ZR 158/57  -LM BGB $ 467 

Nr.  2 = NJW 1958, 1773 und vom 29. September  1960 

-  V I I I  ZR 135/59  -LM BGB § 351 Nr.  4)? in  d i e s e n  E n t s c h e id u n g e n  

i s t  a b e r  auch a u s g e s p r o c h e n  worden ,  daß a l l e i n  d e r  W e i t e r g e -
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b ra u c h  d e r  KaufSache d a s  W an d e lu n g s re c h t  n i c h t  a u s s c h l i e ß e  

( v g l .  auch  RG WarnRspr. 1931 Nr.  19 S.  4 3 ) .  J e d e n f a l l s  i s t  

i n  d e r  R e c h t sp re c h u n g  durchweg a u f  d i e  j e w e i l i g e n  Umstände d e s  

E i n z e l f a l l e s  a b g e s t e l l t  und h e rv o rg e h o b en  worden,  daß d i e  E n t ­

sc h e id u n g  nur  a u fg ru n d  e i n e r  um fassenden  Abwägung d e r  b e i d e r ­

s e i t i g e n  I n t e r e s s e n  g e t r o f f e n  werden können (RGZ 145, 79 ,  84; 

S e n a t s u r t e i l e  vom 11.  J u l i  1958 und 29.  September  1960 aaO 

sowie  vom 10. November 1971 -  V I I I  ZR 155/70  -  LM BGB § 467 

N r . 4 * NJW 1972, 155,  156 = WM 1972, 158; v g l .  auch OLG 

K a r l s r u h e  NJW 1971,  1 8 0 9 -1 8 1 0 ) .

H ie ra n  i s t  f e s t z u h a l t e n .  In  d iesem  Zusammenhang kann e s  

z .B .  d a r a u f  ankommen, w e lc h e r  A r t  d e r  -  b i s l a n g  nur  u n t e r ­

s t e l l t e  -  F e h l e r  w a r ,  ob d u rc h  d i e  R e p a r a tu r  d i e  F e s t s t e l l u n g  

e i n e s  e tw a ig e n  Mangels  e r s c h w e r t  o d e r  v e r e i t e l t  w urde ,  wie l a n g e  

und i n  welchem Umfang d e r  K läger  d i e  r e p a r i e r t e  Maschine  w e i t e r ­

b e n u t z t e ,  ob und a u s  w e lchen  Gründen e r  s i e  f ü r  d i e  F o r t f ü h r u n g  

s e i n e s  B e t r i e b e s  b e n ö t i g t e ,  ob ihm d i e  S t i l l e g u n g  d e s  g e k a u f t e n  

G e r ä t e s  und d i e  z w i s c h e n z e i t l i c h e  B e sc h a f fu n g  e i n e r  E r s a t z ­

m asch ine  m ö g l ich  und zumutbar  w ar ,  i n s b e s o n d e r e  a u c h ,  ob d u rch  

den W e i te r g e b r a u c h  e i n e  w e s e n t l i c h e  V e r s c h l e c h t e r u n g  d e r  Ma­

s c h i n e  e i n t r a t .  L e t z t e r e n f a l l s  kann e i n  A u ssch lu ß  d e r  Wandelung 

gemäß SS 467,  351 BGB -  e i n e r  b e s o n d e re n  Ausprägung d e s  a l l g e ­

meinen V e r b o t s  w i d e r s p r ü c h l i c h e n  V e r h a l t e n s  -  i n  B e t r a c h t  

kommen. A l l e r d i n g s  werden d a b e i ,  i n s b e s o n d e r e  b e i  d e r  P r ü f u n g ,  

ob d i e  e tw a ig e  V e r s c h l e c h t e r u n g  vom K lä g e r  v e r s c h u l d e t  (S 351
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BGB) i s t ,  d i e  v o r g e n a n n t e n  Umstände zu b e r ü c k s i c h t i g e n  s e i n ,  

i n s b e s o n d e r e  auch d e r  Aufwand f ü r  d i e  S t i l l e g u n g  und E r h a l t u n g  

sowie  d i e  E r s a t z b e s c h a f f u n g  -  f ü r  den d e r  K lä g e r  a l l e r d i n g s  von 

d e r  B e k la g t e n  m ö g l i c h e r w e i s e  E r s a t z  gemäß § 304 BGB (RGZ 145,

79,  84? BGH, U r t e i l  vom 3.  F e b r u a r  1959 -  V I I I  ZR 14/58  -  LM 

BGB S 390 Nr .  5 = BB 1959,  281) bzw. auch  § 286 Abs.  1 BGB 

(RG aaO; S t a u d i n g e r / H o n s e l l  12.  A u f l .  $ 465 Rdn. 10 

m.w.N.? Brüggemann in  Großkommentar HGB § 377 Rdn. 74 c?

Biomeyer AcP 151,  97 ,  115? Dörner  NJW 1977,  1970) h ä t t e  v e r ­

l a n g e n  können.  A n d e r e r s e i t s  kann auch d i e  in  d e r  e tw a ig e n  V er­

s c h l e c h t e r u n g  d e r  M aschine  i n f o l g e  d e s  W e i t e r g e b r a u c h e s  l i e g e n d e  

B e e i n t r ä c h t i g u n g  d e r  I n t e r e s s e n  d e r  B e k la g t e n  g e m i l d e r t  s e i n  

d u rch  e i n e n  Anspruch a u f  W e r t e r s a t z  f ü r  d i e  vom K lä g e r  g e n o s ­

sen en  G e b r a u c h s v o r t e i l e  gemäß §§ 467, 347 S a t z  2 ,  987 Abs.  1,

100 BGB. Auch d i e  vom K lä g e r  a n g e b l i c h  a u fg e w e n d e te n  e r h e b l i c h e n  

R e p a r a t u r k o s t e n  -  f ü r  d i e  m ö g l i c h e r w e i s e  e i n  E r s a t z a n s p r u c h  nach 

§§ 467 ,  347 S a t z  2 ,  994-996 BGB b e s t e h t ,  können b e i  d e r  e r f o r ­

d e r l i c h e n  Abwägung d e r  b e i d e r s e i t i g e n  I n t e r e s s e n  von Bedeutung  

s e i n .  Unabhängig von d i e s e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  Erwägungen s i n d  

s i n d  auch w e i t e r e  Umstände im V e r h a l t e n  d e s  K lä g e r  b e i  d e r  Repa­

r a t u r  und W e i te r b e n u tz u n g  d e n k b a r ,  d i e  o b j e k t i v  nach T reu  und 

G lauben  im V erk eh r  a l s  Ausdruck d e s  W i l l e n s  g e w e r t e t  werden 

k ö n n te n ,  d i e  K a u fsach e  b e h a l t e n  zu w o l l e n  (RG WarnRspr.  1931 

Nr .  19 S.  42? S e n a t s u r t e i l  vom 29. Sep tem ber  1960 

-  V I I I  ZR 135/59 -  LM BGB S 351 Nr.  4 = NJW 1960,  2 3 3 1 ) .  H in­

s i c h t l i c h  a l l  d i e s e r  -  v o r s t e h e n d  nur  b e i s p i e l h a f t  a n g e f ü h r t e n  -
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Umstände ( v g l .  im ü b r i g e n  e twa S e n a t s u r t e i l  vom 11. J u l i  1958 

-  V I I I  ZR 158/57  -  LM BGB S 467 Nr.  2 = NJW 1958, 1773) f e h l t  

e s  b i s l a n g  an näherem S a c h v o r t r a g  d e r  P a r t e i e n ,  i n s b e s o n d e r e  d e r  

B e k l a g t e n ,  d i e  f ü r  d i e s e  Umstände a l s  G ru n d lag e  f ü r  den r e c h t s ­

v e r n i c h t e n d e n  Einwand d e r  u n z u l ä s s i g e n  R ech tsausübung  d a r l e -  

g u n g s -  und g g f .  b e w e i s b e l a s t e t  i s t  ( S e n a t s u r t e i l  vom 24. J u n i  

1958 -  V I I I  ZR 95 /57  -  LM BGB § 464 Nr.  1 * NJW 1958, 1 7 2 4 ) .  Da 

d a s  B e r u f u n g s u r t e i l  m i t  d e r  b i s h e r i g e n  Begründung o h n e h in  n i c h t  

a u f r e c h t e r h a l t e n  b l e i b e n  kann und d e r  R e c h t s s t r e i t  d a h e r  j e d e n ­

f a l l s  z u r  Klä rung  d e r  b i s l a n g  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  o f f e n g e l a s ­

sen en  F r a g e ,  ob d e r  Ausbau d e r  S t i c k s t o f f b l a s e  e i n e  Maßnahme zur  

M ä n g e lb e s e i t i g u n g  w ar ,  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u rü c k v e r w ie s e n  

werden muß, haben  d i e  P a r t e i e n  G e l e g e n h e i t ,  auch  i h r e n  S a c h v o r -  

v o r t r a g  zu den v o r s t e h e n d  a n g e d e u t e t e n  F r a g e n ,  a u f  d i e  e s  f ü r  

den e tw a ig e n  V e r l u s t  d e s  W a n d e lu n g s re c h ts  d e s  K lä g e r s  ankommen 

kann ,  zu e r g ä n z e n .
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I I I .  Oer R e c h t s s t r e i t  war d e s h a l b  u n t e r  Aufhebung d e s  

B e r u f u n g s u r t e i l s  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k z u v e r w e i s e n ,  dem 

auch d i e  E n t s c h e id u n g  übe r  d i e  K os ten  d e r  R e v i s io n  zu ü b e r t r a g e n  

w a r .

Groß

Braxm aie r

Dr.  P a u lu s c h

Dr.  B r u n o t t e Dr.  Zülch
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