Nachschlagewerk: Jja
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BGB §§ 433, 626, 242 Ba

2)

b)

BGH, Urt. v. 27. Januar 1982 - VIII ZR 295/80 - OLG Miinchen

Ist ein Eigenh&ndler zur Kiindigung aus wichtigem
Grund berechtigt, so hi@ngt ein Schadensersatzanspruch
wegen vorzeitiger Beendigung des Eigenh&ndlervertrags
nicht von der Kiindigung ab, sondern kann auch bei
einer durch den wichtigen Grund veranlaBten einver-
stédndlichen Vertragsaufhebung bestehen, soweit diese
keinen Anspruchsverzicht enthilt.

Fiir die Beurteilung, ob die Kiindigung .eines
Eigenhdndlervertrags aus wichtigem Grund innerhalb
angemessener Frist erfolgt ist, gibt die Zweiwochen-
frist des § 626 Abs. 2 BGB keinen selbstindigen
Anhaltspunkt. ' ~
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 295/80 URTEIL Verkiindet em

27. Januar 1982
Schnurr,
Justizhauptsekretﬁrj

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Hans F4R GmbH & Co., Kaminstudio KG, gesetzlich vertreten
durch die pers®nlich haftende Gesellschafterin, die
Hans FAll GmbH, diese gesetzlich vertreten durch den
Geschidftsfiihrer Werner FAlll, TWJNNW Strate W
in Gl am Tegernsee, ‘

2. Hans F@B GmbH, gesetzlich vertreten durch den
Geschiéftsfilhrer Werner FAlllN, TP StraSe @
in Gl am Tegernsee, . .

Bekiagten und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt SRS -
gegen

Richard le DI GmbH, gesetzlich vertreten durch die
Geschéftsfilhrer Gilbert RUENEEN und Jean Marie LGNS,

Rullstrate @ in KGNS

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt N -




Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.grinz.lgg

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1982 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Dr. Hiddemann, Wolf, Dr. Skibbe und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 23. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom.

10. Oktober 1980 insoweit aufgehoben,
als zum Nachteil der Beklagten erkannt
worden ist.

Die Sache wird im Umfang der Aufhebung
zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin stellt Fertigkamine her. Die Beklagte
zu 1) (kiinftig: Beklagte), deren persdnlich haftende '
Gesellschafterin die Beklagte zu 2) ist, betreibt ein
Kaminstudio. Zwischen den Parteien bestanden seit Mitte 1975
Geschdftsbeziehungen. Am 13. Juli 1976 schlossen sie
einen jeweils nur zum 30. Juni und 31, Dezember mit einer
Frist von etwa einem halben Jahr kiindbaren schriftlichen
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Vertrag, mit dem die Beklagte zum Vertragshidndler fiir

das Programm der Kldgerin eingesetzt wurde. In dem Vertrag
verpflichtete sich die Kldgerin, in Bayern neben der
Beklagten und den im Vertragshdndlerverzeichnis vom

13. Juli 1976 n#her bezeichneten Vertragshdndlern keine
weiteren Hdndler mit Fertigkaminen zu beliefern. Die
Geschidftsbeziehung zwischen den Parteien fand im Frithjahr
1977 ihr Ende, wobei die ndheren Umstdnde streitig sind.

Die Kldgerin hat den Kaufpreis fiir Warenlieferungen
an die Beklagte gem#B in der Zeit vom 30. Dezember 1976
bis 28. April 1977 gestellten Rechnungen eingeklagt,
iiber den nach Grund und Hshe (33.934,96 DM) kein Streit
besteht. Die Kl&dgerin hat der Beklagten ferner widhrend
des zuvor genannten Zeitraums 1.877,32 DM Wechselspesen
und insgesamt - soweit noch von Interesse - 1.350,63 DM
fiir Werbematerial in Rechnung gestellt. Die Beklagte macht
geltend, daB die Kligerin auf diese Betrige keinen Anspruch
habe. Im librigen rechnet sie mit Schadensersatzanspriichen
wegen angeblicher Verletzung des Eigenhindlervertrags vom
13. Juli 1976 auf, deren Hthe sie in der Berufungsinstanz
auf 64.504,96 DM beziffert hat. Wegen des die Klageforderung
{ibersteigenden Betrags haben die Beklagten Widerklage auf
Zahlung an die Beklagte zu 1) erhoben (zuletzt in H8he
von 27.342,05 DM). Hilfsweise hat die Beklagte zu 1)
ihre angeblichen Schadensersatzanspriiche wegen Mangelhaftig-
keit der von der Kligerin gelieferten Kamine zur Aufrech-
nung gegeniiber der Klageforderung und Belegung der
_Widerklage verwendet.



Das Landgericht hat - mit Ausnahme einer hier nicht
mehr interessierenden Nebenposition - der Klage stattge-
geben und die Widerklage abgewiesen. Die von den Beklagten
eingelegte Berufung blieb mit Ausnahme einer Korrektur
im Kostenausspruch ohne Erfolg. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Klidgerin beantragt, verfolgen die
Beklagten ihren Antrag auf Klagabweisung und ihre Wider-
klage weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Zwar ist dem Berufungs-
gericht darin zu folgen, daB die Klageforderungen entstanden
sind (unten 1). Soweit es die mit der Aufrechnung und
der Widerklage geltend gemachten Anspriiche aus Verletzung
des Vertrags vom 13. Juli 1976 verneint, ist seine
Entscheidung aber nicht frei von Rechtsfehlern (unten II).

I. 1. Zwischen den Parteien ist nicht mehr im Streit,
daB8 aus Warenlieferungen der Kl&gerin an die Beklagte
33.934,96 DM unbezahlt geblieben sind.

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts schuldet
die Beklagte auch den ihr mit Rechnung vom 4. Februar/
2. Marz 1977 belasteten Betrag von zusammen 1.877,32 DM
fiir Diskontspesen und Wechselsteuer zuziiglich Mehrwert-
steuer, die auf einen von der Beklagten erfiillungshalber
-hingegebenen Wechsel iiber 90.000,-- DM angefallen sind.
Gegen die Betragshthe erhebt die Revision keine Einwendungen.
Sie greift allerdings den vom Berufungsgericht eingenommenen
Standpunkt als rechtsirrig an, daB es sich um Nebenkosten
aus den zugrundeliegenden Kaufvertridgen handle, die nach
Handelsbrauch vom Kiufer und - wie hier — Aussteller des




Wechsels zu ersetzen seien. Die Ansicht des Berufungs-
gerichts entspricht jedoch im Ergebnis dem BGH-Urteil

vom 8. Juli 1965 - VII ZR 176/63 (LM BGB § 364 Nr. 2 =

WM 1965, 843 = NJW 1965, 1853), wonach der Schuldner im
Zweifel die Diskontspesen zu tragen hat, wenn er dem
Gldubiger zur Befriedigung einer fdlligen Forderung Akzepte
gibt; einer hierauf gerichteten ausdriicklichen Vereinbarung
bedarf es nicht.

3. Das Berufungsgericht bejaht auch den Anspruch

der Kligerin auf Bezahlung des von ihr gelieferten Werbe-

materials. Das 1d8t keinen Rechtsfehler erkennen. Vielmehr
| greift auch die Revision nicht substantiiert an, daB die
Beklagte vertraglich die kostenlose Lieferung von Werbe-
material nur in HShe von 1 % aus 32.992,25 DM (= Umsatz

in der Zeit von Januar bis April 1977) verlangen konnte.
Um diesen Betrag zuziiglich Mehrwertsteuer darauf (= zusammen
366,21 DM) hat die Kldgerin aber ihre Anspriiche fiir

die Lieferung von Werbematerial schon gekiirzt, die im
iibrigen der H6he nach nicht streitig sind. Eine andere
Frage ist es (s. unten II 3), ob die Beklagte unter
dem Gesichtépunkt des Schadensersatzes die Bezahlung des
Werbematerials verweigern oder mit einer Gegenforderung
~in Hohe des Klageanspruchs aufrechnen kann, weil sie -
wie von ihr behauptet -~ fir das Werbematerial wegen der
Aufldsung des Vertragsverhidltnisses keine Verwendung
mehr gehabt hat.

II. Die Beklagte leitet Gegenforderungen in erster
Linie daraus her, daB sie das Vertragsverhidltnis wegen
- positiver Forderungsverletzung der Kligerin fristlos
gekiindigt habe und ihr aus der vorzeitigen Beendigung



der Geschidftsbeziehung ein Schaden entstanden sei, den
sie eingangs ihrer Berufungsbegriindung mit 63.312,46 DM,
in der Einzeldarstellung auf S. 9 bis 18 der Berufungs-
begriindung mit 64.504,96 DM beziffert hat - u.a. Kosten
fiir den Abbruch von Ausstellungskaminen der Kldgerin und
den Aufbau neuer Ausstellungskamine, Verlust beim Verkauf
des restlichen Bestands von Waren der Klidgerin und
Gehaltsfortzahlung flir einen auf die Erzeugnisse der
Kldgerin spezialisierten Kundenbetreuer. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts scheiden solche Schadensersatzanspriiche
schon deshalb aus, weil die Kiindigung der Beklagten
jedenfalls nicht rechtzeitig gewesen sei. Das h#dlt der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Das Berufungsgericht bezeichnet die Beklagte

- als Vertragshdndlerin der Kiégerin. Diese rechtliche

© Qualifizierung wird von der Revision als ihr glinstig

* hingenommen und stimmt auch mit dem ProzeBstoff iiberein.

: Die Beklagte hat behauptet, daB die Kligerin den Eigen-

“ hdndlervertrag verletzt habe. Mit dem von der Revision
insoweit herangezogenen Vortrag, die Kl&gerin habe entgegen
Ziff. 2.1 des Vertrags vom 13. Juli 1976 drei neue
Vertragshdndler in das Vertragshidndlerverzeichnis aufge-
nommen, hat sich das Berufungsgericht nicht auseinander-
gesetzt; er ist daher fir die Revisionsinstanz als richtig
zu unterstellen.

Die von der Beklagten behauptete Vertragsverletzung
'kann bei rechtsfehlerfreier tatrichterlicher Wirdigung
zum Ergebnis fiihren, daB die Beklagte zur fristlosen

- Kindigung des Eigenh#indlervertrags berechtigt war. Dieser
Vertragstyp eigener Art hat eine auf eine ldngere Zeit




berechnete - agenturvertragsdhnliche - Interessenverbindung
zwischen Lieferant und Hindler zum Inhalt, vgl. Senats-
urteile vom 21. Oktober 1970 -~ VIII ZR 255/68 (BGHZ 54, 338,
- 340, 345 = JZ 1971, 262 m. Anm. Peter Ulmer) und vom

L, April 1979 - VIII ZR 199/78 (BGHZ 74, 136, 139 f. m. weit.
Nachw.). Bei Verletzung des Gebietsschutzes, wie ihn die
Beklagte behauptet, kann dem Eigenh#&ndler das Rechti zur
fristlosen Kiindigung des Vertrags und ein Anspruch auf
Ersatz des ihm infolge der vorzeitigen Vertragsbeendigung
entstandenen Schadens zustehen.

a) Der Schadensersatzanspruch hdngt allerdings nicht
davon ab, da8 der Eigenh&ndler von seinem Kiindigungsrecht
Gebrauch macht. Er kann auch dann begriindet sein, wenn die
Parteien das Vertragsverhidltnis aus AnlaB8 der zur Kiindigung
berechtigenden VersttBSe einverstdndlich aufgehoben haben.
Mit dieser nach dem ProzeBstoff naheliegenden M&glichkeit
hat sich das Berufungsgericht nicht auseinandergesetzt:

In seiner Darstellung des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme erwdhnt es wiederholt, daB die Zeugen auf die
einverstindliche Beendigung des Vertragsverhdltnisses
zu sprechen gekommen seien. Offenbar geht es jedoch
davon aus, daB in diesem Fall ein Schadensersatzanspruch
der Beklagten von vornherein nicht in Betracht komme.

Das beruht auf einer Verkennung der Rechtslage. Wie der
Bundesgerichtshof zu § 89 a HGB schon wiederholt entschieden
‘hat (Urteil vom 23. Januar 1964 - VII ZR 133/62, in dem
hier interessierenden Teil unvollstdndig abgedruckt

in BB 1964, 283; bestdtigt im Urteil vom 29. November 1965

- VII ZR 202/63, BGHZ 44, 271, 274 oben), steht die einver-
stdndliche Vertragsaufhebung Schadensersatzanspriichen wegen
vertragswidrigen Verhaltens nicht entgegen. Das versteht



sich auch, denn der Schadensersatzanspruch hat seine Grund-
lage in dem zur Kiindigung berechtigenden Verhalten und nicht
in der Form der»Vertragsbeendigung, zu der dieses Verhalten

- AnlaB gibt. Etwas anderes ist nur in Erwdgung zu ziehen,

wenn das Einverstidndnis des Kiindigungsberechtigten mit

der Vertragsaufhebung als Erkldrung des Verzichts auf
Schadensersatzanspriiche angesehen werden kénnte; dafiir

gibt hier der ProzeBstoff nichts her. Als Rechtsgrundlage
fiir etwaige Schadensersatzanspriiche bietet sich § 89 a

Abs. 2 HGB an. Der Senat hat schon entschieden, daB diese
Vorschrift auf die Folgen der fristlosen Kiindigung des
Eigenhdndlervertrags entsprechend anzuwenden ist

(Urteil vom 19. Dezember 1966 - VIII ZR 138/64, LM HGB § 89 a
Nr. 8 = NJW 1967, 825, 826). Fir den Fall einer durch den wich-
“tigen Grund veranlaBSten Vertragsaufhebung kann nach dem
zuvor Ausgefiihrten nichts anderes gelten.

Da das Berufungsgericht entscheidungserheblichen
_Tatsachenstoff insoweit nicht unter allen in Frage kommenden
‘rechtlichen Gesichtspunkten gepriift hat, kann seine Ablehnung
der in erster Linie zur Aufrechnung gestellten Forderung
keinen Bestand haben.

b) Die Ablehnung der Aufrechnung wire mit der
Begriindung des angefochtenen Urteils aber auch dann
nicht zu halten, wenn die Beklagte - wovon das Berufungs-
gericht ausgeht —den Vertrag am 9. Mai 1977 gekiindigt hat,
-nachdem ihr die Aufnahme von weiteren H&ndlern in das
Verzeichnis spitestens am 4, Mirz 1977 zur Kenntnis gelangt war.
Dies konne, so meint das Berufungsgericht, nicht mehr als
wirksame Kiindigung innerhalb kurzer Frist angesehen werden.
Die zeitliche Begrenzung des Kiindigungsrechts leitet es aus
dem Rechtsgedanken des § 626 Abs. 2 BGB her. Da die Beklagte



nicht innerhalb kurzer Frist - wenn auch nicht notwendig
innerhalb von zwei Wochen, wie in § 626 BGB bestimmt -~
gekiindigt habe, sei eben die behauptete Vertragsverletzung
nicht so schwerwiegend, dafl der Beklagten eine Fortsetzung
des Vertragsverhidltnisses nicht mehr hitte zugemutet werden
kdnnen; somit fehie es an einem wichtigen Kiindigungsgrund.

Zwar ist anerkannt, daB das Recht zur Kindigung von
Dauerschuldverhdltnissen aus wichtigem Grund nur innernhalb
angemessener Zeit ausgelibt werden kann, nachdem der Berechtigte
von den Kiindigungstatsachen Kenntnis erlangt hat (vgl.
Senatsurteil vom 15. Februar 1967 - VIII ZR 222/64 = WM 1967,
515, 517 unter IV a.E. zur Kiindigung nach § 542 BGB; s.
speziell zum Vertragshéndlervertrag auch Stumpf, Der
Vertragshindlervertrag, 2. Aufl., Rdn. 113). Mit der
Orientierung an der Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB
hat das Berufungsgericht seine Priifung, ob die Kiindigung
innerhalb angemessener Zeit erkladrt worden ist, unzulissig
verkiirzt, mag es die Frist auch nicht unmittelbar zugrundelegen.
§ 626 Abs. 2 BGB enthilt nach ganz einhelliger Ansicht
eine AusschluBfrist, die klare zeitliche Grenzen zieht und
von der Angemessenheit oder Unangemessenheit im Einzelfall
nicht abhdngig ist. Damit scheidet jedoch andererseits
fir die“AngemessenheitsprUfung die rechtlich nachvollziehbare
Anknlipfung an die vom Gesetzgeber durch das Erste Arbeits-
rechtsbereinigungsgesetz vom 14. August 1969 (BGBl. I S. 1106)
strikt festgesetzte Zweiwochenfrist aus, zumal in vergleich-
baren Vorschriften (etwa § 542 BGB, § 723 BGB, insbesondere
aber auch § 89 a HGB) eine AusschluBfrist fiir die Kiindigung
aus wichtigem Grund nicht enthalten ist. § 626 Abs. 2 BGB
gibt mit seiner festen Fristenregelung keinen allgemeinen
Rechtsgedanken wieder, wie auch daraus erhellt, daB nach
herrschender Meinung die Vorschrift auf die auBSerordentliche
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Kiindigung des Handelsvertreter-Vertrags gemiB § 89 a HGB
nicht anzuwenden ist (vgl. Palandt/Putzo, BGB 41. Aufl.

§ 626 Anm. 1 b; MinchKomm/Schwerdtner § 626 BGB Rdn. 10, 11
m. weit. Nachw., der allerdings die Anwendbarkeit fir
Ein-Firmenvertreter und "kleine" Handelsvertreter bejaht).
Fiir den im Grundsatz wirtschaftlich noch unabhédngiger
gestellten Eigenhéndler pafB3t Jjedenfalls eine entsprechende
Anwendung der Zweiwochenfrist oder auch nur eine enge
Orientierung an ihr nicht; ihm muB eine seiner eigen-
stdndigen kaufmdnnischen T&dtigkeit enfsprechenderUber-
legungsfrist zur Abwdgung der wirtschaftlichen Auswirkungen
einer Kiindigung verbleiben, die auch nicht unter dem
Gesichtspunkt der sozialen Schutzbediirftigkeit des Vertrags-
partners eine klare Begrenzung erfordert. Vielmehr ist

‘unter Wirdigung aller Umstdnde -~ 2zu denen als eine Komponente
die mit der Zweiwochenfrist verbundene Gerechtigkeitsvorstellung
gehdren kann - gepriift werden, ob die Kiindigung im Hinblick
auf den Zeitablauf nach Treu und Glauben noch zuldssig war;
das hat das Berufungsgericht unterlassen. Bei einem Zeit-
ablauf von zwei Monaten seit Kenntniserlangung spricht

nach Sachlage auch keine Vermutung dafiir, daB der behauptete -
KﬁndigungSgrund nicht so schwer wiege, die Fortsetzung

- des Vertragsverhdltnisses fiir die Beklagte unzumutbar zu
machen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt im Gesellschaftsrecht
MinchKomm/Ulmer § 723 BGB Rdn. 30 m. weit. Nachw.).

.2, Nach alledem ist das Berufungsurteil aufzuheben
-und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, damit es ohne den - wie zuvor dargelegt -
rechtsfehlerhaften Riickgriff auf die in § 626 Abs. 2 BGB
geregelte Zweiwochenfrist priift, ob der Eigenhidndlervertrag
wegen Vertragsverletzungen der Klé&gerin beendet worden ist,
die die Beklagte zur Kiindigung aus wichtigem Grund
berechtigten. Eine abschliefiende Entscheidung durch das
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Revisionsgericht is% auch nicht hinsichtlich einzelner
Positionen des wvon der Beklagten auf die vorzeitige
Vertragsbeendigung zuriickgefiihrten Schadens mdglich.
‘Hierbei geht es um den Aufwand fiir den Abbruch und Neu-
aufbau von Ausstellungskaminen sowie die Anderung der
Beschriftung auf den Markisen des Ladengeschdfts; um
zwecklos gewordene Einfihrungswerbung; um Aufwendungen

im Zusammenhang mit der Umstellung auf die Erzeugnisse
anderer Hersteller; um Verluste beim Verkauf des ver-
bliebenen Bestands von Waren der Klidgerin und die
Gehaltsfortzahlung fiir einen auf die Erzeugnisse der
Klégerin.spezialisierten Kundenbetreuer. Bei allen diesen
Posten kommt ein Ersatzanspruch der Beklagten in Betracht.
AuBerdem ist unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
wegen verschuldeter auBerordentlicher Beendigung des
Vertrags auch ein Anspruch der Beklagten auf Freistellung
von der Bezahlung des ihr in Rechnung gestellten Werbe-
materials mdglich; hierauf entfdllt ein Teilbetrag von
1.350,63 DM der Klageforderung.

Auf die von der Beklagten nur hilfsweise geltend
gemachten Schadensersatzanspriiche wegen Mangelhaftigkeit
der gelieferten Kamine ist beim gegenwidrtigen Stand des
Rechtsstreits nicht einzugehen. Die Beklagte wird Jjedoch
Gelegenheit haben, auf ihre hierzu in der Revisions-
begriindung enthaltenen Ausfiihrungen in der anderweiten
Verhandlung vor dem Berufungsgericht zurilickzukommen.
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I1I. Da der endgliltige Erfolg oder MiBerfolg des
Rechtsmittels vom Ergebnis der anderweiten Verhandlung
abhingt, war dem Berufungsgericht auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision vorzubehalten.

Braxmaier Dr. Hiddemann Wolf

Dr. Skibbe _ Dr. Brunotte
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