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BGB §§ 687, 242 B, Ba, 259

1.)

2.)
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Hat ein inléndischer ILieferant fiir das Gebiet eines
ausldndischen Staats einen Alleinverkaufs- und
Alleinvertretervertrag geschlossen, so ist er in
der Regel nicht verpflichtet, einem inlédndischen
Kunden zu untersagen, die bezogenen Waren an des-
sen Tochterunternehmen weiterzuliofern, das in dem
betreffenden Ausland ansdéssig ist.

Auch venn eine Verpflichtung zur Auskunftsferteilung
darauf beruht, dail der Verpflichtete ein Alleinver-
kaufsrecht verletzt hat, brauchen Angaben, deren
Ausnutzung zu Wettbewer‘szweeken nahe liegt, nur
insoweit gemacht zu werden, als sie zur Erreichung
des Vertragszwveckes erforderlich sind (Lrginzung

zu BGHZ 10, 385).

Ein das Verlangen nach Offenbarungseidesleistung ..
rechtfertigender Grund zu der Annahme, dafl die in
einer Auskunft enthaltenen Angaben nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt gemacht sind, besteht nicht
schon doshalb, weil der Auskunftspflichtige die zur
Auskunftespflicht fiilhrende Vertragsverletzung schuld-
haft begengen hat oder urspriinglich eine Auskunitser-
teilung verweigert hatte.

BGH, Urt. v. 23. MErz 1966 -~ VIII ZR 295/63 OLG Frankfurt {Main)
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Marz 1966 unter ilit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. iiaidinger sowic der
Bundesrichter Dr. Gelhear, Dr. Dorschel, Dr. dezger und
Hormann

fiir Recht erkannt:

Die Revimion der Xligerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (liain) vom 22. Oktober 1963 wird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Jie Xlégerin, einoc Gesellschaft mit beschridnkter
Laftung italienischen iHechts, ilibernahm im Sommer 195% den
Alleinverkauf und die Alleinvertretung der Erzeugnisae
der Beklagten fir Italien. Die Beklagto fertigt Prefi-
stoffe und Automobilzubelibr, insbesondero Bremsbeliige
und ~binder, an. Nachdem die Kligerin in den Jahren 1953
und 1954 als Alleinvertreterin der Beklagten tiitig yge-
wesen wvar, verelnbarten die Parteien die Verliingerung
des Vertragsverhiltnisses um jewells oin Jahi, falls
nicht spiitestens 3 ilonate vor AbschluB jedes Jahres das
Vertreterverhidltnis von einer der Parteien gekiindigt
werde. Hit Schreiben vom 18. Januar 1956 kiindigte die
Beklagto das Vertragsverhiltnis zum 31. lezenmber 1956,

Seit Anfang des Jahres 1956, nach Ausspruch der Kiindi-
gung, lieferte die Beklagte ihre Zrzeugnisse auch an die
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Firma D in @IP. Die Kligerin, die sich seit dem
1. Oktober 1956 in lLiguidation befindet, niumt die Beklagte
auf Auskunfiserteilung und Rechnungslegung dariiber in in-
spruch, an welche in Italien ans#issigen Firuén, in welcher
iienge und zu welchen Verkaufspreisen sie in der Zeit vonm

1. August 1953 bis 31. Dezember 1956 ihre Erzeugnisse ge-
liefert hat. Die Klidgerin verlangt ferner Leistung des
Offenbarungseides und Schadensersatz. Die Beklagte hat

mit der Widerklage die Verurteilung der Kl#égerin zur Zahlung
von 36.097,70 Dl und 94,60 Dh iiechselspesen fiir gelieferte
Viaren begehrt. Diese Yarenforderung ist an sich unstreitig;
die Kligerin glaubt aber, sie kinne wogen ..&nyel der V:iaren
die Wandlung geltend machen und Schadenscrsatz verlangen.
Sie rechnet ferner gegen die Forderung der Beklagten mit
ihrer ¢chadensersatzforderung wegen Verletzung des Allcin-
vertriebsrechts auf.

Das ~andgericht hat dioc Xlage auf Auskunftserteilung
in der llaupipache filr érledigt erklirt, die Klage im iibrigen
abgewiosen und die Klidgerin auf die Widerklage verurteilt,
an die Beklagte 5.390,96 Di¢ nebst Zinsen und 94,60 DM
wechselspeson zu zahlen.

Im zweiten Rechtszuge hat die Kliigerin mit dexr Be-
rufung welterhin die Auskunftserteilung und Rechnungslegung
begohrt. Ferner verlangt sie Zahlung von 81.884,46 DN nebst
Zinsen wegen der Verletzung des islleinvertriebsrecntes
und die Verurteilung der Beklagten, allen weiteren durch
die Vertragsverletzung entstandensn Schaden, der sich nach
der zu erteilenden Auskunft erreciinet, zu ersctzen, sowic
die vollsuidndige Abweisung der Widerklage.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesan.
Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Antrige des
zvweliten Kechtszuges weiter. Die Beklagte beantragt, dic
Revision zurickzuweisen.



T

Entacheidungsgriinde:

A. Auskunfiserteilung

I. Die Beklagte hat im ersten Rechtszugoe erklirt,
sie habe in der Zeit vom 1. August 1953 bis zum 31. De-
zenmbor 1956 auBer der Xliédgerin lediglich die IFirma Rudolf
HEEED in M rit ihron :rzeugnissen beliefert, aller-
dings erst nach Ausspruch der Kilndigung vom 18.Januar 1956.
An dic Firma H@J® habe sie vom 3. Februar bis 8.iugust 1956
Viaren im ¥%erte von insgesamt 73.955,65 Lk geliefert,weiter
in der Zeit vom 10. August bis 31. Dezember 1956 Yaren
im Verte von insgesamt 130.755,96 Dii. Weitere Lieferungen
an i@l oder driite Personen seien in der ceit vom
1. August 1953 bis 31l. Dezember 1956 {fiir den italienischen
Raum nicht erfolgt. Auf eine Beanstandung der Xligerin
hin hat dic Beklagte ferner erklidrt, bis zum 31.Dezember 1956
habe sie in HBhe von weiteren 5.663,- DX Auftrige der
Firma HEEP entgegengenommen, die aber nicht mehr bis
zun 31, Dezember 1956 erledigt worden seien.

Das Berufungsgericht fithrt aus, der Alleinvertretunga-
vertrag, der erst am 31. Dezember 1956 ein .nde gefunden
hat, habe die Beklagte gehindert, andere Unternehmen in
Itulien als die Klidgerin mit ihren xrzeugnissen zu be- -
liefern. Soweit der Klidgerin ein Schaden entstanden sei,
sei die Beklagte zur Auskunft verpflichtet. Ihrer Aus-
kunftspflicht habe siec jedoch geniigt. Das Landgericht
habe rechtairrig den Anspruch der Kliégerin auf Auskunfts—
erteilung und Rechnungslegung in der Hauptsache fiir er-
ledigt erklirt. Dem Antrag der Beklagten, die Hauptsache
fir erledigt zu erkléren, hitte angesichts des Hiderspruchs
der Kligerin nicht stattgegeben werden diirfen. Vielmehr
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hitte das Berufungsgericht den Klageanspruch auf Auskunft
und Rechnungslegung als unbegriindet abveisen miissen. VVegen
des Verbotes der Schlechterstellung des itechtsmittelkligers
habe jedoch, weil die Beklagte keine AnschluBberufung ein-~
gelegt habe, die kntscheidung des Landgerichts nicht abge-~
dndert werden kdnnen.

1I. Dic Revision, die die Verurteilunyg der Beklagten
zur Auskunftserteilung und Rechnungslegung weiterhin be-
gehrt, kann keinen Erfolg haben.

1. a) Die Revision glaubt einmal, daB die Beklagte
ihre Verpflichtung zur Auskunftsexrteiluni deshalb nicht
vollstiindig erfilllt habe, weil sie, wic sie selbst zugibt,
in ihre Auskunft nicht solche Viaren aufgenommen hat, die
aic an auBerhalb Italiens ansidssige Unternchmen geliefert
hat, die diese Unterneh:ien dann aber an ihre Vertretungen
in ltalien ausgefiihrt haben. Es hanielt sich dabei im
wesentlichen um deutsche Automobilfabriken mit italienischen
Vertretungen, so etwa das Volkswagenwerk mit der Vertrags-
firma AP und die Mercedes-verke mit ihren italienischen
Vertretungen.

Das Berufungsgericht meint, nach dem Inhalt des Allein-
vertretungsvertrages sci die Beitlagte nicht verpflichtet
gewusen, die Belieferung auflerhalb italiens ansissiger
Unternehmer, die ihrerseits die fremdbezogencn Waren an
ihre Vertretungen in Italien ausfiihrten, zu unterlassen.

Das ergebe sich schon durch Auslegung der von den Parteien
abgegebenen Willenserklirungen. Lie Annahme, daf die Be-
klagte der Kligerin, die seinerzeit erst ein im Aufbau
befindliches Unternehmen gewesen sei, die Alleinvertretung
angeboten hdtte, wenn sie da.sit die Vorpflichtung einge-
gangen wire, auch ihren inlidndischen Abnehmern dio Ausfuhr
der von ihr bezogenen Zrzeugnissen nach Italien zu verbieten,



liego auBerhalb jeder verniinftigen Erfahrung. Denn die
Beklagte habe, wie sie unbestritten vorgetragen habe,

an deutsche Automobilfabriken Erzeugnisse in ganz er-
heblichem Umfange geliefert und hdtte diese Lieferungen
gefinrdot, wenn sie ihren GroBSkunden Ausfuhrvorschriften
auferlegt hiitte. Der Verkauf von Erzeugnissen der Be-
klagten durch Vertretungen deutscher Automobilfabriken
stelle eine Vertretung der Beklagten und einen Verkauf
fiir die Beklagte nicht dar, wenn diese Erzeugnisse den
Vertrotungen von ihren liutterfirmen geliefert .worden sind.
Auch die Kligerin habe das ihr eirngeridumte Alleinver-
tretungsrecht nur so varstehen konnen, daf sle damit

die MNUglichkeit erhielt in Italien allein fiir die Beklagte
titig zu werden. DaB Lieferungen an die Vertretungen
deutscher Automobilhersteller durch ihre Mutterfirmen

von dem Alleinwertretungevertrég nicht erfa3t worden
seien, ergebe sich angesichts des Fehlens einer ausdriick-
lichen Regelung auch bei objektiver Auslegung nach Treu
und Glauben unter Berilcksichtigung der Verkehrssitte.

Die Beklagte habe unwidersprochen vorgetragen, daf es
einer allgemeinen uJbung der Automobilfabriken entspreche,
wvenn diese ihre Vertretungen mit fremdbezogenen kateriulicn
belieferten. Duf3 die Parteien etwas anderes vereinbart
hidtten, ergebe sich auch nicht aus den Schreiben der
Klédgerin.

b) Diesc Auffassung greift die Revislon vergeblich
an.

Dafiir, daB das Berufungsgericht den Begriff des
Alleinvertriebsrechts verkannt habe, liegen keine Anhalts-
punkte vor.

Die auf Verletzung der §§ 157 BGB, 286 ZP0 gestiitzten
Rilgen deor Kevision laufen auf einen in der Hevisionsinstanz



unzulédssigon Angriff auf die Auslegung eines Individual-
vertrages hinaus. Davon, daBl das Berufungsgericht die
Grundsidtze des Anscheinsbeweises angewendect habe oder
bei der Auslegung unzuldssigerweise von Billigkeitser-
wigungen ausgegangen sei, kann keine Redeo sein.

Der vom Berufungsgericat verwertete Umstand, daB die
Vertretungen deutscher Automobilhersteller die Kdglichkeit
hatten, %aterialien auch von anderer Saite als von ihren
Werk, also auch von der Aligerin,zu beziehen,und daB die
Kligerin mit diesen Vertretungen verhandelt hat, steht
entgegen der Auffassung der Revision mit der Feststellung
nicht im “iderspruch, daB es einer allgemeinen Jbung der
deutschen Y erke entspreche, ihre Vertretungen selbst mit
fiaterialien zu beliefern. 1m librigen bezeichnet das Be-
rufungsgericht diesen Sachverhalt als unbestritten. iine
Berichtigung hat die Kldgerin nicht beantragt. Das Be-
rufungsgericht durfte deshaldb davon ausgehen, dafl dio
Beklagte, wie der Kligerin erkennbar gewesen sei, ihre
guten Geschiftsbeziehungen zu den Mutterfirnen aufs Spiel
gesetzt hitte, wenn sie diesen hétte verbieten wollen,
ihre Vertretungen in Italien mit Erzeugnissen der Kligerin
zu beliefern. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
die Beklagte wiirde, wenn sie vor die ¥%ahl gestellt ge-
wesgn wire, sich entweder der Klégerin gegeniiber zu ver-
pflichten, auch ihren inlindischen ibnehmern die Ausfuhr
der von der Kligerin bezogenen rLrzeugnisse nach Italien
zu verbicten; oder von einem VertragsschluB mit der Kligerin
abzusehen, der Kligerin das Alleinvertriebsrecht nicht
iilbertragen haben, enthédlt keinen Denkfehler, und zwar auch
dann nicht, wenn die Beklagte‘auf die Verbindung nit der
Kldgerin vert gelegt haben sollte.



Entgegen der Auffassung der sevision ist auch kein
Platz fiir eine entsprechende Anwvndung des § 87 Abs.2 HGB,
wonach der Bezirksvertreter Provision auch fir Geschiifte
zu beanspruchen hat, die ohne seine iLiitwirkung mit Per-
sonen seines Bezirkes oder seines Kundenkreises wihrend
des Vertragsverhidltnisses abgeschlosson sind. wie der
erkennende Senat im Urteil vom 18, November 1963
(VIII 2R 33/62 - BGHWarn 1963 Nr. 245 = Li BGB § 687 iir.8)
ausgesprochen hat, sind diejenigen Vorschriften des lian-
delsvertreterrechts, die dem Handelsvertreter eine ge-
rechte intlohnung fir seine Tdtigkeit sichern sollen
und seinem Schutz dienen, auf den Eigenhéhdler nur dann
entsprechend anwendbar, wenn bei dem Zigenhindler das
Innenverhéltnis zum Erzouger so ausgestaltet ist und die
Gesamtumsténde im Verhiltnis zwischen ihm und dem £rzeuger
80 liegen, dafl der iigenhdéndler wirtschaftlich dem Lr-
scheinungsbild des liandelsvertreters entspricht und ihm
auch rec:atlich nahe komant und wenn der gesetzgeberische
Grundgedanke der Bestimmung des Handelsvertreterrechts
auf den Eigenhiindler zutrifft. Im verliegenden Fall
liegt nichts dafiir vor, daB bei der Kligerin die ge~
nannten Vorsussetzungen gegeben sind.

2, a) Die Revieion meint veiter, die Beklagtc sei
verpflichtet, bei der Auskunfitserteilung die einzelnen
Lieferungen nach Menge, Axrt, Umfang sufzugliedern und
die Zahlungs- und Lieferungsbedingungen zu offenbaren.
Das Berufungsgericht filhrt aus, die Beklagte treffe
nicht die Verpflichtung, solche Angaben zu machen. Im-
Hinblick auf die behauptung der Kliigerin, ihr Schaden
bestehc darin, daB sie die Erzeugnisse, die die Beklagte
an andere Firmen nach ltalien geliefert habe, ihrer-
seits nicht habe absetzen kdnnen und einen entsprechenden



Gewinn nicht erzielt habe, sel eine weitergehende Aus-
kunftsertoilung und Rechnungslegung nicht erforderlich.

Es sei auch von der Kligerin nicht dargelegt, daB ihr

nur auf Grund von Linzelangaben eine Nachpriifung der
Angaben der Beklagten mSglich sei. Im iibrigen k&nne

die Beklagte auch die von ihr geforderten Angaben aus
wettbevierbsgriinden verweigern. s sei nicht auszuaschlieBien
und entspreche der Lebenserfahrung, daB die Gesellschafter
der Kligerin, vor allem ihr frilherer Geschiéftsfiihrer
Dagrada, dd sie einige Jahre den lHandel mit Bremsbeldgen
betrieben haben, sich unter Ausnutzung ilhrer vorhandenen
Fachkenntnisse wieder auf dlesen: Geschiiftsgebiet be-
titigen. Die iitteilung, in welchen iengen die Firma
HEJD ‘icren von bestimmten Dimensionen und Typen be-
zogen have, kdnnte ihnen wertvolle Aufschliisse ilber die
Bediirfnisse des italienischen larktes verschaffen, die

pie zu Ungunsten der ¥irma HE® und damit auch der
3eklagten benutzen ktnnten.

b) Was die Revision demgegeniiber vortrigt, kann ihr
nicht zum Exrfolg verhelfen.

Thr ist zwar zugugeben, dafl die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die Kligerin habe selbst in dem Do~
rufungsantrag ihren Schaden auf Grund der Angaben der
Beklagten orrechnen kdnnen, woraus folge, dall sie bei
der von ihr angestellten Schadeﬁsberechnung zusiitzlicier
Angaben nicht bediirfe, angreifbar ist. Der von der Kligerin
errechnete Schaden soll nur der Jiindestbetrag sein, den
sie aus den allgemeinen Angaben der Beklagten feststellen
zu kdnnen glaubt., Sie meint ersichtlich, wenn die Be-
klagte ins einzelne gehende Angaben maci.e, wiirde es ihr
mSglich sein, einen hdheren Schaden nachzuweisen. Das
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Verlangen der Klégerin nach aufgegliederten und spezi-
fizierten Angaben muf aber an der weiteren Erwidgung des
Berufungsgerichts scheitern, dal die geforderten Angaben
die Nachpriifung jedenfalls in keiner Veise erleichtern
wilrden. Die Kligerin geht davon aus, da88 alle von der
Firma HEEP velieferten Kunden sich veranlaBt gesehen
hdtten, die Zrzeugnisse der Beklagten bei der Kliégerin

zu kaufen, falls nicht die beklagte sie durch die Firma
HEEE® abgesetzt hdtte, und daB sie, die Kldgerin, des-
halb den gleichen Gewinn gezogen hidtte, wie die Firma
HEWED: Das ist aber keineswogo gesagt. Das Berufungs-
gericht nimmt in anderem Zusammenﬁang nit iecht an, ob
oder zu welchem Teil die Klidgerin die von der Beklagton
an die Firma LGN selieferten Varen hitte verkaufen
konnen, kinne nach der itechlage im einzelnen nicht fest-
gestellt werden. s erwigt dabei, daB die Kliégerin, um
waren im Yerte der an die Firma L(® gelieferten ab-
zusetzon, ihren gesamten Verkaufsapparat unter betriicht-
lichen Aufwendungen hétte erweitern milssen. DaB sie das
getan hdtte, hiilt das Berufungsgericht nicht fiir erwiesen.
s ist auch niemals behauptet worden, daf die Beklagte
auf dem Gebliete der Bremsbeldge etwa eine honopolstellung
habe, so da8 die italienischen Xraftfahrzeugunternehmen,
dic Bremsbeliige benttigen, gezwungen wiren, entweder bei
der Kliégerin oder der Firma HENP zu kaufen. Ob und
wieviel Viaren ein GroBhindler absetzt, hiingt, wie auf
der Hand liegt, weitgehend von seiner Tichtigkeit,

seiner Verkaufsorganisation und anderen Umsténden ab,
Daher kann bei Verletzung eines Alleinverkaufsrechtes

der vom Schiidiger erzielte Gewinn nur ein unter mehreren
Faktoren fiir die Exrmittlung des dem Verletzten erwachsenen
Schadens soein (Urteil des erkennenden Senats vom 2.April 1957
-~ VIII ZR 60/56 - L& BGB § 687 lr. 2 = NJ% 1957, 1026).
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Unter diesen Umsténden konnte das Berufungsgericht der
huffassung sein, auch eine ins einzelne gehende Auskunfts-
orteilung sei fiir die Ermittlung des Schadens dexr rligerin
nicht erfordexrlich,

Die ievision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
den Vortrag der flidgerin in der Xlageschrifi ilibergangen,
dic Beklagte miisse auch tber die Hohe der von ihr in
Rechnung gestellten Verkaufspreise Auskunft geben, weil
sie durch die Firma D oder auf andere weise in
Italien :Zrzeugnisso, wie die Kli#gerin anzunehmen be-
rechtigt sei, zu niedrigeren Preisen verkauft und dadurch
den Larkt gestdort habe. Vienn das Berufungsgericht meint,
die Kliigerin bendtige die von der Beklagten verlangten
Angaben nicht, weil es nur ihr, der Xlégerin, mdglich
sei, in solchen Fillen zu errechnen, welche Absatzver-
luste sie gehabt habe, so0 ist das allerdings nicht recht
verstindlich. Unterstellt, daB die Beklagte durch niedrige
Preise es der iirma HEE erudglicht hitte, die Preise
der Kligerin zu unterbieten, so kdnnte die Klégerin
schwerlich feoststellen, welche Kaufinteressenten bei ihr
nicht gekauft haben und welcher Absatz ihr entgangen ist.
Das Vorbringen der Kligerin enthéilt aber eine reine Ver-
mutung; es ist v8llig unsubstantiiert und daher unschlissig.
Die Hevision hat nicht aufgezeigt, das die Xligerin unter
Beweisantritt ndher dargelegt hat, wie und in wvelcher
voise die Beklagte unlauter den iiarkt gestdrt habe. Ob,
wie das Berufungsogericht fernor meint, auf einen solchen
Schaden die Klage nicht einmal gestiitzt ist, kann dahin-
gentellt bleiben.

Die Revision kehrt auch den Standpunkt hervor, bei
Zugrundelegung der der Firma @ oder anderen Firmen
angeblich eingeridumten billigeren Preise . viire die Gewinn-
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spanne auch der Kligerin grtfer gewesen., Hierfiir gilt ein-
wal das schon Gesagte. Aullerdem ist nichts dafiir dargetan,
da8 die Beklagte, wenn sie nicht die Firme HENEEP, son-
dern die Kligerin beliefert hiéitte, dieser ebenfalls ver-
billigte Preise eingeriiumt hidtte,

Schliedlich ldBt die Lrwdgung des 3erufungsgerichts,
die Klégerin kdnne, weil ihre Gesellschafter als VWett-
bewverber auftreten kdnnten, keine ins einzelne gehendeo
Auskunft verlangen, einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
In Fdllen, in denen der Auskunftsberechtigte und der
Auskunftsverpflichtete in einem gewissen Vettbewerb mit-
einander stehen, bedarf es einer besonders sorgfiltigen
Prifung, inwviewoit der Verpflichtete auf dem Viege der
Rechnungslegung geschidftliche Vorginge zu offenbarcn
veroflichtet ist, deren miSbriiuchliche Ausnutzung durch
den Berechtigten nach lage: der Sache mdglich ist. Der
Auskunftspflichtige braucht deshalb Angaben, dercen Aus~
nutzung zu vertragsfremden Zwecken, insbesondere zu
solchen des Yettbewerbs, nach den Umetinden naholiegt,
nur insoweit zu machen, als sie gzur zrreichung des Ver-
tragszweckes unbedingt erforderlich sind (8GHZ 1C, 385).
DaB die Beklagte den iettbewerdb der Gesellschafter der
Klégerin zu befiirchten habe, hat das Berufungsgericht
unangreifbar festgestellt.

%. Kann die Kldgerin keine Auskunft mehr verlangen,
80 hitte zwar das Landgericht insoweit die Klage ab-
welisen milssen. Die Riige, das Berufungsgericht hitte die
Entscheldunyg des Landgerichts, da8 die Hauptsache er- -
ledigt sei, nicht bestdtigen diirfen, geht jedoch ins
Leere, weil die Kliégerin durch das Urteil des Landgerichts
nicht beschwert war und, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihrt, eine Abdnderung des Urteils des Land-
gerichts fir sie eine unzulissige Schlechterstellung be-

deutet hidtte.

0-1
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B. Offenbarungseid

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, hinsichtlich
der von der Beklagten erteilton Auskunft bestehe eine
nidespflicht nicht. Die Klidgerin habe nicht dargoelegt,
daB Grund zu der Annahme bestehe, die .ngaben dor Be-
klagten ormangelten der erforderlichen Sorgfalt und
seion unvollstiéindig. Die Kliigerin behaupte nicht, dai
die Beklagte mehr VWaren als angegeben an die Firma
HED geliefert habe. Sie trage lediglich vor, die
Beklagte habe auch noch andere Firmen in Italien be-
liefert und diese Lieferungen nicht genannt. Die Klidgerin
habe jedoch keine solche Firma angeben kitinnen.

I1, Dem ist beizutreten. Zu Unrecht meint die He-
vision, die Beklagte sei schon deshaldb zur Leistung
des Offenbarungseides verpflichtot, weil sie den mit
der Kligerin geschlossenen Vertrag gebrochen und ihr
die Lieferungen an die Firma HEP verheimlicht habe.
Der Umstand, daB der Verletzer schuldhaft gehandelt hat,
- begriindet im allgemeinen tberhaupt exrst die Auskunfta-
pflicht. Véroe anzunehmen, daBl schon die schuldhafte
Vertragsverletzung auch die Offenbsrungseidspflicht
herbeifilhre, so miiBte grundsdtzlich jede Auskunft mit
den Offenbarungseld bekréiftigt werden. Das ist aber offen-
gsichtlich nicht der Jinn der §§ 259 Abs. 2, 260 Abs. 2 BGB.
Ebensowenig ist die Beklagte zum Offenbarungseid ver-
pfiichtet, vell sie vor Klageerhebung die Auskunfts-
erteilung verweigert hatte. Es kann keine xnede davon
sein, daB die Angaben eines Verletzers schon deshald
den Verdacht, sie seien nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt gemacht, rechtfertigen, weil der Verletzer
urspriinglich die Ausxunftserteilung verweigert hattec.
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GC. Ychadensersatz

1. Der Umsatz der Beklagten nit der kKlidgerin

betrug im Jahre 1953 8.436,48 DM
1954 14.925,57 Dk
1955 17.917,56 Dal
1956 62.250,92 L.

Bel Vertragsende hatte die Kliigerin ¥aren der Beklagten
in VWerte von 69.413,02 LI auf Lager, von denen sic in
der Zwischenzeit Viaren im Verte von etwa 500.000 Lire
verkaufen konntoe. Ihrer bezifferten Lchadensersatz-
forderung legt die Xliigerin die Angaben der Beklagten
zugrunde, sie habe an die Firmo L@ in Jahre 1956
fiir 204.711,61 DM Yaren geliefert. Die Kliigerin geht,
wie schon erwiéhnt, davon aus, es wire ihr, wenn die 3e-
klagte don Alleinvertretungsvertrag eingehalten hitte,
noglich gewesen, ebenfalle Yaren in diescm Umfango ab-
zusetzon. Sie behauptet, sie hitto einen Reingewinn von
40 % des Umsatzes erzielt und berechnet ihren Schaden
danach auf mindestens 81.884,46 Dii.

I1. Das Yerufungsgericht ermittelt den der Kklidgerin
entstandenen Schaden im Wege der Schiitzung gemii § 287 ZPO
und nimmt danach an, der Klidgerin sei ein den vom Land-
gericht zugesprochenen Betrag von 30.706,74 Dl iibersteigen-~
der Schaden nicht entstanden. s fiihrt im oinzelnen aus,
ob oder zu welchem Teil die Xligerin die von der Beklagten
an die Firma HEEP gelieferten Varen hitte verkaufen
kénnen, lesso sich im einzelnen nicht feststollen. Auch
ktnne nur geschidtzt werden, welchen Gewinn die Kliigerin
aus einem Verkauf mit ¥ahrscheinlichkeit zu erwarton
gehabt hitte. Das Berufungsgericht legt soiner Schiitzung
die von dem Sachverstindigen Dr. An{ij# ernittelten



-.15 =

Varenbruttogewinne zu grunde, Lo meint aber, lediglich
aus den Aohgewinnaufschligen auf den Viareneinsatz lasse
sich der wirklich entgangene Gewinn nicht errechnen. Von
dem Yarenbruttogewinn seien die Generalunkosten abzu-
setzen. Der Viarenverkauf sei, abgescnen von den Losten
des Ervierbs der Vraren, naturgemif mit weiteren Auf-
wvendungen verbunden. Zine sichere Berechnung dieser iAuf-
wvendungen sei nach der Bekundung des Sachverstiindigen
kaum ntiglich. Bei seiner Schétzung ist das Berufungs-
gericht von den im Gutachten als Generalunkosten ausge-
wiesenen Betrigen ausgegangen. Es entnimmt ihnen, dag
dic Generalunkosten nicht gleich geblieben, sondern
viesentlich durch die l:the des Absatzes beeinfluflt ge-
wesen se.en. us besténden, so fuhrt das Berufungsgoricht
nus, begriiniete Anhaltispunkte dafiir, da8 bei einem ua
den vert der an die ¥irma HEJp gelieferten VWaren er-
honten Absatz die Gencralunkosten der Xlégerin weiter
gestiegen wiiren. Gewisse Vertriebvskosten wie Transport-
kosten, Umsatzsteuer und Vertreterprovisionen wiirdon
sich im wesentlichen im #4leichen Verhilltnis mii{ dem exr-
héhten Absatz angehoben haben. Die Xldgerin, die in der
Zeit von Sommer 1953 bis 31. Dezember 1956 unstreitig
lediglich vwaren im %erte von etwa 34.000 DM verkauft
habe, hiitte, wenn sic die an die Firua .G zelieforten
Varen hiitte absetzen wollen, ihren gesamten Verkaufs—
apparat so erweitern miissen, daB nach aller Zrfahrung
ihre Aufwendungen in betriichtlichenm ifoBe mit dem er-
hohten Lbsatz gestiegen wiren. Sie hidtte ferner eineo
solche Warenmenge, wie sie an die Firma (P zc-
liefert worden ist, nur dann absetzen kinnen, wenn sie
in weitem Unfange an GroBabneamer verkauft hdtte, denen
sie naturgemidf aber hthere Rabatie als Kleinabnehmern
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hijitte gewihren miisson. Auch aus diesem Grunde lieBen sich
aug den von Sachverstindigen und der Klégerin anhand des
Stiickeverkaufes im einzelnen aufgezeichten Rohgewinn-
zuschlédgen keine SchluBifolgerungen auf don der Kligerin
entgangenen Gewinn ziehen. Immerhin lieBen sich aber
anhand des Gutachtens des Sachverstindigen Dr. Au(EP
inhaltspunkte Uber den von der Klédgerin erzielbaren
Reingewinn herleiten. Der Sachverstiéindige bezeichno

das Jahr 1955 noch als den am ehesten dafilr gecigneten
Zeltraum, ein richtiges Bild der Geschiiftsverhiiltnisso
der Kldgerin zu geben. In diesen Jahr habe die Kliégerin
etwa 81 % der eingekauften oder am Anfang des Jahres
vorhandenen %aren verkauft. Verde der erzielte Varen-
rohgewinn von 1.752.531 Lire un 81 % der Generalunkosten,
also um 1.392.793 Liro vormindert, so ergebe sich cin
Gewinn von e¢twa 359.798 Lire, der etwa 12,55 » des \iaren-
cinsatzes entspreche. Der von der Kliégerin in ihren
Schriftsatz vom 18. Septenber 1963 aufgemachten Be-
rechnung ihres Durchschnittsnettogewinns mit 36 % kbnne
nicht gefolgt worden. Die in dieser Berechnung oinge-
setzten Betrdge filr Generalunkosten stimmten mit den
Betrigon, die der Sachverstiindigo aus der eigenen Gewinn-
und Verlustrecanung der Kliigerin entnomnen habe, nicht
Uberein. Die im Schriftsatz vom 18. Septembor 1963 neu
aufgustellten Behauptungen dexr Xliigerin iiber dio lithe
ihrer Gosamtkosten miiBten nach § 279 Abs. 1 ZP0 zuriick-
gewiesen werden, weil die weitere Aufkliirung die Zrledi-
gung des Rechtasstreits verzdgern wiirde und dic Kliégerin
aus grober Nachldssigkeit ihre Behauptungen niciit schon
frither in den Rechtsstreit eingefilhrt habe. Selbst wenn
die Kligerin aber einen etvias iiber 15 ,» des tinkauf-
preises liegenden Gewvinn erzielt hdtte, stehe ihr dennoch
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cin iiber den Betrag von 3C.706,74 Dil hinausgehender
anspruch auf Schadensersatz nicht zu. s sei nidmlich
nicht wahrscheinlich, dafl die Klégerin in dem gleichen
Umfang, in dem die Firma HEP ¥aren bezogen habe,
ihrerseits Waren hétte boziehen und absetzen konnen.

s sei vielmehr anzunehmen, dafl die Xligerin nur einen
geringeren Teil dieser Waren mit Gewinn hidtte verkaufen
kbnnen. Dabel sel zu beriicksichtigen, dafl die Klégerin
selbst vor dem Rechtsatreit ihren Nettogewinn mit nur

1 % bezeichnet habe. ige die Kligerin auch ibertrieben
haben, um giinstigere rinkaufspreise zu crzielen, so
erscheine es doch ausgeschlossen, daf sie es bei einem
Nettogewlnn von 40 % gewagt hﬁtte, ihre lLage als so
schlecht hinzustellen. Aus den eigenen Angaben der
Kligerin werde gefolgert, duB ihr Jettoverdienst jeden~-
folls nicht iiber 15 ;. gelegen habe.

I11, Diese Schodensermittlung greift die Revision
vergeblich an. Yic meint, das Berufungsgericht sei,
nachdem der Sachverstindige nur die Bruttogewinne fest-
gestellt habe, verpflichtet gewesen, eine Lrgiinzung des
Gutachtens iiber den Reingewinn herbeizufilhren, well dem
Berufungsgericht eine entsprecl.onde Sachkenntnis gofchlt
habe. Die Schidtzung des Reingewinns mit 15 & sei eino
unzulissige Jchidtzung ins Blaue. Das trifft indessen
nicht zu. Bine Grundlage filr seine Schitzung hat das
Berufungsgericht bereits in den Feststellungen des
Sachverstdndigen iber den Rohgewinn gefunden. Von einer
erneuten Vernehmung des Sachverstindigen konnte das
Berufungsgericht nach § 287 Abs. 1 ZPO absehen. Dabei
hat o8 keineswegs sein freies Zrmessen nifSbraucnt. Es
durfte davon aunsgehen, da8 auch eine weitcre Beweisauf-
nahme iiber die lLitho des méglichen Relngewinnes keino
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Klédrung bringen werde, weil nicht festzustellen sei, ob

und wie vieit es der Klidgerin mdglich gewesen wire, die
Viaren solbst abzusctzen, die die sirma HENP voricauft
hat. s enthiilt auch keinen Denkfehler, wenn das Berufungs-
gericht die Behauptung der Klidgerin als irrig ansieht,

bei steigenden Umsatz orhthten sich die Generalunkosten
nicht. Zntgegen der Auffassung der nevision hat das Be-
rufungsgericht auch ohne Verfahrensvorstof die Behauptungen
dor Kldgerin im Schriftsatz vom 18. September 1963 wegen
Verspitung zuriickgewiesen. ifar das Berufungsgericht nicht
gehalten, den Sachverstidndigen nochmals zu vernehmen,

so hitte eine Beweisaufnahme ilber die lithe dor Gesant-
kosten die zrledigung des Rechtisstreits verzigert. In
ibrigen hat das Berufungsgericht die Grundlagen seiner
Schidtzung eingehend dargelegt und unter Beriicksichtigung
der eigenen Angaben der Kligerin alle vorgebrachten Um-
otinde sorgfilltig abgevwogen.

D. Kaufpreisanspriiche der Beklagten

I, Dic Klégerin hat unstreitig von der Beklagton
VWiaren inm Werte von 36.097,70 Dii empfangen und nicht
bezahlt. Aus den Lioferungen sind der Beklagten ferner
unstreitige techselunkosten von 94,60 DX entstanden.
Die Klagerin hat im ersten Hechtszuge vorgetragen, die
Gegenforderunyg der Beklagten solle nicht bestritten
verden, sic rechne jedoch mit lhrer Lchadenscrsatz—
forderung auf. Im zweiten itechtszuge hat sioc erklirt,
ihr Zugootiindnis werde widerrufen, weil ihrem Liguidator
nicht bekannt gewesen sci, da3 die Forderung wegen geltend
gemachter iandlung nicht besteche.
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Dasg Berufungsgericht 1léBt dahingestellt, ob die
Klégerin, nachdem sie vor dem lLandgericht die Iorderung
der Beklagten nicht bestritten hat, noch das Bestehen
in Abrede stellen konne. Es nimmt an, daB die Keufpreis-
anspriche der Beklagten in jedem IFallc begriindet seien.
Die Beklagte kdnne daher in i.the von 30.706,74 DI auf-
rechnen und den Restbetrag von 5.390,96 Dii mit der iiider-
klage beanspruchen.

I1, Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
konnen keinen Zrfolg haben.

Bei den von der Kligerin geltend gemachten Gewihr-
leistungpanspriichen handelt es sich um folgende Lieferungen:

a) Position 1 - 14 Bl. 1 der Rechnung vom 30.6.1956
Faktura ir. 705 im Vert von 8.3%49,-- DIl

b) Position 4 ~ 8 31. 2 der Faktura Nr. 705 in iert
von 6.188,-~ DI

c) Position 1 der Rechnung vom 30.6.1956
Paktura iir. 706 im Vierte von 576,-- D

d) Position 15 - 17 der kecinung von 24.5.1956
Faktur. dr. 1976 im vwert von 2.56C D

o) Lieferungen der Hecnnung vom 29.3.1956
in ii6he von 10.793%,48 D%

f) Position 18 - 21 der Kechnung vom 28.4.1954
und Position 1 - 4 der Rechnung vom 21.5.1954
iber je 1.052,55 Dli.

1. Das Berufungsgericht flUhrt aus, bel obengenannten
Lieferungen a) und ¢) handoele es sich um Bremsbelige vom
7yp W, bei der Lieferung b) vom Typ li. Dic Klégerin habe
in ihren Schreiben vom 28. August und 12. September 1956
lediglich iliingel des Typs W goltend gemacht. Ob sie dabei
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auch liingel der obengenannten Lieferung c) geriigt habdo,
sei allerdings nicht ersichtlich, weil sich die dem
Schreiben der Kligerin vom 28. August 1956 beigefiigte
Liste nicht bei den Akten befinde. ingebliche ..édngel
der Lieferung b) habe sie nicht entsprechend § 377 HGB
unverziiglich untersucht und geriigt. Dic ievision, die
sich lediglich auf den iiortlaut der Schreiben von

28, August und 12. Septomber 1956 bezieht, erhebt hier-
gegen koine ausdriicklichen Zinwendungen. Das Wandlungs-
begehron hinsichtlich der Lieferungen b) und c¢) scheitert
mithin schon am Nechweis einer rechtzeitigen Riige.

2, Zu den obengenannten Lieferungen a), b) und c)
filhrt das Berufungsgericht weiter aus, die xligerin habe
nicht den Beweis goflihrt, dall die Waren mangelhaft ge-
wesen seien oder daB die Beklagte i.ingel anerkannt habe.
Insbesondere seci es zwischen den Parteien nicht zu einer
Einigung Uber dic Wandelung des Kaufes oder c¢ineo Hach-~
lieferung im Sinnoc des § 480 BGB gokommen. Die ievision
meint, das Berufungsgericht hebe die Beweislast verkannt.
Die Beklagto habe zu beweisen, dal sie ihro Leistung ver-~
tragsgemii erbracht habe.

Das trifft nicht zu. Es ist zwar richtig, daB der
Verkiufer, wenn er anus einem Kaufvertrage Rechte her-~
leitet, insbesondere den Kaufpreis vexrlangt, auch be-
weigen muB, die von ihm angobotenc Leistung sel vertrags-
gemiB. Erhebt gegeniiber der Kaufpreisklago dor Kiufer
die Einrede dos nichterfiillten Vertrages, so ist der
Verkiiufer zun Beweise der nrfiillung geozvwungen. So lioegt
der Fall hier nicht. Diec Eldgerin verlangt nicht irfiillung
uné verveigert nicht die Zahlung des Zaufpreises, bis
ihr mangelfreiec Viare geliefert werde. ..ic¢ macht vielmehr
geltend, dor Kauf sei riickgiingig gemacht worden. Der 3eweis,

-y

4
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dafl ihm ein ¥Wandlungsrecht zustehe, liegt dem Kiufer ob,
Er mecht ecin besonderes Recht geltend, das seine Gr.nd-
lage in der Fehlerhaftigkeit der Sache hat. Den Bewois

fir diesen kechtsgrund muB derjenige fiihren, der dan Recht
fiir sich in nspruch nimmt (Urteil des erkennenden Senatso
vom 11, Liirz 1964 - VIII ZR 90/62 - BGEVarn 1964 Nr. 87;
1< BGB § 326 (H) Nr. 8; BGB RGRK 11. Aufl. § 459 Anm. 30).

%. Die obongensunten Lieferungen d) und e) sind,
wie das Berufungsgericht darlegi, nicht Gegenstand der
Vilderklage. Die Klidgerin mache, so fiihrt es weiter aus,
auch nicht geltend, sic habe diese Rechnungen bezahlt,
es stohe ihr oin Rilckforderungsanspruch zu, noch habe
sic insofern mit Anspriichen aufgerechnet. in dieser hLin-
gicht erhebt diec Revision keine Einwendungen gegon die
Auffassung des Berufungsgerichts, diec Kligerin kdénne im
vorlicgenden Rechtsstreit aus den angeblichen iiiingeln
keine rechte gogeniiber don XKaufpreisanspriichen dor Be-~
klagten hexrleiten.

4, Soweit die rlidgerin mit einem Anspruch auf Riick-
erstattung des Kaufpreisos aus den oben zu f) gemannten
Lieferungen aufrechnet, hat das Berufungsgericht diese
Zinwendung nach § 529 Abs. 5 2P0 nicht zugelasscn. Es
fihrt aus, die von der Kligerin vorgelegten Cchreibon
ergiben weder, daf die Xliégerin die illingel rechtzeitig
geriigt habe, noch, da8 die Beklagtc sich mit der Rilck-
gangigmachung dexr Kaufvertriige einveratenden erklirt
habe., Unter diesen Uumstiinden wiirde es orforderlich sein,
die von der Kl#égerin angebotenen Bewveise zu erheben. Da
aber dexr Rechtssireit im ilibrigen entscheidungsreif sei,
sei, abgesehen davon, daf die 3eklagto sich mit der Auf-
rechnung nicht einverstanden erklart habe, dioc Geltend--
machung der Aufrechnung in diesem Rechtsstreit nicht sach-
dienlich.
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Die Ruige der Reviaion, das Berufungsgericht hiitte zur
Feststellung der Hohe des von der xliigerin geltendgemachten
Schadensersatzanspruches einen Sachverstindigen vernehmen mniissen,
der Rechtsstreit sei 2130 nicht entscheidungsreif gewesen,
geht ins Leere. Zu der Vernehnung eines Sachverstidndigen war
das Berufungsgericht, wie oben ausgefiihrt wurde, nicht ge-
ndtigt. Im ilibrigen wiirde es immer noch an der erfordexlichen
rinwilligung des Gegners in die Aufrechnung fehlen.

E.

Dio Revision der Klidgerin erweist sich demnach als unbo-
grindet. Die Kosten des Rechtsmittels sind der Kligerin nach
§ 97 ZPO aufzuerlegen.

Dr. Haidinger Bundesrichter Dr.Gelhaar Dr. Dorschel

ist beurlaubt und verhindert
zu unterschreiben.

Dr. lHaidinger
Dr. ilezger l.ormann
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