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1 .  ) Hat e in  in lä n d is c h e r  L ie f e r a n t  f ü r  das G eb ie t e in e s
a u s lä n d isc h e n  S ta a ts  e in en  A lle in v e rk a u f s -  und 
A l le in v e r t r e t e r v e r t r a g  g esch lo ssen »  so i s t  e r  in  
d er R egel n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  einem in lä n d is c h e n  
Kunden zu u n te rsa g e n , d ie  bezogenen Waren an d e s -  • 
sen  T ochterun ternehm en w e i t e r z u l io f e r n ,  das i n  dem 
b e tre f fe n d e n  A usland a n s ä s s ig  i s t -

2 .  ) Auch v/enn e in e  V e rp f lic h tu n g  zur A u s k u n f ts ^ e r to i lu n g
d a ra u f  b e ru h t ,  daü d e r V e r p f l ic h te te  e in  A l le in v e r ­
k a u fs re c h t v e r l e t z t  h a t ,  b rauchen  Angaben, d e ren  
Ausnutzung zu W ettbev/eriszv/ecken nahe l i e g t ,  n u r 
in so w e it gemocht zu w erden, a l s  s i e  zu r E rre ich u n g  
des V ertragszw eckes e r f o r d e r l i c h  s in d  (Ergänzung 
zu BGHZ 10, 3 8 5 ).

3 .  ) E in  das V erlangen  nach O ffe n b a ru n g s e id e s le is tu n g  ..
r e c h t f e r t ig e n d e r  Grund zu d e r  Annahme, daß d ie  in  
e in e r  A uskunft e n th a lte n e n  Angaben n ic h t  m it d e r  
e r f o rd e r l ic h e n  S o rg f a l t  gem acht s in d ,  b e s te h t  n ic h t  
schon d e s h a lb , w e il  d e r  A u s k u n f ts p f l ic h t ig e  d ie  zu r 
A u s k u n f ts p f l ic h t  füh ren d e  V e r tra g s v e r le tz u n g  sc h u ld ­
h a f t  begangen h a t  oder u r s p rü n g l ic h  e in e  A u sk u n ftse r­
te i lu n g  v e rw e ig e r t h a t t e .

BGH, ü r t .  v . 23. März 1966 -  V III  ZH 295/63  OLG F ra n k fu r t  (Main)
LG F ra n k fu r t  (Main)



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 295/63 URTEIL Verkündet am
2 3 o LLärz 1966 
K l e t t ,  J u s t i z -  
o b e r  S e k re tä r

i n  dem R e c h t s s t r e i t  als Urkundsbeamter
der Geschäftsstelle

d e r  Firma S o c ie tö  anonima a •r espon s i b i l i t a  l i m i t a t a
in  L iq u id a t io n , m f l ü ,  Via d e l  F u f lV  ■> v e r t r e t e n  durch  
ih re n  L iq u id a to r  A lf re d  Cch(

K lä g e r in  und R e v is io n e k lä g e r in ,  
-  P ro z e ß b e v o llin ä c h tig te rs  R ech tsan w alt I)r .

gegen

d ie  Firm a F a b rik  f ür  P re s s - S to f f e  und A u tom obil-
Zubehör Gmbii i n  P r S P H P / ü i P P ,  Reue M a f lp p  S tra ß e  ^P~4P , 
v e r t r e t e n  durch  ih r e  g e m e in s c h a f tl ic h  v e r t r e tu n g s b e -  
r o c h t ig te n G e s c h ä f ts fü h ro x ’ A lexander Mai® und D r. Ing« 
Heinz

B e k lag te  und R e v is io n s b e k la g te 9
-  P ro z o ß b e v o lls iä c h tig te r j  R ech tsan w alt B r. — 0
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Der V IIIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 23« März 1966 u n te r  M it­
wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. h a id in g e r  sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  D r. G e lh aa r, D r. D o rsch e i, J)r, M ezger und 
Mormann

f ü r  Hecht e rk an n ts

Die H ev is io n  d e r  K lä g e rin  gegen d as  U r t e i l  des 
5° Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  F rank­
f u r t  (Main) vom 22» O ktober 1963 w ird  a u f  ih r e  
K osten zurückgew iesen .

Von H echts wegen 

T a tb estan d s

Die K lä g e r in , e in e  G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  
H aftung i t a l i e n i s c h e n  H echte, übernahm im Sommer 1953 den 
A lle in v e rk a u f  und d ie  A l le in v e r t r e tu n g  d e r  E rz eu g n isse  
d e r  B ek lag ten  f ü r  I t a l i e n .  Die B ek lag te  f e r t i g t  P re ß -  
s to f f o  und A utom obilzubehör, in sb e so n d e re  B rem sbeläge 
und -b ä n d e r , an« Nachdem d ie  K lä g e rin  i n  den Ja h re n  1953 
und 1954 a l s  A l l e i n v e r t r e t e r i n  d e r  B ek lag ten  t ä t i g  ge­
wesen w ar, v e r e in b a r te n  d ie  P a r te ie n  d ie  V erlängerung  
dos V e r tra g s V e rh ä l tn is s e s  um je w e i ls  e in  J a h r ,  f a l l s  
n ic h t  s p ä te s te n s  3 Monate v o r  A bschluß je d e s  J a h re s  das 
V e r t r e te r v e r h ä l tn i s  von e in e r  d e r  P a r te ie n  g ek ü n d ig t 
w erde. M it S c h re ib e n  vom 18. J a n u a r  1956 k ü n d ig te  d ie  
B e k lag te  d as  V e r t r a g s v e rh ä l tn is  zum 31- Dezember 1956.

S e i t  A nfang des J a h re s  1956, nach  A usspruch d e r  Kündi 
gung, l i e f e r t e  d ie  B ek lag te  ih r e  E rzeu g n isse  auch an  d ie
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Firma H U P  i n  D ie K lä g e r in , d ie  e ic h  s e i t  dem
1» O ktober 1956 in  L iq u id a tio n  b e f in d e t ,  nimmt d ie  B ek lag te  
a u f  A u s k u n f ts e r te ilu n g  und Rechnungslegung d a rü b e r  in  An­
sp ru ch , an  welche in  I t a l i e n  a n s ä s s ig e n  Firmen* in  w elch er 
Menge und zu welchen V e rk au fsp re ise n  s i e  i n  d e r  Z e i t  vom 
lo A ugust 1953 b is  51* Dezember 1956 ih r e  B rz e u g n isse  ge­
l i e f e r t  hat«  Die K lä g e rin  v e r la n g t  f e r n e r  L e is tu n g  des 
O ffen b aru n g se id es und S ch ad en se rsä tze  D ie B e k lag te  h a t  
m it d e r  W iderklage d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  K lä g e r in  z u r  Z ahlung 
von 36o097,70  Dil und 94 ,60  DK W echselspesen  f ü r  g e l i e f e r t e  
Waren begehrt»  D iese W arenforderung i s t  an  s ic h  u n s t r e i t i g ;  
d ie  K lä g e r in  g la u b t a b e r , s i e  könno wogen M ängel d e r  Waren 
d ie  Wandlung g e lte n d  machen und S ch a d e n se rsa tz  v erlan g en »
S ie  re c h n e t f e r n e r  gegen d ie  F orderung  d e r  B e k lag ten  m it 
i h r e r  S ch ad e n se rsa tz fo rd e ru n g  wegen V erle tzu n g  des A l le in -  
v e r t r i e b s r e c h t s  auf»

Das L an d g e rich t h a t  d io  K lage a u f  A u s k u n f ts e r te i lu n g  
in  d e r  H auptsache f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t ,  d ie  K lage im ü b r ig e n  
abgew iosen  und d ie  K lä g e rin  a u f  d ie  W iderk lage v e r u r t e i l t ,  
an d ie  B ek lag te  5»390,96 DM n e b s t Z in sen  und 94 ,60  DM 
u e c h se lsp e so n  zu zahlen»

Im zw e iten  R echtszuge h a t  d ie  K lä g e r in  m it d e r  Be­
ru fu n g  w e ite rh in  d ie  A u s k u n f ts e r te i lu n g  und R echnungslegung 
b egeh rt»  F e rn e r  v e r la n g t  s i e  Zahlung von ö l »884,46 DM nebBt 
Z insen  wogen d e r V erle tzu n g  des A l l e in v e r t r i e b s r e c h te s  
und d ie  V e ru r te ilu n g  d e r  B e k lag ten , a l l e n  w e ite re n  durch  
d ie  V e r tra g s v e r le tz u n g  e n ts ta n d e n e n  Schaden, d e r  s ic h  nach 
d e r  zu e r te i le n d e n  A uskunft e r r e c h n e t ,  zu e r s e tz e n ,  sowie 
d ie  v o l l s tä n d ig e  Abweisung d e r  V .iderklage»

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung zurückgev/ieson» 
M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r e  A n träg e  des 
zw e iten  R echtszuges w e ite r»  Die B ek lag te  b e a n t r a g t ,  d io  
R e v is io n  zurückzuw eisen»



E ntsch e id u n g sg rü n d e  *

A. A u s k u n f ts e r te ilu n g

Io D ie B ek lag te  h a t  im e r s t e n  R echtszugo e r k l ä r t ,  
s i e  habe i n  d e r  Z e it  vom 1 , A ugust 1953 b i s  zum 31. De- 
zembor 1956 au ß e r  d e r K lä g e r in  l e d ig l i c h  d ie  Firm a R udolf 
H B H B  i n  m it ih re n  E rz e u g n is se n  b e l i e f e r t ,  a l l e r ­
d ings e r s t  nach A usspruch d e r  Kündigung vom 1 8 o Januar 1956*
An d ie  Firma habe s i e  vom 3» F eb ru a r b i s  8 .A ugust 1956
Waren im W erte von in sg esam t 73»955,65 DM g e l i e f e r t , w e i te r  
in  d e r Z e it  vom 10. August b i s  31 o Dezember 1956 ’Waren 
im Werte von insgesam t 1 3 0 .7 5 5 »96 Dii. w e ite re  L ie fe ru n g e n  
an  o d er d r i t t e  P e rso n en  s e ie n  in  d e r  * e i t  vom
1 . August 1953 biB 31« Dezember 1956 f ü r  den i t a l i e n i s c h e n  
Raum n ic h t  e r f o l g t .  Auf e in e  B eanstandung d e r K lä g e r in  
h in  h o t d io  B ek lag te  f e r n e r  e r k l ä r t ,  b is  zum 31®Dezember 1956 
habe 3i e  i n  Höhe von w e ite re n  5®663»- DM A u fträg e  d e r  
Firma entgegengenommen, d ie  a b e r  n ic h t  mehr b i s
zum 31® Dezember 1956 e r l e d i g t  worden s e ie n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , d e r  A l le in v e r t r e tu n g e -  
v e r t r a g ,  d e r  e r s t  am 31® Dezember 1956 e in  x.nde gefunden  
h a t ,  habe d ie  B ek lag te  g e h in d e r t ,  an d e re  Unternehm en in  
I t a l i e n  a l s  d ie  K lä g e rin  m it ih r e n  E rzeu g n issen  zu be­
l i e f e r n .  Sow eit d e r K lä g e rin  e in  Schaden e n ts ta n d e n  s e i ,  
s e i  d ie  B ek lag te  zu r A uskunft v e r p f l i c h t e t .  I h r e r  Aua- 
k u n f t s p f l i c h t  habe s io  jedoch  g en ü g t. Das L an d g e rich t 
habe r e c h t s i r r i g  den A nspruch d e r  K lä g e rin  a u f  A u sk u n fts­
e r t e i lu n g  und Rechnungslegung in  d e r  H auptsache f ü r  e r ­
l e d i g t  e r k l ä r t .  Dem A n trag  d e r  B e k lag ten , d ie  H auptsache 
f ü r  e r l e d i g t  zu e r k lä r e n ,  h ä t t e  a n g e s ic h ts  dos W iderspruchs 
d e r  K lä g e rin  n ic h t  s ta t tg e g e b e n  werden d ü rfe n . V ielm ehr



h a t te  da3 B e ru fu n g sg e ric h t den K lageansp ruch  a u f  A uskunft 
und Rechnungslegung a l s  unbegründet abw eisen  müssen.» Wegen 
dos V erbo tes d e r S c h le c h te r s te l lu n g  des h e c h ts m i t te lk lä g e r s  
habe jed o ch , w e il d ie  B ek lag te  k e in e  A nsch lußberu fung  e in ­
g e le g t hab e , d ie  E n tscheidung  des L a n d g e ric h ts  n ic h t  abge­
ä n d e r t werden können„

l l o  D ie R e v is io n , d ie  d ie  V e ru r te i lu n g  d e r  B e k lag ten  
zu r A u s k u n f ts e r te i lu n g  und R echnungslegung w e i te r h in  be­
g e h r t ,  kann k e in en  E rfo lg  haben«,

1« a) Die R ev is io n  g la u b t e in m a l, daß d ie  B e k lag te  
ih r e  V e rp f lic h tu n g  zu r A u s k u n f ts e r te i lu n g  d e sh a lb  n ic h t  
v o l l s tä n d ig  e r f ü l l t  habe , w e il s i e ,  w ie s i e  s e l b s t  z u g ib t ,  
i n  ih r e  A uskunft n ic h t  so lc h e  Waren aufgonommon h a t ,  d ie  
s ic  an  a u ß e rh a lb  I t a l i e n s  a n s ä s s ig e  Unternehm en g e l i e f e r t  
h a t ,  d ie  d ie s e  Unternehmen dann a b e r  an  ih r e  V e r tre tu n g e n  
in  I t a l i e n  a u s g e fü h r t  haben« Es h a n d e lt  s ic h  d a b e i im 
w e se n tlic h e n  um d eu tsch e  A u to m o b ilfab rik en  m it i t a l i e n i s c h e n  
V e rtre tu n g e n , so etwa das .Volkswagenwerk m it d e r  V e r tra g s ­
firm a  A M H I B  und d ie  M ercedes-W erke m it ih r e n  i t a l i e n i s c h e n  
V ertretungen«,

Dos B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, nach dem I n h a l t  des A l le in ­
v e r t r e tu n g s v e r t r a g e s  s e i  d ie  B ek lag te  n ic h t  v e r p f l i c h t e t  
gewusen, d ie  B e lie fe ru n g  au ß e rh a lb  I t a l i e n s  a n s ä s s ig e r  
U nternehm er, d ie  i h r e r s e i t s  d ie  frem dbezogenen Waren an  
ih r e  V e rtre tu n g e n  i n  I t a l i e n  a u s fü h r te n ,  zu u n te rla ssen « ,
Das e rg eb e  s ic h  schon durch  A uslegung d e r  von den P a r te ie n  
abgegebenen W ille n se rk lä ru n g e n . Die Annahme, daß d ie  Be­
k la g te  d e r  K lä g e r in , d ie  s e in e r z e i t  e r s t  e in  im A ufbau 
b e f in d l ic h e s  Unternehmen gewesen s e i ,  d ie  A l le in v e r t r e tu n g  
angebo ten  h ä t t e ,  wenn s i e  d a . i i t  d ie  V e rp f lic h tu n g  e in g e ­
gangen w äre , auch  ih re n  in lä n d is c h e n  Abnehmern d io  A usfuhr 
d e r  von i h r  bezogenen E rzeu g n issen  nach I t a l i e n  zu v e r b ie te n ,



l ie g o  au ß e rh a lb  je d e r  v e rn ü n f t ig e n  E rfah ru n g . Denn d ie  
B ek lag te  h ab e , wie s i e  u n b e s t r i t t e n  v o rg e tra g e n  h ab e , 
an  d eu tsch e  A u to m o b ilfab rik en  E rz e u g n is se  i n  ganz e r ­
heb lichem  Umfange g e l i e f e r t  und h ä t t e  d ie s e  L ie fe ru n g e n  
g e fä h rd e t ,  wenn s i e  ih r e n  Großkunden A u s fu h rv o rs c h r if te n  
a u f e r le g t  h ä t t e .  Der V erkauf von E rz eu g n issen  d e r  Be­
k la g te n  durch  V e rtre tu n g e n  d e u ts c h e r  A u to m o b ilfab rik en  
s t e l l e  e in e  V e r tre tu n g  d e r  B ek lag ten  und e in e n  V erkauf 
f ü r  d ie  B ek lag te  n ic h t  d a r ,  wenn d ie s e  E rz eu g n isse  den 
V e rtre tu n g e n  von ih r e n  M u tte rfirm e n  g e l i e f e r t  worden s in d .  
Auch d ie  K lä g e r in  habe das i h r  e in g eräu m te  A l le in v e r -  
t r e tu n g s ro c h t  n u r so v e rs te h e n  können, daß s i e  dam it 
d ie  M ö g lich k e it e r h i e l t  i n  I t a l i e n  a l l e i n  f ü r  d ie  B e k lag te  
t ä t i g  zu w erden. Daß L ie fe ru n g e n  an d ie  V e rtre tu n g e n  
d e u ts c h e r  A u to m o b ilh e r s te l le r  d u rch  ih r e  M u tte rfirm en  
von dem A l le in v e r t r e tu n g s v e r t r a g  n ic h t  e r f a ß t  worden 
s e ie n ,  e rg eb e  s ic h  a n g e s ic h ts  des P eh len s  e in e r  au sd rü ck ­
l ic h e n  Regelung auch b e i o b je k t iv e r  A uslegung nach T reu  
und G lauben u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  V e r k e h r s s i t t e .
Die B ek lag to  habe unw idersp rochen  v o rg e tra g e n , daß es 
e in e r  a llg e m e in e n  Übung d e r A u to m o b ilfab rik en  e n ts p re c h e , 
wenn d ie s e  ih r e  V e rtre tu n g e n  m it frem dbezogenen M a te r ia l ie n  
b e l i e f e r t e n .  Daß d ie  P a r te ie n  e tw as a n d e re s  v e r e in b a r t  
h ä t te n ,  e rg eb e  s ic h  auch n ic h t  au s  den S ch re ib en  d e r  
K lä g e r in .

b) D iese  A uffassung  g r e i f t  d ie  R e v is io n  v e rg e b l ic h
an .

D afü r, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t den B e g r i f f  des 
A l l e in v e r t r i e b s r e c h t s  v e rk an n t h ab e , l ie g e n  k e in e  A n h a lts ­
punkte  v o r .

Die a u f  V erle tzu n g  d e r  §§ 157 BGB, 286 ZPO g e s tü tz t e n  
Rügen d e r  R e v is io n  la u fe n  a u f  e in e n  in  d e r  K e v is io n s in s ta n z
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u n z u lä s s ig e n  A n g r if f  a u f  d ie  A uslegung e in e s  I n d iv id u a l -  
v e r tr a g o s  h inaus»  Davon, daß das B e ru fu n g s g e r ic h t d ie  
G rundsätze des A nscheinsbew eioes angew endet habe o d e r 
b e i d e r  A uslegung u n z u lä s s ig e rw e ise  von B i l l i g k e i t s e r -  
wägungen ausgegangen s e i ,  kann k e in e  Hede se in »

Der vom B e ru fu n g sg e ric h t v e rw e r te te  Umstand, daß d ie  
V e rtre tu n g e n  d e u tsc h e r  A u to m o b ilh e r s te l ie r  d ie  M ö g lich k e it 
h a t te n ,  M a te r ia l ie n  auch von a n d e re r  S e i te  a l s  von ihrem  
Werk, a l s o  auch von d e r  K lä g e r in ,z u  beziehe*}, und daß d ie  
K lä g e rin  m it d ie s e n  V e rtre tu n g en  v e rh a n d e lt  h a t*  s t e h t  
en tg eg en  d e r  A uffassung  d e r  R ev is io n  m it d e r  F e s t s te l lu n g  
n ic h t  im W iderspruch , daß e s  e in e r  a llg e m e in e n  Jbung d e r  
d eu tsch en  Werke e n ts p re c h e , ih r e  V e rtre tu n g e n  s e l b s t  m it 
M a te r ia l ie n  zu b e l ie f e rn »  lm ü b r ig e n  b e z e ic h n e t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ie s e n  S a c h v e rh a lt a l s  u n b e s t r i t t e n »  Kino 
B e ric h tig u n g  h a t  d ie  K lä g e rin  n ic h t  b e a n tra g t»  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d u r f te  d esh a lb  davon auogehon, daß d io  
B e k la g te , wie d e r  K lä g e rin  e rk en n b a r gew esen s e i ,  ih r e  
g u ten  G esch äftsb ez ieh u n g en  zu den M u tte rfirm e n  a u f s  S p ie l  
g e s e tz t  h ä t t e ,  wenn s i e  d ie s e n  h ä t t e  v e r b ie te n  w o lle n , 
ih r e  V e rtre tu n g e n  in  I t a l i e n  m it E rz e u g n is se n  d e r  K lä g e rin  
zu b e l ie f e rn »  Der A usgangspunkt des B e ru fu n g s g e r ic h ts , 
d ie  B ek lag te  würde, wenn s i e  v o r d ie  Wahl g e s t e l l t  ge­
wesen w äre , s ic h  en tw eder d e r  K lä g e rin  gegenüber zu  v e r ­
p f l i c h t e n ,  auch ih r e n  in lä n d is c h e n  Abnehmern d ie  A usfuhr 
d e r von d e r  K lä g e r in  bezogenen E rz e u g n is se  nach  I t a l i e n  
zu v e r b ie te n ,  o d e r von einem V e rtra g ssc h lu ß  m it d e r  K lä g e rin  
abzusohen , d e r  K lä g e rin  das A l l e in v e r t r i e b s r e c h t  n ic h t  
ü b e r tra g e n  haben , e n th ä l t  k e in e n  D en k feh le r, und zwar auch 
dann n i c h t ,  wenn d ie  B ek lag te  a u f  d ie  V erbindung m it d e r  
K lä g e rin  w ert g e le g t  haben s o l l te »
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E ntgegen d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  i s t  auch  k e in  
P la tz  f ü r  e in e  en tsp rech en d e  Anwendung des § 87 A bs«,2 HüB, 
wonach d e r  B e z i r k s v e r t r e te r  P ro v is io n  auch f ü r  G esch äfte  
zu beanspruchen  h a t ,  d ie  ohne s e in e  M itw irkung m it P e r ­
sonen s e in e s  B e z irk e s  o der s e in e s  K undenkreises während 
des V e r tra g s V e rh ä l tn is s e s  a b g e sc h lo sse n  s in d ,  feie d e r  
erkennende S en at im U r t e i l  vom 18 . November 1963 
(V III ZR 35/62 -  BGKWarn 1963 N r. 245 -  1& BGB § 687 UrvO) 
au sg esp ro ch en  h a t ,  s in d  d ie je n ig e n  V o rs c h r if te n  des lian - 
d e l s v e r t r e t e r r e c h t s ,  d ie  dem H a n d e ls v e r tr e te r  e in e  ge­
r e c h te  E n tlohnung f ü r  s e in e  T ä t ig k e i t  s ic h e rn  s o l l e n  
und seinem  S chutz  d ie n en , a u f  den K ig en h än d ler n u r  dann 
e n tsp i’echend anw endbar, wenn b e i dem K ig en h än d le r das 
In n e n v e rh ä l tn is  zum K rzouger so  a u s g e s t a l t e t  i s t  und d ie  
Gesamtumstände im V e rh ä ltn is  zw ischen  ihm und dem E rzeu g e r 
so l ie g e n ,  daß d e r  K ig en h än d ler w i r t s c h a f t l i c h  dem E r­
sc h e in u n g sb ild  des H a n d e ls v e r tr e te r s  e n t s p r i c h t  und ihm 
auch r e c h t l i c h  nahe kommt und wenn d e r  g e s e tz g e b e r is c h e  
Grundgedanke d e r  Bestimmung des H a n d e ls v e r tr e te r r e c h te  
a u f  den E ig en h än d le r  z u t r i f f t .  Im v o r lie g e n d e n  P a l l  
l i e g t  n ic h ts  d a fü r  v o r , daß b e i  d e r  K lä g e r in  d ie  ge­
n ann ten  V orausse tzungen  gegeben sind»

2 o a) D ie R ev is io n  m ein t w e i t e r ,  d ie  B ek lag te  s e i  
v e r p f l i c h t e t ,  b e i  d e r A u s k u n f ts e r te i lu n g  d ie  e in z e ln e n  
L ie fe ru n g en  nach Menge, A r t ,  Umfang a u fz u g l ie d e rn  und 
d ie  Z ah lu n g s- und L ie fe ru n g sb ed in g u n g en  zu o ffe n b a re n .
Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s ,  d ie  B e k lag te  t r e f f e  
n ic h t  d ie  V e rp f l ic h tu n g , so lc h e  Angaben zu machen. Im 
H in b lic k  a u f  d ie  Behauptung d e r  K lä g e r in , i h r  Schaden 
b e s te h e  d a r in ,  daß s i e  d ie  E rz e u g n is s e , d ie  d ie  B ek lag te  
an  an d e re  Firm en nach I t a l i e n  g e l i e f e r t  habe , i h r e r ­
s e i t s  n ic h t  habe a b s e tz e n  können und e in e n  en tsp rech en d en
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Gewinn n ic h t  e r z i e l t  habe , s e i  e in e  w e ite rg eh en d e  A us- 
k u n f ts e r to i lu n g  und Rechnungslegung n ic h t  e r fo rd e r lic h .»
Rs s e i  auch von d e r  K lä g e rin  n ic h t  d a r g e le g t ,  daß i h r  
nur a u f  Grund von H inzelangabon e in e  N achprüfung d e r  
Angaben d e r  B ek lag ten  m öglich sei«, Im ü b rig o n  könno 
d ie  B ek lag te  auch d ie  von i h r  g e fo rd e r te n  Angaben au s  
V .ettbew erbsgriinden verw eigern«  Rs s e i  n ic h t  a u e z u s c h lie ß e n  
und e n tsp re c h e  d e r  L eb en se rfah ru n g , daß d ie  G e s e l l s c h a f te r  
d e r K lä g e r in , v o r  a llem  i h r  f r ü h e r e r  G e s c h ä f ts fü h re r  
D agrada, da s i e  e in ig e  J a h re  den H andel m it B rem sbelägen  
b e t r ie b e n  haben , s ic h  u n te r  A usnutzung i h r e r  vo rhandenen  
B achkenn tn isse  w ieder a u f  diesem  G e s c h ä f ts g e b ie t  b e ­
tä tig e n «  Die M it te i lu n g , i n  w elchen Mengen d ie  Birma 
H f l I P  Y/aren von bestim m ten  D im ensionen und Typen be­
zogen habe , könnte ih n en  w e r tv o lle  A u fsch lü so o  ü b e r  d ie  
B e d ü rfn is se  des i t a l i e n i s c h e n  M arktes v e r s c h a f f e n ,  d ie  
s ie  zu U ngunsten d e r  Birma und dam it auch  d e r
B ek lag ten  b en u tzen  könnten«

b) Was d ie  R ev is io n  dem gegenüber v o r t r ä g t ,  kann i h r  
n ic h t  zum R rfo lg  v e rh e lfe n «

I h r  i s t  zwar zuzugeben, daß d ie  A u ffassu n g  des Be­
r u fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  K lä g e r in  habe s e l b s t  in  dem Be­
r u f  u n g sa n tra g  ih r e n  Schaden a u f  Grund d e r  Angaben d e r  
B ek lag ten  o rrech n en  können, woraus f o lg e ,  daß s i e  b e i 
d e r  von i h r  a n g e s te l l t e n  Schadensberechnung z u s ä tz l i c h e r  
Angaben n ic h t  b e d ü rfe , a n g r e i f b a r  i s t «  Der von d e r  K lä g e rin  
errechne t©  Schaden s o l l  n u r  d e r  ^ in d e e tb e tr a g  s e in ,  den 
s ie  aus den a llg em e in en  Angaben d e r  B ek lag ten  f e s t s t e l l e n  
zu können g lau b t«  S ie  m ein t e r s i c h t l i c h ,  wenn d ie  Be­
k la g te  in s  e in z e ln e  gehende Angaben mache, würde es i h r  
m öglich s e in ,  e in en  höheren  Schaden nachzuw eisen« Das
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V erlangen d e r  K lä g e r in  nach a u f g e g l ie d e r te n  und s p e z i­
f i z i e r t e n  Angaben muß a b e r  an  d e r  w e ite re n  Erwägung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  s c h e i te r n ,  daß d ie  g e fo rd e r te n  Angaben 
d ie  Nachprüfung je d e n f a l l s  i n  k e in e r  W eise e r l e i c h t e r n  
würden« B ie K läg e rin  g eh t davon a u s , daß a l l e  von d e r  
Firma b e l i e f e r t e n  Kunden s ic h  v e r a n la ß t  gesehen
h ä t te n ,  d ie  E rz eu g n isse  d e r  B ek lag ten  b e i d e r  K lä g e r in  
zu k au fen , f a l l s  n ic h t  d ie  B ek lag te  s i e  durch  d ie  Firma 
H d H B  a b g e s e tz t  h ä t t e ,  und daß s i e ,  d ie  K lä g e r in , d e s ­
h a lb  den g le ic h e n  Gewinn gezogen h ä t t e ,  wie d ie  Firm a 
H f l B o  Bas i s t  a b e r  keinesw egs g e s a g t.  Bas B eru fu n g s­
g e r ic h t  nimmt i n  anderem Zusammenhang m it R echt a n , ob 
o der zu welchem (Teil d ie  K lä g e rin  d ie  von d e r  B ek lag ten  
an d ie  Firma h f l I B  g e l i e f e r t e n  Waren h ä t t e  v e rk a u fe n  
können, könne nach d e r  S ach lage im e in z e ln e n  n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t  w erden. Es erw ägt d a b e i,  daß d ie  K lä g e r in , um 
Waren im W erte d e r  an  d ie  Firm a g e l i e f e r t e n  a b -
zu o e tzo n , ih r e n  gesam ten V orkaufsapparat u n te r  b e t r ä c h t ­
l ic h e n  Aufwendungen h ä t t e  e rw e ite rn  m üssen. Baß s i e  das 
g e ta n  h ä t t e ,  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f ü r  e rw ie se n .
Es i s t  auch n iem als  b e h a u p te t w orden, daß d ie  B e k lag te  
a u f  dem G eb ie te  d e r  B rem sbeläge etwa e in e  M o n o p o ls te llu n g  
habe , so daß d ie  i t a l i e n i s c h e n  K ra ftfah rzeu g u n te rn eh m en , 
d ie  Brem sbeläge b e n ö tig e n , gezwungen w ären, en tw eder b e i  
d e r  K lä g e rin  o d er d e r  Firma zu k a u fe n . Ob und
w ie v ie l  Waren e in  G roßhändler a b s e t z t ,  h ä n g t, wio a u f  
d e r  Hand l i e g t ,  w eitgehend  von s e in e r  T ü c h t ig k e i t ,  
s e in e r  V e rk a u fs o rg a n is a tio n  und an d eren  Umständen a b .
B aher kann b e i  V erle tzu n g  e in e s  A lle in v e rk a u f s re c h te s  
d e r  vom S ch äd ig e r e r z i e l t e  Gewinn n u r e in  u n te r  m ehreren 
F ak to ren  f ü r  d ie  E rm ittlu n g  des dem V e r le tz te n  erw achsenen 
Schadens s e in  ( U r te i l  des erkennenden  S en a ts  vom 2 .A p r i l  1957 
-  V III ZR 60/56 -  LU 3GB § 687 N r. 2 = NJV? 1957, 1026).
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U nter d ie s e n  Umständen konnte  das B e ru fu n g sg e r ic h t do r 
A uffassung  s e in ,  auch e in e  in s  e in z e ln e  gehende A u sk u n fts -  
o r te i lu n g  s e i  f ü r  d ie  E rm ittlu n g  des Schadens d e r  K lä g e r in  
n ic h t  e r fo rd e r l ic h «

Die R ev is io n  rü g t  f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
den V o rtra g  d e r  K läg e rin  i n  d e r  K la g e s c h r if t  Ü bergangen, 
d ie  B ek lag te  müsse auch ü b er d ie  Höhe d e r  von i h r  i n  
Rechnung g e s t e l l t e n  V e rk a u fsp re ise  A uskunft g eben , v /o il 
a ie  durch  d ie  Firma l lB H I B  o d er a u f  an d ere  '« e ise  i n  
I t a l i e n  E rz eu g n isso , wie d ie  K lä g e rin  anzunehmen be­
r e c h t i g t  s e i ,  zu n ie d r ig e re n  P re is e n  v e rk a u f t  und dadurch  
don fcarkt g e s tö r t  habe« Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t m e in t, 
d ie  K lä g e r in  b en ö tig e  d ie  von d e r  B ek lag ten  v e r la n g te n  
Angaben n i c h t ,  w e il es n u r  i h r ,  d e r  K lä g e r in , m öglich  
s o i ,  i n  so lch en  F ä lle n  zu e rre c h n e n , w elche A b sa tz v e r­
lu s t e  s i e  g eh ab t habe , so i s t  das a l l e r d in g s  n ic h t  r e c h t  
v e r s tä n d l ic h .  U n t e r s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  durch  n ie d r ig e  
P re is e  es  d e r  Firma e rm ö g lic h t h ä t t e ,  d ie  P r e is e
d e r  K lä g e r in  zu u n te rb ie te n ,  so könnte d ie  K lä g e r in  
sc h w e rlic h  f o s t s t o l l e n ,  w elche K a u f in te re s s e n te n  b e i  i h r  
n ic h t  g e k a u ft haben und w e lch e r A bsatz  i h r  en tg an g en  i s t «
Das V orbringen  d e r K lä g e rin  e n th ä l t  a b e r  e in e  r e in e  Ver­
mutung; e s  i s t  v ö l l i g  u n s u b s t a n t i i e r t  und d ah e r u n sc h lü ss ig «  
Die R e v is io n  h a t  n ic h t  a u f g e z e ig t ,  daß d ie  K lä g e r in  u n te r  
B e w e is a n tr i t t  n äh e r d a rg e le g t  h a t ,  w ie und in  w e lch e r 
Weise d ie  B ek lag te  u n la u te r  den w ark t g e s tö r t  habe« Ob, 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e r n o r  m e in t, a u f  e in e n  so lc h e n  
Schaden d ie  K lage n ic h t  einm al g e s tü tz t  i s t ,  kann d ah in ­
g e s t e l l t  b le ib en «

Die R e v is io n  k e h r t  auch  den S tandpunkt h e rv o r , b e i  
Zugrundelegung d e r  d e r  Firm a o d er an d e ren  F irn e n
a n g e b lic h  e ingeräum ten  b i l l i g e r e n  P re is e  . wäre d ie  Gewinn-



- /  "J

-  12  -

spanne auch  d e r  K lä g e rin  g rö ß e r gew esen• H ie r fü r  g i l t  e in ­
mal das 3chon Gesagteo Außerdem i s t  n ic h t s  d a fü r  d a rg o ta n , 
daß d ie  B e k la g te , wenn s ie  n ic h t  d ie  Firm a H f l H P ,  son­
d e rn  d ie  K lä g e r in  b e l i e f e r t  h ä t t e ,  d i e s e r  e b e n fa l l s  v e r ­
b i l l i g t e  P r e is e  eingeräum t h ä tte «

S c h l ie ß l ic h  l ä ß t  d ie  Erwägung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
d ie  K lä g e rin  könne, w e il  ih r e  G e s e l l s c h a f te r  a l s  W ett­
bew erber a u f t r e t e n  k önn ten , k e in e  in s  e in z e ln e  gehende 
A uskunft v e r la n g e n , e in e n  R e c h ts ir r tu m  n ic h t  erkennen« 
l n  F ä l le n ,  i n  denen d e r  A u s k u n f ts b e re c h tig te  und d e r  
A u a k u n f ts v e rp f l ic h te te  i n  einem gew issen  W ettbev/erb m it­
e in a n d e r  s te h e n , b e d a rf  e s  e in e r  b eso n d e rs  s o r g f ä l t ig e n  
P rü fung , inv /iev /o it d e r  V e r p f l ic h te te  a u f  dem Wege d e r  
Rechnungslegung g e s c h ä f t l ic h e  Vorgänge zu o ffe n b a re n  
v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d e ren  m iß b räu ch lich e  A usnutzung durch  
den B e re c h tig te n  nach Lage: d e r  Sache m öglich  i s to  Bor 
A u s k u n f ts p f l ic h t ig e  b ra u c h t d esh a lb  Angaben, d e ren  Aus­
nutzung  zu v e r tra g e fre m d e n  Zwecken, in sb e so n d e re  zu 
so lch en  des W ettbew erbs, nach den Umständen n a h o l ie g t ,  
n u r in so w e it zu machen, a l s  s i e  z u r  E rre ich u n g  des V er­
trag szw eck es  u n b ed in g t e r f o r d e r l i c h  s in d  (BGHZ IG, 385)« 
Baß d ie  B ek lag te  den W ettbewerb d e r  G e s e l l s c h a f te r  d e r 
K lä g e rin  zu b e fü rc h te n  habe , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
u n a n g re ifb a r  f e s t g e s t e l l t 0

3« Kann d ie  K lä g e r in  k e in e  A uskunft mehr v e r la n g e n , 
so h ä t t e  zwar das L an d g e ric h t in s o w e it  d ie  K lage ab ­
w eisen  müssen« Die Rüge, das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  d ie  
E n tscheidung  des L a n d g e r ic h ts , daß d ie  H auptsache e r ­
l e d i g t  s e i ,  n ic h t  b e s tä t ig e n  d ü r fe n , g eh t jedoch  in s  
L ee re , w e il  d ie  K lä g e r in  durch  d as U r t e i l  dos L an d g e ric h ts  
n ic h t  b esch w ert war und, wie das B e ru fu n g sg e r ic h t zu­
t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  e in e  Abänderung des U r t e i l s  des Land­
g e r ic h ts  f ü r  s i e  e in e  u n z u lä s s ig e  S c h le c h te r s te l lu n g  be­
d e u te t  h ä t te «
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I» Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , h i n s i c h t l i c h  
d e r  von d e r  B ek lag ten  e r t e i l t e n  A uskunft b e s te h e  e in e  
i;id e 3p f l i c h t  n ic h to  Die K lä g e rin  habe n ic h t  d a rg e lo g t ,  
daß Grund zu d e r Annahme b e s te h e , d ie  Angaben d o r Be­
k la g te n  e rm an g e lten  d e r e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t  und 
so io n  u n v o lls tä n d ig o  Die K lä g e r in  b eh au p te  n i c h t ,  daß 
d ie  B ek lag te  mehr Waren a l s  angegeben an  d ie  Firm a

g e l i e f e r t  habe« S ie  t r a g e  l e d i g l i c h  v o r ,  d ie  
B ek lag te  habe auch noch an d e re  Firm en in  I t a l i e n  be­
l i e f e r t  und d ie s e  L ie fe ru n g en  n ic h t  g e n a n n t. Die K lä g e r in  
habe jed o ch  k e in e  so lch e  Firma angeben können»

IIo  Dem i s t  b e iz u tre te n «  Zu U nrecht m ein t d ie  Re­
v i s io n ,  d ie  B ek lag te  s e i  schon d esh a lb  z u r  L e is tu n g  
dos O ffen b a ru n g se id es  v e r p f l i c h t e t ,  w e il  s i e  den m it 
d e r  K lä g e r in  g esch lo ssen en  V e rtrag  g eb rochen  und i h r  
d ie  L ie fe ru n g en  an  d ie  Firma v e rh e im lic h t  habe«
Der Umstand, daß d e r V e r le tz e r  s c h u ld h a f t  g e h a n d e lt h a t ,  
b eg rü n d e t im a llg em e in e n  ü b erh au p t e r s t  d ie  A u sk u n fto - 
p f l ic h to  Wäre anzunehmen, daß schon d ie  s c h u ld h a f te  
V e r tra g s v e r le tz u n g  auch d ie  O ffenbaru n g se i d s p f l i c h t  
h e rb e i fü h re ,  so müßte g ru n d s ä tz l ic h  jed o  A uskunft m it 
dem O ffen b aru n g so id  b e k r ä f t i g t  werden» Das i s t  a b e r  o f fe n ­
s i c h t l i c h  n ic h t  d e r  Ginn d e r  §§ 259 Abo« 2 , 260 Ab3 « 2 BGB» 
Ebensowenig i s t  d ie  B ek lag te  zum O ffen b aru n g so id  v e r ­
p f l i c h t e t ,  w e il  s i e  v o r  K lageerhebung d ie  A u sk u n fts ­
e r t e i l u n g  v e rw e ig e r t h a t te «  Eo kann k e in e  Rede davon 
s e in ,  daß d ie  Angaben e in e s  V e r le tz e r s  schon d e sh a lb  
den V erd ach t, s i e  s e ie n  n ic h t  m it d e r  e r f o r d e r l i c h e n  
S o rg f a l t  gem acht, r e c h t f e r t i g e n ,  w e il d e r  V e r lo tz e r  
u r s p rü n g l ic h  d ie  A u s k u n f ts e r te ilu n g  v e rw e ig e r t  h a t t e »



- 14 -

Co S ch ad e n se rsa tz

lo  Der Umsatz d e r  B ek lag ten  m it d e r  K lä g e r in
b e tru g im Ja h re  1953

1954
1955
1956

8 o 4 3 6 948  DM 
14.925,57 DM 
17o917,56 Dil 
62o250,92 DU

B ei V ertrag sen d e  h a t te  d ie  K lä g e r in  Waren d e r  B e k lag ten  
im Werte von 69 .413 ,02  DU a u f  L ag er, von denen s i e  i n  
d e r  Z w isch en ze it Waren im W erte von etwa 500.000 L ire  
v e rk au fen  k o n n te . I h r e r  b e z i f f e r t e n  S c h a d e n se rsa tz -  
fo rd e ru n g  l e g t  d ie  K lä g e rin  d ie  Angaben d e r  B e k lag ten  
zugrunde, s i e  habe an  d ie  Firma in  J a h re  1956
f ü r  204 .711 ,61  DM Y/aron g e l i e f e r t e  Die K lä g e rin  g e h t ,  
wie schon erw ähn t, davon a u s , es  wäre i h r ,  wenn d ie  Be­
k la g te  don A llo in v e r t ro tu n g s v e r t r a g  e in g e h a l te n  h ä t t e ,  
m öglich  gew esen, e b e n fa l ls  Waren in  diesem  Umfango ab ­
z u s e tz e n . S ie  b e h a u p te t , s i e  h ä t to  e in e n  H eingewinn von 
40 5» des Um satzes e r z i e l t  und b e re c h n e t ih r e n  Schaden 
danach a u f  m indestens 8 1 .8 6 4 ,4 6  DM.

IIo  Das B e ru fu n g sg e ric h t e r m i t t e l t  don d e r  K lä g e r in  
e n ts ta n d e n e n  Schaden im Wege d e r  Schätzung  gemäß § 287 ZPO 
und nimmt danach an , d e r  K lä g e r in  s e i  e in  den vom Land­
g e r ic h t  zugesprochenen  B e tra g  von 30 .7 0 6 ,7 4  DM ü b e r s te ig e n ­
d e r  Schaden n ic h t  e n ts ta n d e n . Hs f ü h r t  im e in z e ln e n  a u s ,  
ob o d er zu welchem T e i l  d ie  K lä g e r in  d ie  von d e r  B e k lag ten  
a n  d ie  Firma g e l i e f e r t e n  Waren h ä t te  v e rk a u fe n
können, l a s s e  s ic h  im e in z e ln e n  n ic h t  f e o t s t o l l e n .  Auch 
könne n u r g e s c h ä tz t  w erden, w elchen  Gewinn d ie  K lä g e r in  
au s  einem V erkauf m it W a h rs c h e in lic h k e it  zu e rw arto n  
g eh ab t h ä t t e .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t l e g t  s o in e r  Schätzung 
d ie  von dem S ac h v e rs tä n d ig e n  Dr« e r m i t t e l t e n
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\7 a renb  r u t  to  gewinne zu gründe* Ko m eint a b e r ,  l e d i g l i c h  
aus den H ohgew innaufschlügen a u f  den W aren e in sa tz  l a s s e  
s ic h  d e r  w irk lic h  entgangene Gewinn n ic h t  e rrech n en *  Von 
dem W arenbruttogew inn s e ie n  d ie  G enera lunkoo ten  ab z u -  
se tzen»  Der W arenverkauf s e i ,  abgesehen  von den k o s te n  
dos ü rw erbs d e r  Waren, naturgem äß m it w e ite r e n  A uf­
wendungen verbunden* Dine s ic h e re  Berechnung d i e s e r  Auf­
wendungen s e i  nach d e r  Bekundung des S a c h v e rs tä n d ig e n  
kaum m ö g lich . B ei s e in e r  Schätzung i s t  d as  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  von den im G utach ten  a l s  G en e ra lu n k o sten  au sg e ­
w iesenen  B e träg en  ausgegangen . 35s entnimmt ih n e n , daß 
d ie  G en era lu n k o sten  n ic h t  g le ic h  g e b lie b e n , so n d e rn  
w e se n tl ic h  durch  d ie  höhe des A b sa tzes  b e e in f lu ß t  ge­
wesen se ien *  Ds b e s tän d e n , so f u h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
a u s , b eg rü n d e te  A n h a ltsp u n k te  d a fü r ,  daß b e i  einem  um 
den Wert d e r  an  d ie  Firma g e l i e f e r t e n  Waren e r ­
hö h ten  A bsatz  d ie  G eneralunkooten  d e r  K lä g e r in  w e i te r  
g e s t ie g e n  wären* Gewisse V e r tr ie b s k o s te n  wie T ra n s p o r t­
k o s te n , U m sa tzsteuer und V e r tr e te rp ro v is io n e n  würdon 
s ic h  im w e se n tlic h e n  im g le ic h e n  V e rh ä ltn is  m it dem e r ­
höh ten  A b sa tz  angehoben haben* Die K lä g e r in , d ie  i n  d e r 
Z e it  von Sommer 1953 b is  31« Dezember 1956 u n s t r e i t i g  
l e d i g l i c h  Waren im W erte von etwa 34»000 JjU v e rk a u f t  
hab e , h ä t t e ,  wenn s ie  d ie  an  d ie  Firma g e l i e f e r t e n
Waren h ä t t e  a b s e tz e n  w o lle n , ih re n  gesam ten V crk au fs-  
a p p a ro t so e rw e ite rn  m üssen, daß nach a l l e r  E rfah ru n g  
ih r e  Aufwendungen in  b e trä c h tl ic h e m  Maße m it dem e r ­
h ö h ten  A b sa tz  g e s tie g e n  wären* S ie  h ä t t e  f e r n e r  e in o  
so lc h e  Warenmenge, wie s i e  an d ie  Firma ge­
l i e f e r t  worden i s t ,  n u r dann a b s e tz e n  können, wenn s i e  
i n  weitem  Umfange an  Großabnehmer v e rk a u f t  h ä t t o ,  denen 
s i e  naturgem äß a b e r  höhere  R ab a tte  a l s  K leinabnehm ern



h ä t te  gew ähren m üssen» Auch au s diesem  Grunde l ie ß e n  s ic h  
aus den vom S ach v e rs tän d ig e n  und d e r  K lä g e r in  anhand des 
S tü ck ev erk au fes  im e in z e ln e n  a u fg e z e ic h te n  Rohgewinn- 
zu sch läg en  k e in e  S ch lu ß fo lg e ru n g en  a u f  don d e r  K lä g e r in  
en tgangenen  Gewinn ziehen» Immerhin l ie ß e n  s ic h  a b e r  
anhand des G u tach tens des S a c h v e rs tä n d ig e n  Dr» A m ^H BP 
A n h a ltsp u n k te  ü b er den von d e r  K lä g e r in  e r z i e lb a r e n  
Reingew inn h e r lo i te n »  Der S a c h v e rs tä n d ig e  b eze ich n e  
das J a h r  1955 noch a l s  den am e h e s te n  d a fü r  g e e ig n e te n  
Z eitraum , e in  r i c h t i g e s  B ild  d e r G e s c h ä f ts v e rh ä ltn io s o  
d e r  K lä g e r in  zu geben» In  diesem  J a h r  habe d ie  K lä g e r in  
etwa 81 d e r  o in g e k au ften  o d e r am Anfang des J a h re s  
vorhandenen Y*'aren v e rk au ft»  Werde d e r  e r z i e l t e  Waren­
rohgew inn von 1»752»531 L iro  um 81 d e r  G en era lu n k o o ten , 
a ls o  um 1»392»793 L ire  v e rm in d e r t , so ergebe s ic h  e in  
Gewinn von etwa 359-79B L ir e ,  d e r  etwa 12,55 > dos Waron- 
e in s a tz e s  en tsp rech e»  Der von d e r  K lä g e r in  i n  ihrem  
S c h r i f t s a t z  vom 18» Septem ber 1963 aufgem achten  Be­
rechnung ih r e s  D u rc h sc h n ittsn o tto g e w in n s  m it 36 könne 
n ic h t  g e f o lg t  worden» Die i n  d ie s e r  Berechnung e in g e ­
s e tz t e n  B e träg e  f ü r  G en era lu n k o sten  stim m ten m it den 
B e träg en , d ie  d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  au s  d e r  e ig en en  Gewinn- 
und V erlu s trech n u n g  d e r  K lä g e r in  entnommen h ab e , n ic h t  
ü b ere in »  Die im S c h r i f t s a t z  vom 18» Septem ber 1963 neu 
a u f g e s to l l t e n  Behauptungen d e r  K lä g e r in  ü b e r d io  Höhe 
i h r e r  G osam tkosten müßten nach § 279 Abs» 1 ZPO su rü ck -  
gew ieson w erden, w e il d ie  w e i te r e  A ufk lärung  d ie  E r le d i ­
gung des R e c h t s s t r e i t s  v e rz ö g e rn  würde und d ie  K lä g e r in  
au s  g ro b e r  N a c h lä s s ig k e it  i h r e  Behauptungen n ic h t  schon 
f rü h e r  i n  den R e c h ts s t r e i t  e in g e f ü h r t  habe» S e lb s t  wenn 
d io  K lä g e r in  a b e r  e in e n  etw as übe;r 15 ^  des E in k au f­
p r e is e s  l ie g e n d e n  Gewinn e r z i e l t  h ä t t e ,  s te h e  i h r  dennoch
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o in  ü b e r den B e trag  von 30 o 706,74 DU h in a u sg eh e n d e r  
A nspruch a u f  S ch ad en se rsa tz  n ic h t  zu . läo s e i  näm lich  
n ic h t  w a h rsc h e in lic h , daß d ie  K lä g e r in  in  dem g le ic h e n  
Umfang, i n  dem d ie  Firma I l f lH H I  Staren bezogen h ab e , 
i h r e r s e i t s  Waren h ä t t e  b ez ieh en  und ab s e tz e n  können«,
Ks s e i  v ie lm e h r anzunehmen, daß d ie  K lä g e r in  n u r  e in e n  
g e r in g e re n  2 e i l  d ie s e r  Waren m it Gewinn h ä t t e  v e rk a u fe n  
könneno D abei s e i  zu b e rü c k s ic h t ig e n , daß d ie  K lä g e r in  
s o lb s t  v o r  dem R e c h te s t r o i t  ih r e n  N ettogew inn  m it nu r 
1 #  b e z e ic h n e t habe* I^Ögo d ie  K läg e rin  auch  ü b e r t r ie b e n  
haben , um g ü n s tig e re  E in k a u fo p re ise  zu e r z i e l e n ,  so 
e r s c h e in e  es doch a u sg e sc h lo sse n , daß s i e  es  b e i  einem 
N ettogew inn  von 40 gewagt h ä t t e ,  ih r e  Lago a l s  so 
s c h le c h t  h in z u s te l lo n *  Aus den e ig en en  Angaben d e r  
K lä g e r in  werde g e f o lg e r t ,  daß i h r  N e t to v e rd ie n s t  jed en ­
f a l l s  n ic h t  ü ber 15 >w g e leg en  habe«,

III«, L ie se  S ch ad en so rm ittlu n g  g r e i f t  d ie  R e v is io n  
v e rg e b l ic h  an* b io  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t s e i ,  
nachdem d e r  S ach v e rs tän d ig e  n u r d ie  B ru ttogew inne  f o s t -  
g o s t e l l t  habe , v e r p f l i c h t e t  gew esen, e in e  E rgänzung des 
G u tach ten s ü b er den Reingew inn h e rb e iz u fü h re n , w e il  dom 
B e ru fu n g sg e ric h t e in e  en tsp rech en d e  S ach k e n n tn is  g o fo h lt  
habOo Die Schätzung des Reingew inns m it 15 % s o i  e ino  
u n z u lä s s ig e  Jch ä tzu n g  in s  Blaue* Das t r i f f t  in d e s s e n  
n ic h t  zu* B ine G rundlage f ü r  s e in e  Schätzung  h a t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t b e r e i t s  i n  den F e s ts te l lu n g e n  des 
S a c h v e rs tä n d ig e n  ü b er den Rohgewinn gefunden* Von e in e r  
e rn e u te n  Vernehmung des S a c h v e rs tän d ig e n  konn te  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t nach § 287 Abs* 1 ZPO absehen* Dabei 
h a t  e s  keinesw egs s e in  f r e i e s  Erm essen m ißbraucht*  Bo 
d u r f te  davon ausgehen , daß auch e in o  w e ite re  B ew eisauf­
nahme ü b e r  d ie  Höhe des m öglichen R eingew innes k e in o



K lärung b r in g e n  w erde, w e il n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  s e i ,  ob 
und wie w e it e s  d e r  K läg e rin  m öglich  gew esen w äre , d ie  
Waren s e lb s t  a b z u so tz e n , d ie  d ie  Birina v e rk a u f t
h a to Es e n th ä l t  auch k e in en  D en k feh le r , wenn das B eru fungs­
g e r ic h t  d io  Behauptung d e r K lä g e r in  a l s  i r r i g  a n s ie h t ,  
b e i  s te ig e n d e n  Umsatz e rh ö h ten  s ic h  d ie  G en e ra lu n k o sten  
n ic h to  E ntgegen  der. A uffassung  d e r  R e v is io n  h o t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  auch  ohne V e rfa h re n sv o rs to ß  d io  B ehauptungen 
d e r  K lä g e rin  im S c h r i f t s a t z  von 18o Septem ber 1963 wegen 
V erspätung  zu rückgew iesen« War das B e ru fu n g s g e r ic h t n ic h t  
g e h a lte n , den S ach v e rs tän d ig e n  nochm als zu  vernehm en, 
so h ä t t e  e in e  Beweisaufnahme Uber d ie  Höhe d e r  Geoamt- 
k o s te n  d ie  E rled ig u n g  des R e c h t s s t r e i t s  v e rz ö g e r t«  Im 
ü b rig en  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d io  G rundlagen  s e in e r  
Schätzung eingehend  d a rg e lo g t und u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
d e r  e ig en en  Angaben d e r  K lä g e rin  a l l e  v o rg e b ra c h te n  Um- 
o tändc s o r g f ä l t i g  abgewogen»

Bo K au fp re isan sp rü ch e  d e r  B ek lag ten

Io B io K lä g e r in  h a t  u n s t r e i t i g  von d e r  B ek lag ton  
Waren im W crto von 36»097970 Bll empfangen und n ic h t  
b ez ah lt«  Aus den L ie fe ru n g en  s in d  d e r  B ek lag ten  f e r n e r  
u n s t r e i t i g e  V iechseiunkosten von 94,60 B& en tstan d en «
Dio K lä g e rin  h a t  im e r s te n  R echtszuge v o rg e tra g e n , d ie  
G egenforderung d e r  B ek lag ten  s o l l e  n ic h t  b e s t r i t t e n  
w erden, s i e  rech n e  jedoch  m it i h r e r  S c h a d o n se rsa tz -  
fo rd e ru n g  auf«  Im zw eiten  iiech tszu g o  h a t  s io  e r k l ä r t ,  
i h r  Z u g es tän d n is  werde w id e rru fe n , w e il ihrem  L iq u id a to r  
n ic h t  b ek an n t gewesen s e i ,  daß d ie  F orderung  wegen g e l te n d  
gem achter Wandlung n ic h t  b es teh e«
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Das B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  d a h i n g e s t e l l t ,  ob d ie  
K lä g e rin , nachdem s ie  v o r den L a n d g e ric h t d ie  F orderung  
d er B ek lag ten  n ic h t  b e s t r i t t e n  h a t ,  noch das B esteh en  
in  Abrede s t e l l e n  könne« La nimmt an , daß d ie  K a u fp re is ­
ansp rüche d e r  B ek lag ten  in  jedem F a l le  b e g rü n d e t se ien «
Die B e k lag te  könne d ah er i n  Löhe von 30«706,74 DM a u f ­
rechnen  und den R e s tb e tra g  von 5 -390 ,96  DL1 m it d e r  W ider­
k lag e  beanspruchen«

IIo  Die h ie rg e g en  g e r ic h te te n  A n g r if fe  d e r  R e v is io n  
können k e in en  B rfo lg  haben«

Boi den von d e r  K lä g e r in  g e l te n d  gem achten Gewähr­
l e i  s tu n g o an sp rü ch en  h a n d e lt  es  s ic h  um fo lg e n d e  L ieferungen*

a )  P o s i t io n  1 - 1 4  B l- 1 d e r Rechnung vom 30o6«1956 
F ak tu ra  Nr. 705 im Wert von 8 «349,— DL1

b) P o s i t io n  4 ~ 8 3 1 . 2 d e r F ak tu ra  Nr« 705 i:a Wert 
von 6«188 ,— DM

c) P o s i t io n  1 d e r Rechnung vom 3 0 .6 .1956 
F ak tu ra  Nr« 706 im W erte von 5 7 6 ,— DM

d) P o s i t io n  15 -  17 d e r  Rechnung vom 24-5-1956  
Faktur«. 3 r-  1976 im Wort von 2 .960  DM

o) L ie fe ru n g en  d e r Recnnung vom 29-3-1956 
in  Röhe von 10 -793>48 DM

f )  P o s i t io n  18 -  21 d e r  Rechnung vom 2 8 .4 -1954  
und P o s i t io n  1 - 4  d e r Rechnung vom 21 -5 .1954  
ü b er je  1 -052 ,55  DM.

1 « Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , b e i  obengenannten  
L ie fe ru n g en  a) und c) hando le  es s ic h  um B rem sbeläge vom 
Typ W, b e i  d e r  L ie fe ru n g  b) vom Typ iJ. Die K lä g e r in  habe 
in  ih r e n  S ch re ib e n  vom 28. August und 12 . Septem ber 1956 
l e d ig l i c h  Mängel des Typs V/ g e lte n d  gem acht. Ob s i e  d ab e i
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auch klängcl d e r  obengenannten L ie fe ru n g  c) g e rü g t habo , 
s e i  a l l e r d in g s  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  w e il s ic h  d ie  dem 
S ch re ib en  d e r  K lä g e rin  vom 28» A ugust 1956 b e ig e fü g te  
L is te  n ic h t  b e i  den A kten b efin d e»  A ngeb liche L ange l 
d e r  L ie fe ru n g  b) habe s i e  n ic h t  en tsp re ch e n d  § 377 HGB 
u n v e rz ü g lic h  u n te rs u c h t  und g e rü g t .  Die R e v is io n , d ie  
s ic h  l e d ig l i c h  a u f  den W o rtlau t d e r  S ch re ib e n  von 
2 8 o A ugust und 12. Soptomber 1956 b e z ie h t ,  e rh e b t  h i e r ­
gegen koino  a u s d rü c k lic h e n  Einwendungen» Das W andlungs- 
begehron  h i n s i c h t l i c h  d e r  L ie fe ru n g en  b) und c) s c h e i t e r t  
m ith in  schon am Nachweis e in e r  r e c h t z e i t ig e n  Rüge«

2o Zu den obengenannten L ie fe ru n g en  a ) ,  b) und c) 
f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  au3 , d ie  K lä g e r in  habe 
n ic h t  den Beweis g e f ü h r t ,  daß d ie  Waren m an g e lh a ft ge­
wesen s e ie n  o d e r daß d ie  B ek lag te  L angel an e rk a n n t habo» 
In sb eso n d e re  s e i  es zw ischen den P a r te ie n  n ic h t  zu e in e r  
E in igung  Über d ie  Wandelung des K aufes o d er o ino  Nach­
l ie f e r u n g  im Sinno des § 480 BGB gekommen» Die R e v is io n  
m e in t, das B e ru fu n g sg e rie h t habe d ie  B ew o islao t v erkann t»  
Bio B ek lag to  habe zu bew eisen , daß o io  ih r e  L e is tu n g  v e r ­
tragsgem äß e rb ra c h t  habe»

Bas t r i f f t  n ic h t  zu» Es i s t  zwar r i c h t i g ,  daß d e r  
V erk äu fe r, wenn e r  au s  einem K a u fv e rträ g e  R echte h e r ­
l e i t e t ,  in sb e so n d e re  den K a u fp re is  v e r la n g t ,  auch be­
w eisen  muß, d ie  von ihm angoboteno L e is tu n g  s e i  v e r t r a g s ­
gemäß» E rh eb t gegenüber d e r  K au fp rc isk la g o  dor K äufer 
d ie  E in red e  dos n i c h t e r f ü l l t e n  V e r tra g e s , so i s t  d e r  
V erk äu fe r zum Beweise d e r  E rfü llu n g  gezwungen» So l i e g t  
d o r P a l l  h i e r  n ic h t»  B ie K lä g e rin  v e r la n g t  n ic h t  E rfü l lu n g  
und v e rw e ig e r t n ic h t  d ie  Zahlung des K a u fp re is e s , b is  
i h r  m an g c lfro io  Ware g e l i e f e r t  w erde, -.io macht v ie lm e h r 
g e l te n d ,  d o r Kauf s e i  rü ck g än g ig  gemacht worden» Der B ew eis,



21  -

daß ih n  e in  W andlungsrecht z u s te h e , l i e g t  dem K äu fe r ob«
Kr macht e in  b eso n d eres  R echt g e l te n d , das s e in e  Grund­
lag e  i n  d e r  F e h le r h a f t ig k e i t  d e r  Sache h a t .  Den Bovvoic 
f ü r  d ie se n  iiech tsg ru n d  muß d e r je n ig e  fü h re n , d e r  das R echt 
f ü r  s ic h  i n  A nspruch nimmt ( U r te i l  des e rkennenden  S en a ts  
vom 11. März 1964 -  V III ZR 90 /62  -  BGHWarn 1964 A r. 87 f 
i:ü BG3 § 326 (H) Nr» 8; BGB RGRK l lo  A uflo § 459 Anm«, 30) o

3o Die obongenannten L ie fe ru n g en  d) und e) s in d ,  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t d a r le g t ,  n ic h t  G egenstand d e r  
W iderklage« Die K lä g e rin  mache, so f ü h r t  es  w e i t e r  a u s ,  
auch n ic h t  g e l te n d , s ic  habe d ie s e  Rechnungen b e z a h l t ,  
es s to h e  i h r  o in  R ückfo rderungsanspruch  zu , noch habe 
s ic  in s o f e r n  m it A nsprüchen a u f  g e rech n e t <> i n  d i e s e r  Hin­
s i c h t  e rh e b t d ie  R ev is io n  k e in e  Einwendungen gegen  d ie  
A uffassung  des .B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie  K lä g e r in  könne im 
v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  aus den a n g e b lic h e n  M ängeln 
k e in e  R echte gogonüber den K aufpyeisansp rüchen  d o r  Be­
k la g te n  h e r le i te n «

4o Sow eit d ie  K lä g e r in  m it einem A nspruch a u f  Rück­
e r s t a t tu n g  des K a u fp re ise s  aus den oben zu f )  g en an n ten  
L ie fe ru n g en  a u f re c h n o t , h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e  
Einwendung nach  § 529 A bs. 5 2?0 n ic h t  zu g o lassen o  Ko 
f ü h r t  a u s ,  d ie  von d e r  K lä g e r in  v o rg e le g te n  S c h re ib e n  
erg äb en  w eder, daß d ie  K lä g e r in  d ie  Mängel r e c h t z e i t i g  
g e rü g t hab e , noch, daß d ie  B ek lag te  s ic h  m it d e r  Rück­
gängigmachung d e r  K au fv e rträg e  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  
haboo U n te r d ie s e n  Umständen würde es  e r f o r d e r l i c h  s e in ,  
d ie  von d e r  K lä g e rin  angebo tenen  Beweise zu erheben» Da 
a b e r  do r R e c h t s s t r e i t  im ü b rig e n  e n ts c h e id u n g s ro if  s e i ,  
s e i ,  abgesehen  davon, daß d ie  B ek lag to  s ic h  m it do r Auf­
rechnung n ic h t  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  habe , d io  G e lten d ­
machung d e r  A ufrechnung i n  diesem  R e c h t s s t r e i t  n ic h t  sach ­
d ie n lic h «



Dio Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t h ä t t e  zu r 
F e s ts te l lu n g  d e r  Höhe des von d e r  K lä g e rin  g o lten d g em ach ten  
Schadens e r  oatzansprudies e in e n  S ach v e rs tän d ig e n  vernehm en müssen 9 
d e r  R e c h ts s t r e i t  s e i  a l s o  n ic h t  e n ts c h e id u n g o re if  gew esen9 
g eh t in s  Leereo Zu d e r  Vernehmung e in e s  S a c h v e rs tä n d ig e n  war 
d a3 B e ru fu n g sg e r ic h t, wie oben a u s g e fü h r t  w urde, n ic h t  ge­
n ö tig t»  Im ü b rig e n  würde es immer noch an d e r  e r f o r d e r l i c h e n  
E in w illig u n g  des Gegners in  d ie  A ufrechnung feh len »

L.

Dio R e v is io n  d e r  K lä g e r in  e rw e is t  s ic h  demnach a l s  unbo 
gründet»  D ie K osten des R e c h ts m it te ls  s in d  d e r  K lä g e r in  nach 
§ 97 ZPO au fzu e rlo g en »

Dr« H a id in g e r  B u n d e s r ic h te r  D r»G elhaar Dr» D o rsch e l
i s t  b e u r la u b t und v e rh in d e r t  
zu u n te r s c h re ib e n .

Dr» I ia id in g e r
Dr» tfezger Mormann
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