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Verkiindet laut rrotokoll
am 22. QOktober 1957
Klett; Jusiizsekretar
als Urkundsbeanmier der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

in dem Réchtsstreit

des fritheren Gastwirts Paul » (R ir NGNS ;
Ng@etrate @B

Kldgers, Berufunwsklédgers und Revisicnsiklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt — -

gegen

den Baumeister Bernhard B (IR ir xS >GEEED
T _—

Strgfle-
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten
- ProzeBbevollméchtigter; Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Oktober 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprﬁsidenten Dr. GroRmann sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. WMezger

fiir Recht erka'n'h’.c' :

Auf die Revision des Klégers wird das an Verkiindungs
statt den Parteien am 5. und 7. Juni 1956 zugestellte Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Niinchen
. aufgehoben R

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. dem
auch die Entscheidung ilber die Kosten. Qer Revigion iiber-
tragen wird. ' '

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand ¢
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Der Beklagte, Tigentiimer der nach ihm benannten Wohn-
siedlung "B ir A, hat durch schriftlichen Miet-
vertrag vom 29. Juni 1937 einen Laden und einen Keller des
Hauses F{J-"gB-Strase @ an den Kliiger und dessen Ehefrau
zur Austibung eines Flaschenbierhandels und zum Betrieb einer
Stehbierhalie vermietet. In dem Vorwort zum Vertrage, das
als Bestandteil des Vertrages bezeichnet wird, heift es,
der Veruieter habe den Liaden errichtet, uwn den ilietern der
"Borstei" die Moglichkeit zu geben, innerhald der "B{R"
selbst ausgezeichnete Flaschenbiere erhalten zu koénnen. Die
Mietzelt war auf zwei Jahre festgesetzt. Von da ab sollte
"der Verirag beiderseiss vierteljidhrlich schriftlich kiindbar
sein.

Der Klédger war litglied der NSDAP und Leiter der Kreis-
grupre MR Stadt und Land der Wirtschaftsgruppe Gast-
stdtten- und Beherbergungsgewerbe. Zuletzt fiihrte er auch
die Geschafte des Ortsgruppenleiters in der "1?.—"= Nach
dem Einmarsch der amerikanischen Truppen wurden der Kldger
und seine Ehefrau von Ende April 1945 bis zum 6. Juni 1945
in Internierungshaft genommen. Die durch Kriegseinwirkung
teilweise beschiidigten Gesch&ftsrdume waren bis Anfang Juli
1945 von Besatzungstruppen belegt. Ohne den Xlidger zu ver-~
stédndigen und ihm gu kiindigen, vermietete der Beklagte am
23. Juli 1945 den Laden und Kellerraum an den Gastwirt Lud-
wig MR- Der- Kliger hat sein Gewerbe als Gastwird nicht
wieder ausgeiibt. :

"Der Kléger erblickt in dem Verhalten des Beklagten eine

" Verletzung des mit ihm geschlossenen Hietvertrages. Er ver-

langt Ersatz des ihm durch die anderwelite Vermietung der Réume
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angeblich entstendenen Schadens. Mii der Klage hat er

einen Teilbetrag von 7 000,- Dil geltend gemacht. Er for-

dert in erster Linie Ersatz des ihm infolge Entziehung

der Geschiiftsrdume seit dem 1. Januar 1950 entgangenen Ver-
dienstes. In zweiter Linie stiitzt er den Klageanspruch da-
rauf, daB8 der Beklagte ihm durch die Vermietung der Geschifts-
rdume die [ioglichkeit genommen habe, den im Gewerbebetriebe
enthaltenen Geschédftswert durch VeriduBerung des Unternehmens
an einen Hachfolger zu verwerten. In letzter Linie macht

er einen Schadensersatzanspruch deshalh geltend, weil der
Beklagte es bewirkt habe, daBl er, der Kléger, fiur die Ein-
richtung, mit der er die Geschdftsréume versehen habe, von
dem Nachfolger nicht habe eine Entschadigung erlangen konnen,
und weil die Finrichtungsgegenstidnde, die er hidtte eatfernen
diirfen, verloren gegangen seien.

' Das iandgericht und das Oberlandesgericht haben die XKlage
abgewiesen,

Wit der Reviaion verfoligt der Xliéger den Klageanspruch
weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungegriinde:

Aol'
Die Revision ist zulHssig.

In der Revigionsschrift fehlen zwar die Angaben des Tages,
an dem das angefochtene Urteil den Parteien an Verkiindungs
Statt zugestellt worden ist, und die Angabe seines Aktenzei-
chens. Die néhere Kennzeichnung findet sich jedoch im voran-
gegangenen Gesuch um Bewilligung des Armenrechts, dem das
Bayerische Oberste Landesgericht stattgegeben hatte. Ein Zweifel;
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gegen welches Urteil sich die Revision richten sollte.
konnte deshalb nicht bestehen. Das Berufungsuriteil ist da-
her in einer dem Erfordernis des § 553 Abs. 1 ZPO geniigen-
den Weise bezeichnet worden.

B.

I. 1) Der Kléger ist der Ansicht, der Beklagte habe das
lMietverh&ltnis, da es dem ilieterschutz unterfallen sei, nicht
beenden kdnnen.

Das Berufungsgericht vertritt demgegeniiber die Auffassung,
der Beklagte sei nach §§ 275, 323 BGB von der vertraglichen
Bindung frei gevorden und berechtigt gewesen, die Geschéfts-
riune anderveit zu vermieten. da der Vertragszweck, der da-
rin bestanden hebe, dall im Interesse der Bewohner der "Bor-
stei" der Bierhondel und - cusschank durch einen fachkundigen
Gastwirt gefiihrt werde, unmdoglich geworden sei. Der Kldager
habe niémlich nach seiner Entlassung aus der Internierungshaft
wegen seiner politischen’Belastung den Beruf als selbstiéndiger
Gastwirt nicht mehr ausiiben ko6nnen. Da die Zeitdauer des
Hindernissés nicht abzusehen gewesen sei, miisse die zeitwei-
lige Unmbglichkeit, seine Vertragspflicht zu erfiillen, einer
dauvernden gleichgestellt werden.

2) Das Berufungsgericht nimmt zwar nicht ausdriicklich dazu
Stellung, ob das Hietverh#dltnis liieterschutzbestimmungen unter-
legen hzbe, doch geht es erkennbar hiervon aus. Bedenken ge-
gen diese Annahme des Berufungsgerichts bestehen nicht. Das
Mieterschutzgesetz sah im Jahre 1945 auch fiir Geschiiftsrédume
einen unbeschriinkten liieterschutz vor. Das Berufungsgericht
hat in seinen vieiteren Ausfiihrungen ferner zutreffen zugrunde
gelegt, dafl ein unter lieterschutz stehendes Iiietverhdltnis
auch chne Aufhebungsurteil aus Griinden, die im allge:éinen
Schuldrecht wurzeln, enden kenn.



Von der Revision nicht angegriffen und bedenkenfrei. ist
schlieflich die vom Berufungsgericht getroffene Auslegung,
dafl der Zweck des Vertrages gewesen sei, fiir die Bewohner der
"Borstei® einen fachkundlg.gefilhrten Betrieb zur Verfiigung
zu stellen, und die deraus gezogene Folgerung, der Kléger
sei zur Pihrung der Gaststdtte vertreglich verpflichtet ge-
wesen.

3) Die Auffassung des Berufungsgerichts, dem Kléger sei
die Erfiillung dieser Vertiragspflichten unméglich gewesen;
hdlt dagegen, wie die Revision zutreffend ausfiihrt, der recht-
lichen Wachpriifung nicht stand.

a) Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt werden, wenn
es annimmt, es sei unerheblich, ob die Bestellung eines
Treuhénders (CE Il (nach de:n Gesetz Nr. 52 der Milit#r-
regierung) fiir den Xldger moglich gewesen widre. In Fdllen,
in denen eine Verpflichtung nicht persdnlich erfiilllt zu wer-
den braucht, liegt nicht seinon danr eine dauernde Unnéglicn-~
keit der Teistung des Schuldners vor, wenn es ihm unméglich
ist, sie in Person zu bewirken, sondern erst dann, wenn er
sie auch nicht durch einen Vertreter erbringen kann. Der Klé-
ger hat, ohne daB der Beklagte es bestritten hédtte, vorgetra-
" gen, er habe mit Einversténdnis des Beklagten im Geschéft nie-
mals eine persdnliche Tétigkeit entfaltet. Legt man, wie auch
das Berufungsgericht es erkennbar tut, zugrunde, daB der Kléger
nicht verpflichtet gewesen ist, personlich tdtig zu werden, so
kann von einer Unmdglichkeit seiner Leistung so lange nicht ge-
. gprochen werden, als fiir ihn ein Treuhiénder nach dem Gesetz
Nr. 52 der Hilitérregierung hdtte bestellt werden ktnnen, dem
die Erfillung cer Vertragspflichteh obgelegen hiétte. Von die-
ser Auffassung geht auch das nicht verdffentlichte Urteil des
. Bundesgerichishofs vom 11. Hovember 1955 - V ZR 73/54 - aus.
In diesem Urteil stellt der Bundesgerichitshof es darauvf ab, ob
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die Militdrregierung es zugelassen haben wiirde, daB die von
einem politisch belasteten Gastwirt gepachtete Gaststédtte

durch einen Vertreter fortgefiihrt werde. Etwas anderes ergidt
sich auch nicht aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom

27. Mei 195%- VI ZR 230/52 - (1M BGB. § 275 Nr. 3 = ZMR 1953,
336)., Dort hatte ein Wirt, der ein Gebidude zum Betrieb einer
Gaststditte gemietet hatte, aPer wegen politischer Belastung

die Gewerbeerlaubnis verloren hatte. trotz Kenntnis., daB er
selbst die Gaststédtte nicht mehr betreiben konnte, nichts unter-
nommen, damit ihm ein Treuhénder bestellt werde. Die Bitte sei-
ner Tochter, ihr zZu genehmigen, die Gaststédtte mit Hilfe des
Vaters wieder zu eroffnen, war abschlégig beschieden worden.

In einem solchen Fall kann allerdings angenommen werden, daf
dem liieter mangels Bestellung eines Treuhiinders die Brfiillung
seiner Verpflichtung zum Betrieb der Gaststiétte davernd unmdg-
lich geworden ist. In vorliegenden Rechtsstreit ist der Sach-
verhalt, den das Berufungsgericht zugrunde legen muBite; aber
anders gelagert. Der Xliéger hatte in der Berufungsinstanz vor-
getragen, er habe keine liitteilung erhalten, da8 Anfang Juli
1945 die gemieteten REume von der amerikanischen Besatzungs-—
macht freigegeben worden seien, obwohl er nach seiner Ent- .
lassung .aus der Internierungshaft den Beklagten gebeten habe,
ihn von einer Freigabe in Kenntnis gu setzen, und obwohl sei-
ne Ehefrau ihre Anschrift in der Verwaltung der "B .
hinterlassen habe. Als er von der Freigabe erfahren habe, gei~
en die @Geschéftardéume vom Beklagten bereits anderweitig ver-
mietet gewesen. Schon am 5. Juli 1945 habe der Beklagte wmit

einem Gastwirt G—einen Mietvertrag geschlossen, habe

diesen Vertrag aber wieder aufgehoben. Davon, daB def'Beklagte.
die Rédume sodann am 23. Juli 1945 an den Gastwirt M@ ver-
mietet hat, ist der Klédger schon nach dem Tatbestand des Beruef
fungsurteils nicht verstindigt worden. Unter diesen Umstédnden ~ -
kann nicht davon ausgegangen werden, daf der Kléger zu dem
Zeitpunkt, in dem der Beklagte iiber die Mietridume verfiigte,

sich etwa bewult tatenlos verhalten hétte und entschlossen



gewesen wére, davon Abstand zu nehmen, die Bestellung eines
Treuhtinders zu beantragen. Andererseits hat der Kliéger in

der Berufungsbdegriindung unter Beweis gestellt, daB schon vor
dem am 26. September 1945 erfolgten Inkrafttreten des Gesetzes
Nr. 8 der Amerikanischen Militérregierung iiber das Verbot

der Beschédftigung von litgliedern der NSDAP (AB1L AmbiilReg

A 20) die liilitdrregierung Treuhénder fiir politisch belastete
Geschéitsinhabver eingesetzt habe und daB auch fiir ihn, wenn
er ein indigungsschreiben oder eine Aufforderung des Beklag-
ten vorgelegt hétte, ein Treuhiinder bestellt worden wére.

¥it Recht 1iugt die Revision, gestiitzt auf eine Verletzung

des § 286 ZPO, daB das Berufungsgericht die angebotenen Be-
weise nicht erhoben habe. Tréfe die Darstellung des Kldgers
zt, 80 rechtfertigte der Umstand; dad bel AbschluB des
zwischen dem Bellagten und M geschlossenen ietvertra-
ges vom 23. Juli 1945 ein Treuhiéinder fiir den Kldger nicht be-
stellt war, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts

flir sich allein noch nich?t die Annahme, dem Xl#ger sei die
ihm obliegende Leistung damals dzuernd ﬁnmﬁglich geviesen .

b) Der Kldger réumbt zwar seldbst ein, daB infolge des
-schleppenden Geschéfisganges die Bestellung eines Treuhénders
wahrschein’ich nicht sofort erfolgt wire, sondern daf mog-
licherweise ein, wenn &uch kiirzerer Zeitraum verstrichen wire.
Fach stﬁﬁdiger Rechtsprechung wire allerdings auch schon
ein zeitweiliges Erfiillungshindernis einem dauernden gleich-
zusetzen, wenn die Xrreichung des Vertragszweckes durch die
teilweise Unmoglichkeit in Prage gestelit wiirde und deshalb
dem Vertiagsgegner nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
vnter billiger Abwigung der Belange bheider Vertragsteile die
Finhaltung des Vertrages nicht zugemutet werden konnte (BGH
Urteil vom 27. lai 1953 - VI ZR 230/52 - (LM BGB § 275 Nr. 3 =
ZMR 53, 33T7)- Das Berufungsgericht., das rechtsirrtiimlich die
voriibergehende Unméglichkeit der daunernden gleichstellen will,;
wenn die Erreichung des Vertragszweckes in Frage gestellt
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sel oder die ¥inhaltung des Vertrages nicht zumutbar sei,
hat die ¥rege der Zumvtbarkeit nicht ausdriicklich gepriift.
Es mag zwar. wovon dgs Berufungsgericht ausgugehen scheint,
dem Reklagten im Sowmer 1945 nicht zumutbar gewesen sein,

ng bestend, darauf an, ob dem Beklagten nach Treu und Glau-
en nicht venigstens zuzumuten gewesen vidre, mit der Neuver-
nietung eine angemessene Zeit zu warten, binnen deren er dem
Xléger die Gelegenheit hitte geben miissen, fiir die Ernennung
eines Treuhéinders Sorge zu tragen. Die Ausfﬁhruhgen des Be-
rufungsgerichts, die sich darauf beschrénicen, es sei wesent-
licher Vertragszweck gewesen, daB das Geschéft im Inleresse
der Bewohner der "Bgi" und ihrer Versorgung alsbald in
Betrieb genommen und von einem fachkundlgen Gastwirt gefiihrt
werde, und der Hinweis auf das oben angefilhrte Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 27. #dai 1953 erschdpfen den Streit-
stoff nicht und lassen die erforderliche Abwigung der Belange
beider Vertragsiteile vermissen. Insoweit greift die von der
Revision erhchene Prozeflriige durch, daB die Vorschrift des
§ 286 ZP0O verletzt sei. In dem vom Berufungsgericht herange-
zogénen Faile, der Gegenstand des Urteils vom 27. Mai 1953

- . gewesen .war, hatte, wie die Revision mit Recht hervorhebt,

die in einem Sportpark.gelegene Gaetstatte dem Interesse der
Sporttreibenden und erholungssuchenden Bevdlkerung dienen
sollen und hatten die von der Vermieterin vertretenen Inter-
essen der Uffentlichkeit an einer baldigen Wiederersffnung
im Vordergrund der Entschliisse der Vermieterin gestanden.
Dariiber, ob im vorliegenden Palle bald nach Kriegsende iiber-

- haupt ein anerkennenswertes Interesse der Bewohner der "Bor-

stei" an der beschleunigten Eréffnung einer Stehbierhalle be-
standen hat, 1#Bt das Berufungsgericht sich dagegen nicht aus.
in diesem Zusammenhang ist auch die weitere Riige der Revision
von Bédeutung, das Berufungsgericht sei nicht der unter Be-
weis gestellten 3ehauptung des Kliégers nachgegangen, daB der

w/w



llieter M-bei AbschluBl des Hietvertrages den Beklagten .
darauf aufmerksam gemacht hahe, der Kldger habe noch ein g
Recht an den Mietréumen, und daB der Beklagte erwidert habes
"Der kommt mir nicht mehr herein, darauf gebe ich Ihnen
Brief und Siegel." Hat der Kliger diese iuSerung getan, so
konnte daraus geschlossen werden, dafl er nicat die Interessen
der "SE" in Auge gehabt hat, sondern daB es ihm darauf
angekommen ist. den Klédger als dieter zu entfernen.

Zutreffend ist schlieflich der Hinweis der Revision, daB
im vorliegenden P21l im Unterschied zu dem im Urteil vom
27. kai 1953 vehandelten als Mietzine ein fester Betrag und
nicht ein vom Umsatz zu berechnender Mietzins vereinbart wor-
den ist. DaB er im Besitze groBerer Geldmittel gewesen sei,
aus denen er Zahlungen ~ gegebenenfalls Gurch den Treuhénder -
hédtte leisten kénnen, hat der Kliger vorgetragen.

Der iAnsicht des Beklagten, einer Fortfilhrung des Betriebes

durch einen von der Milit#rregierung eingesetzten Treuhinder
. hdtte die Bestimnung des § 6 Abs. 3 des Mietvertrages entgegen-
gestanden, wonach Untermiete nicht gestattet ist, kann der
Senat nicht folgen. Der Untervermietung hitte es nicht gleichge-
standen; wenn dem Klédger ein Treuh#énder bestellt worden wére.
Einem Untermleter auf den der Uieter im wesentlichen keinen
EinfiuB hat, wird der Gebrauch der Mietsache als einem "Dritten®
(vgi § 549 fbs‘i_ E6B) ﬁberléssen. Wenn der hier in Betracht ,
kommende Treuhiéinder auch nicht gesetzlicher Vertreter des Klégers, €
sondern V=rwaltev fremden Eigentums kraft Amtes gewesen wire
(BCHZ 12, 330), 80 wére er im Sinne der eben angefithrten Vor-
. schrift mit Riicksicht auf seinen Aufgabenkreis gem#éf dem Gesetz

. ¥r. 52 der iliilitérregierung doch nicht Dritter gewesen. Er hdétte
den Gebrauch nicht wie ein Untermieter zu eigenem Nutzen ausgeiibt,
‘sondern hétte die Kontrplie und Verwaltung des Vermdgens des
Klédgers sachgemd sc ftlhren miissen, daB der Vermbgenswert tun-
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lichist erhalten und vermehrt worden wére (vgl. BGHZ 17. 140,
143 und Urteil des Bundesgerichtshofes vom 24. Juni 1957

- VII ZR 310/56 ~ NJW 57, 1361). So hat auch der Bundesge-
richtshof in dem oben erwéhnten Urteil vom 1l1. Hovember 1955

- V ZR 73/54 - angenoumen, daB daf Verbot der Unterverpachtung
dem Péchter nicht verwehre, sich einen von der HMilitdrregie-
rung sebilligten Vertreter zu bestellen. Im {ibrigen wilrde

ein sdlcher Treuhiénder seine Befugnisse nicht aus einer Hand-
lung des KlZgers,; sondern aus seiner Besteliung kraft §ffent-
lichen Rechts hergeleitet haben.

4) Pir einen Schadensersatzanspruch des Kligers kann aller-
dings von Bedeutung sein, ob das Verhalten des Beklagten sich
als eine schuldhefte Verletzung seiner Vertragspflichten dar-
stellen wiirde. Da der Beklagte, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum festatellt, im Sommer 1945 nicht vorausseher
konnte, ob der Kléger die Erlaubnis zur Auslibung eines Ge-
werbes tileder erhalten werde, wilrde zu priifen sein, ob ein
Verschulden dann entfallen wiirde, wvena der Beklagte bei Ab-
schlu8 des Mietvertrages mit Ll ohne Fahrléssigkeit von
der nach Darstellung des Klidgers schon damals bestehenden
Ubung, - fiir politisch belastete Gewerbetreibende Treuhinder
zu bestellen, keine Kenntnis gehabt hétte. Ob der Beklégte
von der -Moglichkeit der Treuhdinderbestellung gewuBt hat und
5b, .sofern das nicht der Fall ist, ihm aus seiner Unkenntnis
unter_Berﬁcksichtigung der im Sommer 1945 nach dem Zusammen-
bruch herrgchenden allgemeinen Umsténde und der besonderen
ortlichen Verh#ltnisse ein Vorwwrf zu mechen wire, bedarf der

. oo
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_ AuILlarvng und Yirdigung durch den Tatrichter. Zu priifen wird

auch sein ob dem Kliiger etwa ein mitwirkendes Verschulden

' Zur Last fallt, weil er es unterlassen hat, selbst nachzufor-

schen, wann die Besatzungsmacht die 11 etréume freigebe, und

-alsbald nach der PMreigabe einen, Antrag auf Tlnsetzung eines

-

Treuhanders z2u stellen.,',
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5) Schadensereatzunspriiche des'Klagers sind entgegen der
Auffassung der Revisionserwiderung nicht deshaldb als ver-
-wirkt anzusehen, weil er erst mit dem am 4. Juli 1950 beim
Landgericht liinchen in der Sache 8 0 191/50 eingegangenen
imrenrechtsgesuoh seine Forderung geltend gemacht hat. Das
Beruiungsgericlt meint, eine Verwirkung liege nicht vor;
da dem Beklagien hitte bekannt sein milssen, daB der Kléger
bis zu seiner ilehabilitierung. im Jahre 1949 praktisch ver-
hindert gewesen sei, seine Ansérﬁche erngthaft zu verfolgen.
Einen RechtsverstoB lassen diese Erwidgungen nicht erkennen.
Zeitablauf allein karn nach sténdiger Rechtssprechung den
Einwand der Verwirkuvng, die einen Unterfall der unzulidssigen
Rechtsausiibung darstellt, in der Regel nicht begriinden. Es
miissen noch besondere Umstédnde hinzutreten, die die jetzige
Geltendmachung des Rechtes als dem Gegner unzumutbar erschei-
nen lassen. Wenn das Beruvfungsgericht dabei erwégt, der Be-
klegte habe sus dem Schweigen des Kiégers nicht entnehmen miis-
gen, daBl er seinen Anspruch nicht mehr geltend machen wolle,
well dor Kliger fir den Beklagten erkennbar vor seiner Ent-

' nazifizierung infolge der p>litischen Verhiélitnisse Schritte
zur Durchsetzung der Entschﬁdigungsanspruche nicht mit Aus-
éieht‘auf Erfolg habe unternehmen kénnea, so hilt es sich in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(vgl. das nicht vertfienilichte Urteil vom 29. Oktober 1952

'~ II ZR 73/52 - §. 8/9).

Flir die Zeit seit dem Jahre 1950 lehnt das Berufungsge-
richt den Eintritt der Verwirkung deshalb ab, weil der Kliger
big zur Urteilsfiillung sgine Anspriiche verfolgt'haben Die Fesl-
gtellung, daB der Xliger éeit dem Jahre 1950 mit seinen An-
sprilchen an den Neklagten herangetreten ist, bindet das Re-
visionsgericht. Dem Belclagten ist es aber unbenommen, in der
' erneuten Verhandlung vor dem Berufungsgericht neue Tatsachen
vorzubtragen, die in Verbindung mit dem Umstende, daB nach Ab-
lehmulg des Armenfechtsgesuchs die Kiage in der vorliegenden
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Sache erst am 4. Februar 1955 erhoben worden ist, geeignet
sind, die Durchsetzung der Anspriiche als unzuliissige Rechts-
ausiibung erscheinen zu lassen.

6) Ob der Beklagte verpflichtet gewesen wiire, dem Kliger
die Untervermietung zu gestatten, wie die Revision meint,
kann dahingestellt bleiben. Der Kléger hat nicht vorgetragen,
dal eine Gelegenheit zur Untervermietung bestanden habe, cder
daB die Hoglichkelit wenigstens gegeben gewesen wére, wenn
der Beklagie nicht; ohne ihn davon in Kenntnis zu setzen, die
Geschéftsriume anderweit vermietet hitte.

7) Das Berufungsurteil konnte aus den angefiihrten Griinden
keinen Bestand haben vnd ruBte aufgehoben werden. Die Sache
war, da es einer weiteren gufklérung des Sachverhalts bedarf,
an des Berufungsgericht zuritickzuverweigen.

II. Soweit der KlHger den Klageansprucn darauf stiitst,
dafl der Beklagte durch die Vermietung der Geschiéftsrdume ihm
die l1dglichkeit genommen habe, den im Gewerbebetrieb enthal-
tenen Geschiéftswert durch Ver#duRerung 2zu verwerten, hidlt das
Berufungsgericht die I lage fur unbegrundet da eine Verpflich-

. tung des Beklagten, dafur zu aorgen, dag der Kléger von seinem
':Nachfolger filr den Geschiftswert. entschi#digt werde, nicht be-
standen habe. Anspruche aus unerlaubter Handlung entfallen

nach Auffassung des Berutungsgerichts, da der Beklagte nicht

. '

Die’ Auffassung des Berufungegerichts dpm Kléger stehe

s ein Schadenaereatzanspruch wegen Verlustes dee Geschéftgwer-
: tee nicht zu, ist 1m Ergebnie zutreffend. . :

1)§ﬁatfé.die politische.Beiastung des Kligers seine Lei-
stungen @iqht unméglich gemach:s und war demgeméB die anderwei-
te Vermietung der Riume vertragewidrig, so kinnte er Ersatsz

Vad |
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des Geschéftewertes doch nur verlangen, wenn er bei weiterer
Ausiibung des Gewerhebetriebes neben dem laufenden Verdienst
aus dem bioBen Geschéftswert einen Vermbgensvorteil hitte
ziehen kdnnen. Hieriiber fehlt es aber an Jeder schliissigen
Behauptung.

2) Fiir den'Fall, da8 der Beklagte herechtigt gewesen sein
sollte, die Réume anderweit zu vermieten, hat der Kldédger in
der Berufungsbegriindungsschrift vorgetragen. ein Herr z‘llll'
und ein Herr G, die er els Zeugen benennt, hitten
ernstlich das Geschiéft fiir sich mieten und ihm eine Ablosung
zahlen wollen. Belde hdtten hieriiber ohne sein Vissen mit
dem Beklagten verhandelt wnd hdtten ihm, dem i{léiger, den Xauf
des Geschiftsbetriebes angebsten. Die Revision riigt, daB das
Berufungsgericht diese Zeugen nicht vernommen habe. Venn die
Revisicn zusfithrt, der Kléger hebe schon im Verfahren 8 0 191/50
des Landgerichts liiinchen I mit Schriftsatz vom 27. Juli 1950
geltend gemacit, dal er mit diesen genannten Personen und
nit einen Awaiter Abmachungen dahin geiroffen habe, sie sollten
fiir ihn den Geschédftshetried weiterfﬁhr;n, 80 ilibersieht sie
allerdings, daB der Xliger in der Berufungsbegriindungsschrift
sein Vorbringen berichtigt und nur ncch die oben erwdhnte
Darstellung gegeben hat.

Das Berufungsgericht hat, soweit es sich um den Verlust
des reinen Geschiiftswertes handelt; mit Recht von einer Ver-
nehmung dieser Zeugen abgesehen. Es filhrt zutreffend aus,
deB nach § 15 des Mietvertrages der ifieter bei Aufgabe des
Ladens von dem Nachfolger, zu dem der Vermieter seine Zustim-
mung geben muB, nur eine Ablosung fiir die Ladeneinrichtung
soll fordern diirfen, daB8 aber von einer Abl¥sung des Geschéfts-
wertes keine Rede sei. Aus dieser fiir das Revisionsverfahren
bindenden und von der Revision auch nicht angegriffenen Aus-
legung des Sinnes des Vertrages ergibt sich zugleich, daB8 der
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Beklagle nicht dadurch etwa gegen Treu und Glauben verstofen
haben kann, da er es unterlassen hat, dem Kliger die hdg-
lichkeit zu verschaffen, sich den Geschéftswert zu erhaliten.
Auf eine Vernehmung der Zeugen Zrenner und GroBmann ist es
daher nicht angekommen.

ITII. Mir Einrichtungen, mit denen er den Laden versehen
hatte, konnte der Kl¥ger nach § 15 Abs. 9 des Kietvertrages
von einem Nachfolger allerdings eine Entschiidigung verlangen-
Dieser ldglichkeit ist der KlHger durch die Vermietung der
Riume an ifiiller verlustig gegangen.

Das Berufungsgericht, das dem Kliéger auch einen unter
diesem Gesichtspunkt geliend gemachten Anspruch versagt,
stellt es darauf av, daB der Beklagie aus keinem ersichtli-
chen Rechtsgrunde verpflichtet gewesen sei, einen vom Kidger
vorgeschlagenen Bewerber als Vertragspartner anzunehmen. Die-
ge Auffassung ist zwer nicht frei von rechtlichen Bedenken.
Der Revision ist zuzugeben, daf das Berufungsgericht die Be-
stimmung des § 15 Abs. 9 des lietvertrages nicht hinreichend
beriicksichtigt. Wenn némlich vorgesehen ist, daB der Vermie-
ter zu dem Nachfolger seine Zustimmung gebe, s0 miissen die

" Vertragsparteien im Auge gehadt haben, daB der Kléger dem

Beklagtén einen Nachfolger vorzuschlagen berechtigt sei.

- Dann aber kidnnte es Sinn des Vertrages gewesen sein, daB8 der

Beklagte seine Zustimmung zu einem vorgeschlagenen Bewerber
nicht verweigern diirfe, wenn er damit gegen Treu und Glauben
verstieBe. iberhaupt ist der Blickwinkel des Berurfungsge-
richts zu eng,'weil selbst dann, wenn die lLeistung einer Par-
tel umdglich wird, doch aus einem frilheren Vertragsverhdlt-

. his noch Wirkungen iibrig bleiben kénnen, die den Vertrags-

gegner nach Treu und Glauben zZu einem bestimmten Verhalten

verpflichten (RGZ 158, 321, 331; BGHZ 8; 348, 364). Im Ergeb-
nls sl dem Beruwfuvagsgerichl indessen belzutreten, da aus

W
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der Daerstellung des KlHgers nicht ersichtlich ist, daB

der Beklagte gegen T'reu und Glauben vebkstofen hat. Einmal
hat der Kliger selbst nicht vorgetregen, daB er A

vnd G cen Beklagten als Nachfolger vorgeschlagen
hebe, vielmehr erklirt er ausdriicklich, beide hétten ohne
gsein Vissen wit dem Beklagten verhandelt. Ferner fehlt es
an jeder Darlegung, daf Z@ved GGG so geeignete
Bewerber gevesen seien, daB ihre Ablehnung sich als Verletzung
von Treu und Glauben dargestellt habe. Die bloBe Behauptung.
beide hiitten den Betrieb ernstlich mieten wollen, der Be-
klagte hebe keinen snlafl zur Annahme gehabt, es handele
sich um Strohménner, geniigt nicht.

IV. Den Anspruch des Kliégers auf Ersatz des Wertes der
verloren gegangenen Ladeneinrichtung sieht das Berufungs-
gericht allgemein fiir verjihrt aa.

Diese Auffassung hidlt der rechtlichen Nachpriifung min-
destens gum Teil nicht stand. Ob die Anspriiche. die der
Klédger daraus herleitet, daB der Belklagte ihm durch sein
Verhalten die Itglichkeit genommen habe, von dem Nachfolger
eine Entschiidigung fiir die Ledeneinrichtung zu erlangen,
verjdhrt widre. mag dahingestellt bleiben, da, wie zu III.
ausgeflihrt, soiche Anspriiche nicht dargetan sind.

Den Ausfithrungen des Berufungsgerichts iiber die Verjihrung
kann jedenfalls insoweit nicht beigetreten werden, als der
Kléger in letster Linie Ersatz fiir ihm gehtrige, abhandenge-
kommene Yinrichtungsgegenstiinde begehrt. Nach § 558 BGB ver-
jéhren in sechs Lonaien u. a. die Anspriiche des Mieters auf
Ersatz von Vervendungen oder auf Gestabtung der Wegnahme
einer Einrichitung. Der Anspruch des Xliigers geht aber weder
auf Ersatz einer Verwendung, noch rilhrt er aus einem Streit
un die Wegnahme einer Einrichtung her. Der Kléger hat vor-
getragen, die beweglichen Einrichtungsgegenstinde der Ge-
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schtftsrbiume seien bis auf drei Eisschrinke, fiir die er Er-
satz nicht beanspruche, sein Eigentum gewesen, bei der Frei-
gabe durch die amerikanische Besatzungsmacht hétten sie

sich noch in den RAumen befunden. Der Kléger wére danach,
wie der Beklagte auch nicht bestreitet, berechtigt gewesen,
diese beweglichen Sachen bei Beendigung des lietverh#linis-
ses als ihm gehbiig'mitzunehmenu Das Reclht des lieters, ihm
gehdrige Sache, die er in die UietrHdume zum Betrieb eines
Gewerbes eingebracht hat, bei Beendigung des Hietverh#dltnisses
wieder mitzunehmen, stellt kein Wegnahmerecht im Sinne des

§ 547 Abs. 2 BGB dar. Bei eingebrachten Sachen dieser Art
handelt es sich nicht um Einrichtungen, mit denen der Mie-
ter die Hietsache versehen hat, ebensowenig wie Mobel, mit
denen der Ilieter seine Wohnung einrichtet,"EBinrichtungen"
des Mietheuses werden. Im Streit steht daher nicht ein An-
sprucir des Kligers auf Schadensersatz, weil Ger Beklagte
ihm niciit dle Wegnahme einer Einrichtung gestattet habe,
sondern ein Anspruch, der darauf gestiitzt ist, dall der Be-
klagte durch vertragswidriges Verhalten in das Eigentum des

X0

Klégers eingegriffen habe. Ein solchér Anspruch, der sich auf §§

985 ££ BED :advie auf positive Vertragsverletzung griindet, unter-
liegt nicht der kurzen Verjihrung nech § 558 BGB (vgl. auch
RGZ 152, 100, 102 hinsichtlich eines Verwendungsanspruches).
Das wird das Berufungsgericht bei der erneuten Verhandlung
und Entscheidung der Sache gzu beachten haben. Dabei wird es

" auch der Priifung bedlirfen, ob die Gegenstiinde, deren Er-

satz der Kldger verlangt, noch vorhanden waren, als der Be-
klagte nach Réumung des Gebdudes durch die Besatzungsmacht
Besits von den Mietréumen ergriff.




V. Die lbkntscheidung Uber die Kosten der Revision waren
dem Berufungsgericht zu idibertragen.

Dr. GroRmann . Dr. Gelhaar Artl

Dr. Dorschel _ Dr. Hezger
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