Nachschlagwerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 278

o

Der Grundsatz, daB der Gehilfe bei Vertragsverhandlungen dem
Verhandlungsgegner selbst fir Verschulden haftet, wenn er
ein eigenes Interesse an dem Zustandekommen des Vertrages
hat, ist auf den Erfiullungsgehilfen bei positiver Vertrags-
verletzung nicht entsprechend anwendbar.

BGH, Urt. v. To. Juni 1964 _ QLG Diusseldorf
’ VIII ZR 294/62 - 157 yrefeld



VIII %5 _294/62

Verkiméet am 10. duni 1964
Rlett, Jdustizobersekretir
ales Jrkundsbeanter
der Geschi8rtsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des rriaulein Maria JENEED in VEE bei Kr@llD, .
s trase @,

]

Klagerin, Revisionsklagerin, Anschluli-
revisionsklédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: nechtsanwalt Lr. (JIED -

gegen
1) die Witwe des Notars Drl,(af--: , Maria P gev. Fe@lP
i O O,
- FrozebBbevolluiicntigter: kecntsanwalt Lr. (D -
2) e
5) den Immobilienmakler Feter NG in Ko@@p, Ki@Pstrabe B,
- Prozeilbevollmidchtigter: Eecntsanwalt Ir. G -

4) den Xreisoberinspektor i.R. Heinrich NP in KGR
Vogill® Strae @D,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

zu 1, 3 und 4: Beklagte,
zu 1 und 4: Revisionsbeklagte,
zZu 3: Revisionskléger und Anschlub-

revisionsbeklagter,

hat der VIIT.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aui die miind-
liche Verhandlung vom 10. Juni 1964 unter Mitwirkung des
senatspriasidenten Dr. Haidinger und der Byndesrichter

lLr. Gelhaar, Lr. Lorschel, Lr. Mezger und ¥ormann

{ir Recht =rkannt:

Aur die Revision der [ligerin wird das Urteil des
1. zivilsenats des Oberlandesgerichts Liisseldorf
vom 25. Oktober 1962 autgehoben, soweit die IFest-
stellungsklage gegen die Beklagte zu 1 abgewiesen
ist.



i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s wird festgestellt, daf die Beklagte

zu 1 verpflichtet ist, der Kldgerin auch
allen weiteren Schaden zu ercsetzen, der
ihr dadurch entstenhen wira, dalz Notar

Ir. @GP den intrag, das in dem Vertrag
vom 5. November 1956 (UR Nr. 263%32/56) be-
willigte Wohnrecht im Grundbuch einzu-
tragen, sputer beim Grundbuchamt einge-
reicht hat als den Antrag aur hintragung
einer Grundschuld von 25 000 LM 1lr adie
Stadtsparkasse TUNIEED- ,

Aut die kevision des Beklagien zu 3 wird
das angefochtene Urteil dahin erginzt,
dafl dieser Beklagte als Gesamtschuldner
mit der Beklagten zu 1 haftet, soweit
diese verurteilt ist.

Im librigen weraen die Hevision des Be-~
klagten zu 3 und die Revision und die
Anschlufirevision der Xligerin zurlickge-
wiesen.

Tie aullergerichtlichen Xosten des Beklagten
zu 4 im Revisionsrechtszuge tridgt die
Klidgerin, di: der Beklagten zu 1 trigt
diese selbst. Die Beklagte zu 1 hat zu

den Gerichtskosten 40 LM, zu den aulier-
gerichtlichen XKosten der Kluagerin 5C DM
bpeizutragen. von den lobrigen kKosten des

Kevisionsrechtszuges trigt die Klagerin 1/4,

der 3deklagte zu 3) 5/4.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:

turca notariellen "Ubergabevertrag" vom 13. Lipril 1953%,
teuricundet von dem kKhemann und Erblasser der beklagten
hotarswitwe, dem lNotar Tr. VQIEM, lbertrugen die Eltern
der damals 40 cahre alten und kdrperbehinderten Klagerin
dizser das ilausgruncstick VEEED, @strate @. Im
dunre 1954 entscnlofl sich die Kligerin - im Einvernehmen
mit ihren sitern - das Haus auf Fentenbasis zu verkaufen.
Ler Beklagte Peter N., der aus vVorst stammte und dls pen-
ciornierter Sparkassenleiter in Kamen ein Grundstiicksmakler-—
gescndlt betreibt, bemilhte sich Lir die Kligerin um Kauf-
interessenten. Nachdem Ende 1954 die Mutter der Xliégerin
geatorben wrr, ruhten die Verkaut'sbemiihungen eine Zeit-
ang. Seit dem l. April 1956 widmete sich auch der Be-
klagte Heinrich K., ein Bruder des PFeter N. und pensio-
nierter rKreigoberinspektor, dem Grundstiicksmaklergeschidlt,
und zwar in Vorst. Er nahm mit der Klagerin unter isezug-
rnaznne aul seinen Bruder Peter vVerbindung aufi. Auf ein

=

Zeitungsinserat, mit dem er das Haus zum Ksuf anbot, mel-
deten sich als Interessenten die Eheleute Ku@i® (der
themann: bhandelsvertreter und Schriftsteller, die rhefrau
hatte am 3. Januar 1956 den Oiienbarungseid geleistet).
Heinrich N. scnloffi mit ihnen am 24. duni 1956 einen formular-
maiigen Maklervertrag. Am 6. August 1956 verkaufte die
Kldgerin durch notariellen Vertrag, den wiederum Lr. i
peurkundete, den 3 (damals 15 Wochen bis 4 Zjahre alten)
iindern der rheleute Xufji®, vertreten durch den Vvater,

das Haus. Als Kaufpreis hatten die Kaufer an den {damals

77 cahre alten) Vater der Xlégerin bis zu seinem i ode

eine mopatliche kente von 25C LA, und dann an die Kliégerin
pis zu ihrem iode eine monatliche Kente von 120 D zu
zahlen. Aui eine Sicherstellung wurde ausdriicklich ver-
sichtet. Ler Klidgerin und ihrem Yater wurde im nause éein



wohnrecht (3 Zimmer und 1 Mensurde) eingeriumt. iie vor-
rundscnaftsgerichtliche Genehmigung des vVertrages wurae
nicht erteilt. Laraufhin schlof die Klégerin, wiederum
vor dem Notar Lr. M@, ar 5. November 1956 einen in-
naltsgleichen Kaurvertrag wmit der Ehefrau Ku@ii. Diese
bewilligte am 15, Mai 1957 die Eintragung einer Grund-
schuld von 25 000 I¥M fiir die LGNNI Sparkasse. Am

29. Mai 1957 reichte der Notar die Ausferiigung des Veil-
trages vom 5. November 1956 und die Eintragungsbewilligung
rir die Grundschuld mit dem Antrage ein, den Eigentums-
wechsel una die Grundschuld einzutragen, und 4 ¥inuten
spdter einen gesonderten Antrag auf iintrasgung des Wohn-
rechts., Leméntsprechend wurde, was vom Notar beabgsichiigi
war, die Grundschuld mit dem RKang vor dem VWohirechnt ein-
getragen. Aus der Grundschuldvaluta bezanlte die Ehefrau
Au@® u.a. die Maklerprovision des Beklagien Heinrich N.
Im Frithjshr 1958 lieB sich die fhefrau Ku@p unter 4ib-
schluB langfristiger Mietvertrége von 2 Mietern Niet-
vorauszahlungen fiir 5 bzv., 3 Jahre im Betrage von 5 000

+ 1 800 LN leisten. Im Juni 1958 wancderte die ramilie
KU nach Canada aus; ¥Frau Ku@ili stellte cie Renten-
zahlungen an die Kl#égerin bzw. deren Vater endgiiltig ein.
Im Juli 1958 lied ein Glaubiger von Frau Ku@ip auf dem
Grundstick eine Sicherungshypothek von 1 100 Li# einiragen.
Lie Klagerin trat gemaB § 526 BGB vom Ksufvertirag zuriick
und erwirkie im Dezember 1959 gegen rrau Ku@ii® ein Ver-
sdumnisurteil auf Rﬁqkauflassung una Riickgabe des Hauses.
Im Mai 1962 wurde sie wieder als Eigeniiimerin ces Haugers
eingetragen. Lie Sparkasse betreibt aus der Grundschuld
die Zwangsversteigerung des Hauses.



Lie Klagerin ist der Auffassung, der lotar und die
peicen Makler natten sie, weil sie erkennbur ungewandt
und geschidftsunerfahren gewesen sei, davon athalten miissen,
dzg haus, ihr und ihres Vaters einziges Vermtgensstick,
onne jede Sicherheit an die vermdgenslose und unzuverlissige
snefrau KUl zu verdullern. Ler hotar hube auferdem noch
unberecntigtervweise der Grundschuld den Vorrang vor dem
.churecht verschafft. Lie Klagerin nimmt deshalb’die Be-
klagten auf Zchadensersatz in Anspruch. Im ersten hechts-
wuge hat sie beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner
zu verurteilen, die Grundschuld urd die Sicherungshypothek
zu beseitigen, und an sie, (entsprechend den von Frau Ku@p
kassierten Mietvorauszahlungen) 5 000 + 1 800 DM zu zahlen.
Tas Landgericht hat die Klage gegen Feter N. abgewiesen,
die beklagte Kotarswitwe und Heinrich R. verurteilt, die
Grundschuld und die Sicherungshypothek zu beseitigen und
den bezifferten Schadensersatzanspruch gegen die beiden
letztgenannten Beklagten dem Grunde nach fir gerechtfertigt
erklart,. Iw Berufungsrechtszug hat die Kladgerin zuletzt
- auber der Zuriickweisung der Berufung des Heinrich N. -
beantragt, auch den Beklagten Peter N. zur Beseitigung von
Grundschuld und Sicherungshypothek, ferner zur Zahlung
von 5 000 + 1 800 1M, sowie zur Zahlung von weiteren
719,15 DM (Kosten des Kechtsstreits gegen Frau Kul®) zu
verurteilen, ferner festzustellen, dall Peter und leinrich K.
verpilichtet seien, ihr allen weiteren Schaden zu ersetzen,
der ihr aus dem Abschluid der vVertrdge vom 6. August und
5. November 1956 enlstanden sei und nocnh entstehen werde,
und festzustellen, dall die beklagte Notarswitwe ver-
pilicntet sei, ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr aus
der Zveitrangigkeit des Viohnrechts entstanden sei und
noch entstehen werde. Las Berufungsgericht hat die Klage
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gegen Heinrich N. abgewiesen, die Leistungsklage gegen
Peter N. dem Grunde macn zu %/4 fir gerechtfertigt er-
gldirt, sowie festgestellt, da3 Peter N. der Kliégerin
zu 3/4 den weiteren durch dern Abschluf der Vertrige vom
6. August und 5. November 1956 entstandenen Schacen er-
setzen milsse. Gegeniiber der beklagten Notarswitwe hat
das Berufungsgericht festgestellt, sie miisse der Klédgerin
allen Schaden ersetzen, der ihr bis zum 14. guni 1962
(Zeitpunkt der ersten Antragstellung) durch die Zweit-
rangigkelt des wohnrecnts entstanden sei, und hat hin-
sichtlich des kiinftigen Schadens die Feststellungsklage
wegen Verjdhrung abgewiesen. las Verlahren wegen der
iibrigen von ader Klédgerin gegen die beklagte Notarswitwe
erhobenen Anspriiche hat das Berufungsgericht auf den
Antrag der Beteiligten zum Buhen gebracht. Gegen das
Urteil des Berufungsgerichts hat der bBeklagte Peter N.
Revision mit dem Ziel der Klagabweisung eingelegt. Lie
Klégerin hat sich seiner Revision mit dem Ziele ange-
schlossen, eine Verurteilung dieses Beklagten in voller
Hohe zu erreichen. Sie hat ferner selbst Eevision ein-
gelegt mit dem Antrage, auch den Beklagten Heinrich N.
als Gesamtschuldner mit Peter zu verurteilen, und der
Feststellungsklage gegen die beklagte Notartswitwe auch
insoweit stattzugeben, als sie abgewiesen worden ist.
Tie Revisionsbeklagten beantragen, die Revisionen zuriick-
Zzuweisen.
Entscheidungsgriinde:

I. Schadensersatzanspriiche gegen die_Beklagten Peter und

Heinrich N.

1, Pas serufungsgericht geht cavon aus, allein
Peter N. sei als Makler Vertragspartner der Klégerin
gewesen. z8 ctellt dazu fest:
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Heinricn N. sei, seitcem er ab 1. April 1956 als Haxler
tutlg geworden sel, lediglich als Leiter einer Zielgnieder-
lassung seines sruders aufgetreten. Lieser habe die Br-
richtung der iFiliale KQ® in Jahre 19%6 beim Ordnungsamt
angereldet und sie im Jahre 1958 wieder abgemeldet. Kur
¢r habe die erforderliche Genehmigung des Ordnungsamtes
Iir den Gewerbebetrieb gehabt, nur er nabe sich auch als
nukler im king Leutscher Makler bezeichnen kdnnen.' Er habe
aucn die Gewerbesteuer fir die ijll® Zweigstelle gezahlt.
Seinc verutliche Haftpilichtversicherung habe Peter N. noch
im Jzhre 195& (mit Rickwirkung) auf die Zweigstelle in
xeupen erstrecken lassen und wegen der BSeschaftigung seines
pruders Heinrich als "Angestellten" eine erhdhte Priémie
gezanlt. Tie von ieinrich verwandten Auftragscheine hdtten

llgemein aul die lMaklerlirma ?. NP, (@ sclsutet,
50 auch der vom Ehemann Kulip am 24. Juni 1956 unter-
zeicnnete Auftrzagsschein. lleinrich K. habe auch rir die

a

forrespondenz einer Brietkopf verwandt, der ebenfalls ihn
nur als Zveigstellenleiter habe erscheinern lassen.

Zwischen der Kldgerin und Peter K. sei schon im cahre 1954
ein Maklervertrag zustande gekommen. Im Jahre 1956 habe
deinrich N., nachdem Peter N. seine: Verkaufsbemiihungen
vine Zeit-~lang habe ruhen lassen, die Vertragsbeziehungen
zur <lagerir fortgesetzt, und zwar als Leiter der Zweig-
nicderlassung seines Bruders, also in dessen Namen. Daran
sundere es nichts, wenn er zu seiner pinfiihrung der Kliédgerin
orxlart habe, er habe den Auftrag von seinem Bruder iiber-
nomuen. Lies besage lediglich, daB er unmehr statt seines
sruders den Verkaufsauftrag ausriihren wollte, nichts aber
dariiber, ob er das in seines sruders oder im eigernen Namen
tue. iabe Heinrich N. bei der Lurchfihrung des jlakleraufl-
trages Vertragsptlicnten verletzt, so habe er das als Genilfe



seines Bruders getan; nur dieser haite dezshalb gemil § 27& 563
auf Schadensersatz.

a) Lie Revision des Beklagten Peter N. riigt Verletzung
des § 266 ZPQ: Lie Deutung des Berufungsgerichts, Heinrich N.
habe mit der auilerung, er habe den Auftrag von seinem
sruder iibernommen, nur ein Eintreten als Angestellter
oder Erfiillungsgenilfe Peters erklédren wollen, beruhe auf
einem Verstol gegen die Denkgesetze; eine solche Deutung
seli unmGglich, weil nach allgemeinem Sprachgebrauch die
"ibernanhme" eines Auftrages von einem anderen nur obedeuten
ktnne, dal der ‘‘bernehmer in eigener Verpflichtung an die
Stelle des bisher Beauftragten trete. Lie Rilge ist unbe-
griindet. Es besteht kein priéziser Sprachgebrauch in dem
von der Revision angenommenen Sinne. Sogar in der Rechts—
sprache ist der Begriff der “Ubernahme" {bei der Schuld-
iibernahme) mehrdeutig. krst recht gibt es im allgemeinen
Spracngebrauch keinen eindeutigen Begriff der "Afuftrags-
ibernahme". Das Berufungsgericnt war nicht gehindert, an-
zunehmen, weil Heinrich M. sonst immer die Maklergeschiafte
als Leiter einer Zweigstelle seines Bruders betrieben habe,
habe er das auch im ralle der Klégerin getan und die "{ber-
nahme" des Auftrags bedeute nicht mehr als einen iiinweis
auf den bereits dem Beklagten Peter N. erteilter Makler-
auftrag mit der ¥rkldrung, dafs ihn jetzt ileinrich N. fir
Peter weiter bearbeiten wolle,

b) Die Revision der Klagerin riigt, das Berufungsgericht
habe verkannt, def3 zwischen den Bridern N. in Wirklichkeit
eine Gesellschalft des Biirgerlichen Rechts bestanden habe,
dall Heinrich K. als Gesellschafter dieser Gesellschaft
tdtig geworden sei und daB er deshalb filr seine schuld-
haften Pflichtverletzungen auch selbst der Kligerin gegen-
liber einstehen miisse. Zu diesem Ergebnis hdtte, nach An-



sicnt cer Fevision, das Berufungsgericht gelangen missen,
wenn es picht unter Verletzung des § 286 ZPO zahlreiche
Jmstande unberiicksichtigt gelassen hatte. Lie beklagten
srider hidtten den Gewinn aus den X@J® Geschiften halritig
geteilt. Heinrich K. habe die dort anfallenden Geschafte
vU0llig selbsténdig erledigt, wenn er auch die Ahwicklung
der einzelnen Auftridge regelmdfiig mit Peter besprochen
nzbe:. Es sei auch nicht anzunehmen, dali Heinrich dls
alterer bruder und pensionierter Xreisoberinspektor sich
seinem jlingeren Bruder Peter als Angestellter unterge-
ordnet hzbe. Tle Brilder seien auch nach aulen hin als
Gesellscnaiter auigetreten. Aus den BrieikCpren der von
Heinrich verwandten Geschidftsbogen lasse sich der vom
serufungsgericht gezogene Schlufl nicht ziehen. Auch habe
Heinrich die Briefe nicht wie ein Angestellter (mit einem
entsprechenden Zusatz), sondern wie ein ¥itinhaber nur

mit seinem Namen gepeichnet. Jedenfallg der Kldgerin gegen-
iber sei Heinrich nicht lediglich als Angesteliter seines
.ungerer 3ruders aufgetreten.

Auch die Revisionsangriffe der Kldgerin konnen keinen
isrfolg haben. ¥ir die Frage, ob beide Beklagte (als Ge-
sellschafter) Vertragspartner der Kldgerin geworden sind,
oder nur der durch Heinrich vertretene reter N., kommt
23 nicnt entscheidend auf das Innenverhdltnis zwischen
den Briidern, sondern darauf an, mit wem die Kldgerin den
Maxlervertrag geschlossen hat. Daf im Inhenverhaltnis
Heinrich N. seinen Bruder nicht wie ein Angestellter
untergeordnet war und keine Weisungen von ihm einholte,
sondern sich nur gelegentlich seines Rates bediente, be-
cagt fiir die rrage, wer Vertragspartner der Klidgerin war,
ebensowenig wie die Tatsache, daffi sich die Briider die
Zinnahmen aus dem KGN Gescnift teilten. Las alles
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gdnnte nur dafiir sprechen, dafli die Briider im Innenvernalt-
nis ihre Rechtsbeziehungen hinsichtlicn der KNP Ge-
scndlte mehr oder weniger wie Gesellschatfter einer Gesell-
scnaft geregelt halien.bntscneidend ist aber, wer nach
aulen hin,und insbesondere der Klédgerin gegeniiber, als
Inhaber des K Maklergeschdfts aufgetreten ist. In-
soweit konnte das serufungsgericht ohne Kechtsfehler der
Tatsache eine gewisse Bedeutung beimessen, dall Peter N.
der pehﬁrde gegeniiber eindeutig sich, und nicht ileinrich,
als Inhaber des Maklergescnaites bezeichnet hatte. Las
schlofl allerdings nicht aus, daB im Verhdltnis zu Kunden
die Brider K. allgemeir oder im ciunzelfall eine anaere
Regelung wdhlten. las hat auch das Beruiungsgericht nicht
verkannt. Es stellt aber ohne HechtsverstoB fest, dafl all-
gemein Heinrich schriftliche Maklervertridge ("Auftrags—~
scheine") namens der Makleriirma ?. NGEED, 21so namens
seines Bruders, geschlossen und deB3 er ebenso die Geschidfts-—
korrespondienz als Leiter einer Zweigstelle seines Bruaers
gefiihrt habe. Las letztere stellt die Revision zu Unrecht
in Frage. Der in K@® verwandte Briefkopf lautete:

"P. NGl Immobilien

Ka@i®/Westf. (RIM)

Jweigstelle:

H. NGl

K Ndrh,
Vo Strate @."

Zu Unrecht meint die Revision, aus der Auffiihrung des Namens
des Beklagten Heinrich M. bei der bBezeichnung der Zweig-
stelle ergebe sich fiir den Gescnattsverkehr, dal Heinrich
nicht Angestellter, sondern Mitinhaber des Gescnaits ge-
wesen sei. Eine solche irolgerung hat die Kldgerin in der
Tatsacneninstanz selbst nicht gezogen, sie ist auch un-



richtig. Aus dem HSriefkopi ergab sich allenfalls, dal
teinrich K. Leiter der Zweigstelle war und als solcher

eine gewisse Selostdndigkeit genoB. Ebensowenig ergab sich
cin ciichhaliiger Anhaltspunkt fir ein Gesellschaits-
vernéltnis zwigschen den Bridern aus der Tatsache, dab
iieinricn N. die Geschattsbriefe ohne einen seine "Zeichnungs-
- vegrugnls klarstellenden zZusatz unterzeichnete. Ler‘ﬁmpfénger
¢vines Geschédftsbriefes mit einem aufgedruckten BEriefkopf
s, wenn sich nicht aus dem Inhalt des brieres etwas
anderes ergiovt, snnehmen, dalk der Brief namens der im

arierxopy genannter P'irma geschrieben ist. Der (hauiig
urleserlicher) Unterschriit miBt demgegeniiber der Verkehr
in der negel keine Bedeutung zu. Ler brieikopf wies aber
rnicnt auf eine Gesellschaft, sondern aul zine ringzelfirma
mit einer Zweigstelle hin. Las Berufungsgericht hat deshalb
chne Recntsverstoll angenommen, daB Heinrich im allgemeinen
Gie iempener Maklergeschidite als Leiter einer Zweigstelle
vnd damit namens seines sruders gefiihrt habe.

Fur den Maklerauftrag der Klidgerin gilt nichts sanderes.
ils im oahre 1956 Heinrich sich in die Verkauisbemiihungen
wegen Ges !lauses der Klégerin einschaltete, lag nach den
restisteliungen des Berufungsgericnts schon (und noch) ein
swxlervertrag zwischen der Klidgerin und Peter vor. Lie
kinschaltung Heinrichs konnte rechtlich dreierlei bedeuten:
iniveder wurde Heinrich in Ausriihrung des dem Peter er-
toilter Maklerauftrages tétig, oder aui Grmnd eines von
ihm (Heinrich) im eigenen Namen geschlossenen neuen Ver-
trages, oder auf Grund eines von ihm fiir die (angebliche)
Gesellschaft geschlossenen Vertrages. DLie zweite Moglich-
keit, mit der sie ihrer Xlage gegen Peter die Grundlage
entzienen wviirde, nimmt die Kldgerin selbst nicht in An-
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gpruch; dieser Alternative stehen auch die leststellungen
des Berufungsurteils entgegen (siehe oben unter 1.). Lg
verbleiben danach die erstgenannte MOglichkeit, die das
serufungsurteil vertritt, und die dritte: Vertrag mit der
Gesellschaft. Da Heinrich die K xsklergecchitte
'allgemein als Zweigstellenleiter und dumit namens seines
sruders fihrte, kidme Tiir der mit der Klégerin gescnlossenen
Maklervertrag etwas anderes nur in lFrage, wenr in diesew
Einzelfall etwas anderes vereinbart war. Tie ledewendung
Heinricns, er ilibernehme den Auftrag von seinem wsruder,
braucnte das Berufungsgericht jedenralls nicht im Sinne
der von der Klidgerin in Anspruch genommener Alternative
auszulegen. Eher gprache sie - aber auch nicht durch-
schlagend (siche ober la) - {fiir die auch von der Klidgerin
nicht in Anspruch genommene zweite Alternative. :riir eine
Auslegung im Sinne der KXlidgerin (Vertragspartnerin der
Klagerin: die Gesellschaft) konnte es allenfalls sprechen,
vwenn die Klidgerin, etwa weil sie Heinrich besonderes und
Peter ein geringeres Vertrauen schenkte, Wert darauf ge-
legt hétte, neben Peter auch Heinrich als Vertrags-
partner zu haben und dies auch zum Ausdruck gebracht
hdtte. Das behauptet sie abver selbst nicht. Las Berufungs-
gericht konnte deshalb das Verhalten der Klidgerin und

des Beklagten Heinricn K. ohne Rechtsverstof dahin werten,
Heinrich habe, seiner sonstigen Gepflogenheit entsprechend,
vertragliche Beziehungen zur Klidgerin nur namens seines
Bruders unterhalten, also nur in rortsetzung und Aus-
rithrung des alten Maklerauftrages den yVertrag mit der
rhefrau Ku@® vermittelt. Fiir sein Verschulden haftete
demnacin gemaB § 278 BGB der Beklagte Peter N.
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T- heitere Anspruchsgrurdlagen gegen den Bexlagten Heinrich

a) Lie hevigion der Klagerin rigt, das oerufungsgericht
habe idbersehen, dajs Heinrich vwegen seiner Gewinnbeteiligung
den Haklerauftrag im eigener Interesse durcngefiihrt habe
un¢ dabel an Welsungen seines Bruders nicht gebunden ge-
viesen sei. In einem solchen Falle hafte, wie die hecht-

as.rechung wiecerholt ausgesvrochen habe, der Gehilfe der

0

inen Vertragspartei auch persdnlich dem Vertragsgegner.

bem xann nicht zugestimmt werden.

Lie nechtsprechung, welche die Kevision im Auge hat,
vezieht sich aul schuldhaftes Verhalten des Vertreters
bei Vertragsverhandlungen (RGZ 120, 249, 252; 132, 76, &1;
154, 33, 56; BGH Urt. v. 4. Dezember 1958 -~ II ZR 168/57
L# BGB § 276 (ra) Kr. 4). Lsbei ist der Vert:eter Ge-
nilfe des Vertreteuen bei der prifillung der rflicht, auf

die selange des Verhandlungspariners angemessene Riick-
gicht zu nehwen, und insbesondere ihn gegebenenfalls iiber
entscheidende Umstande aufzukléren. rir die Verletzung
dieser Pilicht durch den Vertreter haftet gemiéf § 278 BGB
grundsidtzlich der Veritretene. wenn die Rechtsprechung

in den erwdhnten Ausnanmefiéllen unter bestimmien - nicnt
einneitlichen - Voraussetzungen den Vertreter auch per-
soniich haften 1laBt, so kniipft sie dabei an den der
Hartung aus Verschulden bel Veritragsverhandlungen zu-
grunde liegenden Grundgedanken an. Danach wird fir Ver-
schulden bei VertragsschluB deshalb gehaftet, weil mit
der Erdfinung von Vertragsverhandlungen das Vertrauen
des Verhandlungsgegners in Anspruch genommen wird und
vieses redlicherweise nicht enttéduschti werden darf.
Lespalb kznn es, wenn der Vertreter gerade fir seine

gigene Person ein solches Vertrauen in Anspruch genommen
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hat oder er dem Verhsndlungsgegenstand besonders nshesteht,
also, wirtschaftlich gesehen, in eigener 3ache verhandelt

hat, geboten sein, ihn auch persdnlich fir Verschulden

bei Vertragsverhandlunger. haftbar zu machen (vgl. Ballerstedt,
R ©ceiie o2 A e P s, 151, 501 £, Anneccerus/Lehpany,
Schuldrecnt, 15. bearb. § 43 II1 Fuknote 8; BGB RGRx 11. Aufl,

§ 276 Kr. 91; Siebert/Reimer-Schmidt, 9. Autl. vor § 275

Nr. 16, 17). Gleiches gilt iiir den Erfiillungsgenilfen bei

der purchfilhrung eines Vertrages nicht. Die Hartung wegen

positiver Vertragsverletzung beruht nicht aut der Inan-
spruchnahme von Vertrauen, sondern auf der Verletzung von
vertraglichen Pflichten. Datliir hat nach § 278 BGB der
Vertragspartner selbst, uno nicht sein Gehilfe, dem Ver-
tragsgegner einzustehen, weil nur die Vertragspartner ein-
ander vertraglich verpilichtet sind.

Dem stvent die von der kevision Tir ihren Standpunkt in
Anspruch genommene Entscheidung BGHZ 14, 313, 318 nicht
entgegen. Der Bundesgericntshof hat dort fiir einen beson-
ders liegenden ¥all ausgefiihrt, von einem Ehemann, der
fir die Ehefrau einen Vertrag abschliefle und bei der Eir-
fiillung mitwirke, miisse mit Rlicksicht auf die enge wirt-
schaftliche Verbindung zwischen den Ehegatten gefordert
werden, dafl er nicht den Vertragszweck vereitele; habe
2r das ohne Verschulden getan, so sei er verpflichtet, einen
dadurch eingetretenen Schaden des Vertrugsgegners zu be-
seitigen, wenn er sich sonst aul dessen Kosten bereichern
wiirde. Obgleich die Entscheidung ausdriicklicn =zn die oben
erdrterte hechtsprechung anknilipft, erweitert sie diese
nicht Ganin, daB auch bel positiver Vertragsverletzung
der Erfiillungsgehilie u.U. entgegen § 278 BGB dem Vertrags-
gegner persdnlich hafte, sondern entwickelt nur einen be-
sonderen Anwendungsfall der kinrede der allgemeinen Argliste
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im vorliegender rall hat die Kliégerin nichts duiiir vorge-
bruicht, dad der beklagte Heinrich K. ihr gegeniber arg-
listig handele, wenn er sie unter Berufung auf § 278 BGB
Wwegen eines Schadensersatzanspruches an seinem sruder

reter verweist. Auf Grund des § 278 BGB haftet der Xlégerin
Geshalb rir eine unzuléngliche Beratung durch Heinrich N.
nuy der pseklagte Peter N.

b) Die Kligerin riigt ferner, daB das Serufungsgericht
eine Schadensersatzpflicht des Beklagten Heinrich N. nicht
2us { 826 3GB bejant hat. Das Berufungsgericht filhrt dazu

aueg:

Es liege der Gedanke nahe, dall der Beklagte Heinrich N.,
als beim Notar der Verzicht auf Sicherstellung zur Sprache
kam, deshalb geschwiegen habe, weil er als fiakler - auch
der Eneleute Ku@® - autl obeiden Schultern trug und sich
als aeren Sachwalter fiilhlte. Jedoch sei er erst seit
Lpril 1956 im Maklergewerbe tatig gewesen, und der Vertrag
vom 6. August 1956 sei sein erster Grundstickskaufvertrag
aul Rentenbosis gewesen. Auch kdnne die Verhandlung vor
dem blrovorstieher, der den Verzicnt aut Sicherstellung
formulierte, sich in kurzer Zeit abgespielt haben. lLiese
Umstiance lieBen eg als mdglich erscheinen, dall Heinrich N.
das Veriragswidrige seines Schweigens und die Gefahr
giner Schiadigung der Kladgerin nicht bewult erkannt und
- in Xauf genommen habe. Es konne deshalb nicht mit aus-
reichender Sicherheit festgestellt werden, daf er die
£ldgerin wissentlich geschiddigt oder ihre als moglich
erkannte Schiadigung bewudt in Kauf genommen habe. Wohl
falle ihm grobe Fahridssigkeit zur Last.
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Liese Ausfiihrungen halten im Ergebnis den Angrifien
der Kevision stand., Allerdirgs mug zweitelhaft sein, worauf
die Revision mit hecht hinweist, ob nicht eine vorsidtzliche
Schdcigung der Klégerin durch Heinrich N. zu pejshen ware,
weil ein Schaden fiilr die Kldgerin schon dadurch entstand,
daf sie das Grundstiick ohne eine Sicherung ihrer Henten-
anspriiche aus der Hand gab und damit ein Risiko einging,
das als solches dem Beklagten Heinrich N. kaum verborgen
bleiben konnte. Wenn ihm das Berufungsgericht zugute h#lt,
er habe - mdglicherweise ~ als Neuling in Maklergeschiaften
der Umfang seiner Maklerpflichten nicht erkannt, und habe,
als Neuling in Grundstiicksgeschiafiten, - moglicherweise -~
eine Schiddigung der Klédgerin auch nicht bewudt in Kauf
genommen, so liegt das auf tatsiichlichem Gebiet und ist
deshalb der Nachpriifung durch das Levisionsgericht grund-
sdtzlich entzogen. Dabei hat das HBerufungsgericht ofien-
sichtlich nicht verkannt, dali manche Umstidnde gegen eine
golche ¥oglichnkeit sprechen. Wird aber diese Moglichkeit
unterstellt, so konnte das Berufungsgericht jedenfalls
onne Rechtsves stol verneinen, dall der Beklagte in ver-
werflicner Gesinnung und damit sittenwidrig gehandelt
have,

13 o Zur schuldhaften Vertragsverletzung durch Heinrich N.
stellt das Berufungsgericht fest:

Schon zwischen Peter N. und der Klagerin sei verein-
bart gewesen, dafl die Hentenforderung habe dinglich ge-
sichert werden sollen. Lieser Grundsatz sel auch in den
Vorbesprechungen zwischen der Kldgerin und Heinrich, und
zwischen der Kldgerin und den Eheleuten XKu@ii® in Gegen-
wart von Heinricn immer festgehalten worden. Der Satz
"Auf Sicherstellung wird verzichtet" sei vom Biirovorsteher
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des Notars in den Vertragsentwurf eingesetzt worden. Es
lasse sich nicht mehr auikléren, aul wessen Veranlassung
das geschehen sei. Bs stehe aver fest, dall vorher einer
der peteiligten in Gegenwarty des Heinrich N. laut und
deutlich erklért habe, auf eine $Sicherstellung der uente
im Grunébuch werde kein Wert gelegt. Las habe Heinrich K.
genort oder bei auch nur geringer Sorgitalt hdren miissen.
£r nabe die persdnlichen Verhiltnisse der Xligerin genau
zekannt und gewulit, daf sie und ihr alter Vater ganz =in-
fache und geschaftsungewandte iienschen gewesen seien,

ur.é¢ ihr volles Vertrauen darin gesetzt hitten, daBl er als
sacngundiger Makler inre Interessen wahrnehmen wiirde.

Auch seien ihm die zweifelhaften Verhdltnisse der Eneleute
Kuhlen, die Zudem zunidchst ihre unmiindigen Kinder als
Vertragspartner vorgeschoben hédtten, mindestens teilweise
behannt gewesen. Unter diesen Umstdnden habe er sich sagen
tlissen, daw die £légerin, wenn sie entgegen den friiheren
Abmacnungen unsinnigerweise plotzlich auf eine Sicher-
stellung der Lententorderung verzichtete, sich iber die
Tragweite dieses Verzichts offenbar nicht im klaren ge-
wesen sei, und er habe desnalb einschreiten miissen. Lal
spater auch der Notar als unparteiischer Mittler in ge-
wisgem Unfang eine Belehrungspflicht gehabt habe, entlastz
den Beklagten Heinrich K. nicht.

Diesen Ausfiihrungen ist voll zuzustimmen. Das Berufurgs-
gericht hat entgegen der Meinung der Revision des Beklagten
Peter die an die Sorgfaltepflicht eines Vermittlungs-—
niaklers zu stellenden Anforderungen keinesfalls iiberspannt.,

cde Zur Ursichlichkeit der Pflichtverletzung des

dzinrich N. fir den entstandenen Schaden stellt das Be-
rilungsgericnt fest:
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wenn Heinrich N. die Kldgerin autfgeklirt und gewarnt
rdtte, sC¢ wirde sie auf eine dingliche Sicherstellung der
iientenforderung nicht verzichtet huben. Lie ramilie KuGi®
wirde aber die Vertrdge vom 6. August und 5. November 1956
ticht geschlossen haben, wenn sie nicht die Mbglichkeit ex-
longt ndtte, mittels einer Beleihung des Grundstiicks zu
barerm Gelde zu kommen. Denn das sei iiir sie das im vorder-
grund stehende Motiv bei dem ganzen Geschdft gewesen, wie
sicn gus ihrem cspidteren Verhalten ergebe. Eine seleihung
sel 2ber praktisch nicht moglich gewesen, wenn das Grund-
stiick vorrangig mit dem Wohnrecht unéd einer wentenschuld
velustet gewesen wédre. s sei allerdings nach dem Beweis-
crgebnis mdéglich, dafl die Klédgerin bei den Vorbesprechungen
it den bheleuten Xu@l® sich damit einverstanden erklart
habe, einer Grundschuld von 10 Q00 IM den Rang vor der
%entenschuld einzurdumen (und daB das der Familie Ku(iip
genilgt hétie, um das Haus zu kszufen). Damit entfalle aber
nicnt die Ursachlichkeit der unzulénglicher Beratung durch
Heinrien N. fiilr den Schaden. Lenn bei der besonderen Sach-
lage (geringer Wert des Hauses, Beeintrichtigung der Ver-
kduilichkeit ducch das VWohnrecht, Vermdgenslosigkeit der
ramilie Ku@il® habve Heinrich N. der Klégerin auch abraten
missen, einer Grundschuld von (nur) 10 000 LM den Rang vor
inrer Rentenschuld einzurédumen. Es sei anzunehmen, dal
die Klédgerin auch einem solchen, sachgemiad erteilten Rat
clge geleistet hatte. Dann aber waren die Vertrige mit
der Familie Ku{lJ® keinesfalls zustande gekommen. Peter N.
rilsse deshalb - vorbehaltlich eines der Kléagerin angu-=

lastenden fitverschuldensg - dieser den ganzen Schaden er-
selzen, den der Verkauf des Hauses nach sich gezogen habe.
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a) Yy Unrecht glaubt die Revision des beklagten
Pfeter ., im bBeruiungsurtieil einern inneren ¥Widerspruch
finden zu kénnen. S5ie iolgert: linerseits habe das Le-
rufungsurteil festgestellt, die Kliégerin sei von dem
Grundsatz der dinglichen Sicherung der Renteniorcerung
nie abgegangen und habe selbst immer behauptet, 'sie habe
sicn nie bereit erkldrt, such nur einer Grunaschuld von
10 000 L den Vorrang voy, der Kentenschuld einzuréumen,
andererseits gehe das derufungsurteil - bei der Abwigung
der Schwere des Verscihuldens des Beklagten Heinrich K. -
davon aus, cali erst beil der iFormulierung des Vertrags-
entwurres autl dem Lotarbiiro sich den Eheleuten XKunlen
die "{iir sie Uberraschend giinstige Chance bot", die
i.entenforderung der Kldgerin iiberhsaupt nicht sichern
zu miissen. Wenn aber die Eheleute KulB# selbst erst bei
deyr rormulierung des Vertragsentwurfs auf dem Notarbliro
ven ¢ieser Chance lberrascht worden seien, sei es in sich
widersprichlich, festzustellen, sie wiirden den Kaufver-
trag nicht geschlossen haben, wenn sie die Rentenforderung
dinglich hitten sichern milsseén. Tenn sie seien zum Kauf
bereits entschlossen gewesen, als sie noch nicht mit
einem Verzicht der Klidgerin aul eine Sicherung der Rente
gerechnet hdatten.

Lie ¥olgerungen der kevision beruhen auf einem Trug-
schluB. Tie "Uberraschung" der Eheleute Ku@ii) auf dem
Motarbiiro war darin begriindet, daii sie - wie das Berufungs-
gericht zugunsten des Beklagten als moglich annimmt - bis
danin davon ausgegangen waren, sie kOnnten vor der Renten-
schuld der Kldgerin einer Grundschuld von 10 Q00 UM den
Kang oitenhalten, wdhrend sich auf dem Kotarbiro plotz-
lich die "{berraschung" ergab, dal die Kldgerin aur jede
Sicherung der Rententorderung verzichtete. So verstanden
ertnalt das berulungsurteil keinen widersprucn.



b) Die Revision des Beklagten Peter N. riigt Terner Veir-
ietsung des § 287 2P0. Die Belastung des Grundstiicks mit
Tiner Grundschuld sei fiir die £heleute Ku(@iii®, vie der
fpatere Gescnehensablauf zeige, nur eine Moglich=keit ge-
uwegern, mittels des Hauskaufes zu Geld zu kommen. Zine
weltere nabe sich durch die HMoglichkeit ersfinet, die
~onnungen im Hause langiristig gegen grofiere Wietvorsus—
Zahlungen zu vermieten. Las Berufungsgericht habe deshalb
oriven milssen, ob nicht schon die =Zrlangung solcher iet-
vorauszanlungen tir die Bheleute Ku@i® als Motiv ausge-
rejcht hdtte, das illaus zu kaufen. ILie Rlige greift nicnt
durch.

Yeder nat der Beklagte in der latsacheninstanz eine
entsprechende Behauptung aufgestellt, noch hat die Eevision
gcltend gemacht, die nacn ihrer Meinung vom serufungsgericht
su Unrecht unterlassene Priifung wiirée zu dem Ergebnis ge-
fihrt haven, dait die Eheleute Ku@ schon im Hinblick
auf die 3oglichkeiv, Mietvorauszahlungen zu kassjeren, das
Haus gekauit hdtten. Das Berufungsgericht, das - zuldssiger-
vieige - liber diese lrage gemdl § 287 ZPO nach freier {jber-
zeugung entschied, brauchte sich mit dieser entfernten und
von den Perteien nicht geltend gemachten Moglichkeit in
den Entscheidungsgrinden nicht ausdricklich auseinander-
vuaetzen., Lenn die Moglichkeit, das Grundstick in Ab-
teilung III erstrangig zu belasten und so zu Geld zu kommen,
lag so nahe und wer so einfach zu verwirklichen, dal ihr
das Berufungegericht gegeniiber der unsicheren, schwierigeren
und allenfalls einer in kleinerem Umfang zu verwirklichen-
Jen MUglicnkeit, Mietvorauszshlungen zu xassieren, die
2llein entscheidende Wotivierungskraft beimessen kcnnte.

¢) Iie Revision des Beklagten Peter k. wendet sich
Terner gegen die Annahme des Berufungsgerichts, der Geklagte



nizse der Klidgerin den Schaden ersetvzen, der ihr durcn den
Jbschluls des Keufvertrages entstanden gei. Sie meint, der
peklagte sei, auch wenn er der Klagerin von einem Verzicht
aul dingliche Sicherung hdtte abraten miissen, allenfalls
geuglten, die ludgerin so zu stellen, wie wenn ihre Senten-
1orderung durch eine itentenschuld gesichert worden wiare.

Er sei mithin nur verpilichtet, ihr eine solche {erst-
rangige) Kentenschuld zu verschatffen; das aber verlange
die Kliégerin nicht.

LDer Kevision kann nicht getolgt werden. Der Beklagte
scnuldete der Kldgerin nicht eine dingliche Sicherstellung
der Rentenforderung, sondern eine Beratung dahin, daf sie
das Haus nur geger eine erstrangige Sicherung der kenten-
forderung verkaufte. Demnach muB der Beklagte den Zustand
herstellen, der bestehen wiirde, wenn Heinrich N. dieser
Aulfklérungs- und Belehrungspflicht nachgekommen widre
(§ 246 BGB). Dann hiatte die Klégerin nicht etwa eine erst-
rangige FEentenschuld erlangt, vielmehr nédtte nach den
reststellungen des derufungcgerichts die rhefrau K. das
urundstick lbsrhaupt nicht erworben. Lie Klagerin hdtte
vy pehalten, iie Grundschuld und die Sicherungshypothek
wiaren nicht eingetragen worden, ¥Frau K. hédtte keine piet-
vorauszanlungen kassieren kéunnen und die Kliégerin hatte
auch die Kosten fiir einern Lechtsstreit gegen sie gespart.
Las Berufungsgericnht hat demnach zu Recht angenommen, der
Schadensersatzanspruch der Kldgerin richte sich auf die
suseitigung all dieser nachteiligen Folgen. Lenn in ihnen
insgesant bestent der Schaden der Klégerin, unéd nicnt nur
darin, dab inre Kentenforderung keine dingliche Sicherung
gelfunden hat. Keine der rolgen beruhte auch aurl einem
ungewodhnlichen Ablauf der Geschehnisse, der so wenig zu
ervzrten gewesen wire, daB die Pflichtverletzung des



Vaklers nicht mehr als fiir sie im Hecntssinne ursachlich
angesenen werden konnte. In Gegenteil war fir einen
Beobachter, der die Verhdltnisse und Avsichten der Ehe-
leute K. kannte, durchaus wahrscheinlich, dais die Klagerin
etwa in der Weise, wie geschehen, zu Schaden kommen wirde,

d) Zu Unrecht greift die Fevision insbesondere die
Feststellung des ursidchlichen Zusammenhangs zwischen der
Pflichtverletzung des ilaklers und der Belastung des Grund-
stiicks mit der Grundschuld an. Sie zient dazu die in
anderen Zusammenhang aulgzestellte sehauptung der Klagerin
heran, die Sparkasse D@ viirée aui eine im Range
nacn dem wohnrecht eingetragene Grundschuld kein Larlehen
gewdhrt haben. ITa aber, nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts, der Vorrang der Grundscinuld vor dem .ohnrechnt
aul einer vorsatzlichen Amtspilichtverletzung des Kotars

peruhe, konne, so meint die kevision, nur diese als fiir
den Schaden ursidcnlicih angesehen werden.

Auch dem kann nicht gefolgt werden. Nach der als
richtig zu unterstellenden Behauptung der Klagerin hat
zwar auch der Notar eine Ursache fiir die Belastung des
Grundstiicks mit der Grundschuld gesetzt. Es gilt aber im
Zzivilrecht nicht der Grundsatz, daB eine Ursuche dem
Tfater nicht menr zugerechnet wird, wenn ein lritter in
freier Entschlieibung eine weitere Ursache fiir den Schauern
setzt. Im vorliegenden Fall war durch die vom Beklagten
Peter N. zu vertretende Pflichtverletzung die Gefahr be-
grilndet worden, dafi die Klédgerin, die sich ihre Renten-
anspriiche nicht dinglich hatte sichern lassen, zu Schaden
kam. Auf Grund dieser Gefahrenlage ist sie aucn zu Schaden
gekommen. Das ist geniigend und entscheidend fiir die Ur-—
siachlichkeit. DaB bei der konkreten Schadensverwirklichung



nocsa ein Lritter, namlich der Notar, vorsdtzlich witge-
#irkt hat, ist unerheblich. Denn c¢ie Geiahrenlage bestand
unabhéngig von dieser [litwirkung. Las Grundstick, das in
Abt., LI nur mit einem umfangmilBig oeschrankten wohnrecht,
ir Abt. III dberhaupt nicht belastet war, war nicht grund-
satzlich unbeleinbar; die Klidgerin hat lediglich behauptet,
die Sparkasse LGP wirde aul eine im Range nach dem
.chnrecht eingeiragene Grundscnuld xein Darlenen gegeben
tisben. sei einer solchen Suchlage aber konnte zuch eine
vorsdatzliche Auwutsgflichtverletzung des kotars die Ursuch-
licnukeit des iriheren, pflichtwidrigen Verhaltens des
Maklers nicht beseitigen. Lenn mochte auch nicht mit einer
solcher. vorsidtzlichen Amtspflichtverletzung des Notars zu
rechnen sein, sc lag es doch nahe, dafl die rhefrau K. es
verstehen wiirde, das nur mit dem wWohnrecht der Kliédgerin

Delastete Grundstick znderweitig zu beleinen.

5. #litverschulden der Kligerin

Las Berufungsgericht wertet mit eingehender Begrindung
dag Verhalten des Heinrich N. als grob fahrlidssig. Geman
{ 254 3GB lastet es der Xlagerin als Xitverschulden an,
dafl gie nicht die ihr vom Notar ilibersandte Austertigung
des Vertrages vom 6. August 1956 durchgelesen habe, bhevor
der Vertrag vom 5. November 1956 mit der thefrau Xulip
gc¢scnlossen wurde; dann wiirde sie darauf aufmerksam ge-
‘'oxrden sein, dafl sie im Augustvertrag aur eine Sicherung
qer dentenforderung verzichtet hatte, und dann hitte sie
dies in dem entscheidenden Novembervertrag vermeiden kdnnen.
hur als mitursichlich wertet das berufungsgericht das

cenweigen der xlagerin peim Notar, als die Verzichtsklausel
i den Vertragsentwurf eingefiigt und vom Notar vorgelesen
VWwirde. Lie Abwagung dieser Umstiénde gegeniiber dem grob



{anclisaigen Verhalten des Xaklers rechtfertigt nach der
ticinung des berufungsgerichts eine Schadensverteilung
zwischen der Kléagerin und dem Seklagten reter K. i Ver-
hiltnis 1 3 3, so daB die Kligerin 1/4 ihres Schadens selbst

tragen mlisse.

Lagegen wendet sich die Klagerin mit der AnschluBrevision
und der sexklagte Peter L. mit der Revision. Die £ldgerin ver-
neint ihre flitverantwortlichkeit nach § 254 BGB, der Be-
klagte Peter N. mbchte das Verschulden seines bruders
iieinrich geringer und das Verhalten der Kliagerin bei der
schacensvertellung schwerer hewertet sehen. s ist aber
grurnusitzlich Sache des Tatrichters, und nicht des Kevisions-
richters, das Verhalten und Verschulden der Beteiligten ge-
miai ¢ 254 BGB gegeneinander abzuwdgen (BGH Urt.v. 25. Sep-
terver 1952 - III ZR 334/51 = BGH 1L¥ BGG § 254 (G) 1).
bbenso ist es grundséitzlich sache des Tatricnters, zu ent-
scnelden, ob ein lahrléssiges Verhalten als grob ifahrliéssig
vu oewerten ist oder .icnt, (bGH Urt.v. 23. Mai 1956
- IV ZR 34/50c = BGH L& BGE 3 932 kr. 9). Lie Kevisionen der
soteiligten huben — von einer einzigen noch zu ertrternden
sAusnahme abges:nen - nicht aufgezeigt, dal dem derufungs-
urteil bei der Schadensverteilung Rechtsfehler unterlaufen
sind, insoesondere, daBl es den Begrift der ¥Fahrlidssigkeit
bzw. groben Fanhrléssigkeit verkannt oder wesentliche Um-
sténde unberiicksiclligt gelassen habe. In die Abwdgung des
Berufungsgesrichts kann deshalb das Revisionsgericht nicht
eingreifen,

Zu necht riigt allerdings die Kevision des beklagten
Pster N. als rechtsfehlerhaft die Begrindung, mit cer das
serufungsgericht es abgelehnt hat, gemsB § 254 HGB zu
lasten der Klidgerin auch zu berilickeichtigen, dsB sie nicht
schon auf ¢in schreiven des peklagten licinrich K. vom



1. 2l 1958 gegen die khefrau Ku@p vorgegangen sei. In
iiesel Cchreiben hatte Heinrich K. der Kliagerin geschrieben,
1s Au@® die rickstindigen und die fdlligen Renten-
trdge nicht bis zum 5. Mai 19%8 zahle, solle sie ihm

orort Bescheid geben; er werde dann durch einen Recntg-
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anvwalt einen Zahlungsbefehl beantragen und Klageraui Auf-
ncbung des Vertrags einreichen lassen. Der Beklagte ist

aer Ansicht, wenn die Klégerin, was sie im eigenen'Interesse
nave tun sollen, dieser Anregung zetolgt wire, so hdtte

sie rechtzeitig vom Vertrage zuricktreten und auf Grund
einer einstweiligen Verfiigung ihren Anspruch auf Riickaui-
lessung vormerken lassen konnen; dann sei die erst am

24. Juli 1958 eingetragene Sicherungshypothek ihr gegen-
iber unwirksam gewesen (§ 883 BGB).

Las serufungsgericht hat das Schreiben vom 1. Mai 1958
bei der Schadensverteilung nach § 254 BGB unberiicksichtigt
gelassen mit der ausdriicklichen Begriindung, dieses Schreiben
sei lediglich vom Leklagten Heinrich N., nicht aber von
der Ylidgerin oder dem Beklagien Peter N. vorgetragen worden;

~

s sel deshalb in dem ProzeBrechtsverhdltnis zwischen
diesen Parteien nicht zu bperiicksichtigen. Liese Begriindung
ist in aer Tat verfahrensrechtlich bedenklich. Lenn da
der Beklagte Peter N. nicht aus eigenem, sondern nur aus
verscnulden des Beklagten Heinrich K. in Anspruch ge-
nommen wurde, entsprach das Berufungsgericht einer sinn-
gemdfSen Auslegung des Parteivorbringens nur, wenn es
alles, was Heinricn zu seiner intlastung vorbrachte, auch
4ls vom Beklagten Peter vorgetragen ansah. Lenn in diesem
Punkt hatten die beklugten Briider ein gemeinsames Ver-
teidigungsinteresse. Wollte das Berufungsgericht im
iinzeliall anders verifahren, so wire es gemdf § 139 ZEPO
angebracnt gewesen, etwaige Zweifel durch Befragen der
Beklagten zuszurédumen.
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Tieser Vertfahrensverstof ist jedoch im Zrgebnis un-
schadlich. Als die Klégerin dss Schreiben vom 1. Mai 1953
erhielt, war sie noch des Glaubens, ihre Rentenforderung
sei dinglich ausreichend gesichert. Auch war ihr von einer
Auswanderungsabsicht der kheleute ¥. nichts bekannt. Sie
brauchte sich deshalb noch nicht veranlaBt zu sehen, den
Keufvertrag riickgingig zu machen, wie es allerdings in
Wirklichkeit geboten war, weil ihr Kentenanspruch iber-
haupt nicht gesichert war. LaBl sie niervon keine Kenntnis
erlangt hatte, hat ihr jedocn das Berufungsgericht im din-
blick aut § 254 BGB zum Nachteil angerechnet. Es wére des-
halb nicht angebracht gewesen, ihr dies ein zweites Mal
anzurechnen, weil sie auf das Schreiben vom 1. Mai 1958
nicht sofort reagiert hat.

Gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Schadens-
verteilung sina deshalb im Lrgebnis aus zechisgriinden Be-
denken nicht zu e<-=2t=n,

6. Lie Revision des Beklagten Peter N. riigt miti Recht,
daB das Berufungsgericht ihn nicht als Gesamtschuldner
mit der beklagten Notarswitwe verurteilt hat. Soweit diese
als Rechtsnacnfolgerin ihres Mannes der Xlégerin denselben
Schaden ersetzen muBl, wie der Beklagte Peter N., haftet
dieser nur gls Gesamischuldner mit ihr. Denn beide schulden
Schadensersatz nur in der Vieise, daB Jjeder die ganze
Leistuﬁg zZu bewirken verpflichtet, die Kldgerin aber die
Leistung nur einmal zu fordern perecutigt ist (§ 421 EBGBH).
Ter Urteilsspruch gegen Peter N. war daher entsprechend
zu erguinzen., Die Ergidnzung besagt, was zur Klarstellung
hervorgehoben werden soll, nichts dariiber, ob der Beklagte
Peter N. auch insoweit ersatzpflichtig ist, als das rest-
stellungsurteil eine krsgitepilicht der Notarswitwe fest-
stellt.
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Die Klégerin hat crst in der Berufungsinstanz durch eine
Feststellungsklage ihren Schadensersatzanspruch gegen die be-
Klagte lotarswitwe insoweit anhidngig gemacht, als durch das
eigenmidchtige Vorgehen des Notars das Wohnrecht der XKlédgerin
den Rang hinter der Grundschuld erhalten hat. Sie hat zun#dchst
(28. Scptember 1961) beantragt, festzustellen,

dafl die Beklagte zu 1iverpflichtet sei, ihr allen

Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch entstanden sei,

dafl der Notar den Antrag auf Eintragung des in dem

Vertrag vom 5. Hovember 1956 (U.R. Nr. 26%2/56) be-

willigten Wohnrechts zu ihren Gunsten im Grundbuch

spiter bei dem Grundbuchamt eingereicht habe, als

den Antrazg auf Eintragung einer Grundschuld von

25 o000 DM zugunsten der Stadtsparkasse DD

In der letzten mindlichen Verhsndlung vor dem Berufungsgericht
(14. Juni 1962) hat ¢ic diesen Antrag dahin ergédnzt, daB er
lautete:

",.. ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch ent-
standen sci und noch entstehen werde, dafl ..."

Das Berufungsgericht hat der Feststellungsklage beziiglich des
pis zur letzten miindlichen Verhandlung entstandenen Schadens
cntsprochen, sie beziiglich des Zukunfitsschadens jedoch abge-
wiesen, weil iasoweit der Schadensersatzanspruch verjdhrt sei.
Die Teilabweisung hédlt dem Revisionsangriff der Klédgerin nicht
stond.

g trifft zwar zu, daB die Verjdhrung durch Klagerhebung
geméf § 209 BGB nur in dem Umfang unterbrochen wird, in dem
der Anspruch zur richterlichen Entscheidung gestellt wird.
Hicer hatte Jedoch das Berufungsgericht keinen Grund anzunehmen,
daf dic Kldgerin durch ihren Antrag in der crsten PFassung die
rrsatzpflicht der Beklagten nur bezliglich des bis zur miindlichen
verhandlung bereits entstandenen Schadens gekl&rt haben wollte.
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Dic Revision weist insoweit mit Recht darauf hin, daB die
Kldgerin dic Verpflichtung der Beklagten festgestcllt haben
darin dic maBgebliche Bestimmung des Umfanes des Schadens,

und in dem Relativsatz "..., der ihr daraus entstanden sei,
daB ..." nur eine Begrenzung des Gegenstandes des Schadens-
ersatzanspruches zu finden. Diesc Auslegung bot sich im vor-
liegenden Fall besonders deshalb an, weil Uberhaupt nicht
selbstindige Sch-densfolgen, dic aus der Schndensersatzpflicht
ausgeklammert werden konnten, in Frage standen, sondern nur
ein noch in der Entwicklung begriffener Schnden. Der Schaden
war damit gegeben, daf das Wohnrecht den schlechteren Rang
erhielt. In welchem Umfang er sich fiir die Klédgerin auswir-
ken wilirde, war aber davon abhidngig, ob das Grundstiick zur
Zviangsversteigerung kam, und ob es der Klédgerin gelingen
wiirde, die Grundschuld von den Beklagten beseitigen zu lassen.
Bei dieser Sachlage war schon der Antrag der Kligerin vom 28.
Scptember 1961 dahin auszulegen, dafl durch ihn der gesemte in
FPrage stchende Schadensersatzanspruch rechtshiingig wurde;
durch den Antrag vom 14. Juni 1962 hat die Klégerin dies
lediglich klar geatellt. Die Feststellungsklage konnte deshalb,
auch soweit sie sich auf den kiinftigen Schaden bezieht, nicht
wegen Verjdl.ung des Schadensersatzanspruchs abgewiesen werden.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Be-
klagte zu 1 noch geltend gemacht:

Zu Unrecht habe das Berufungsgericht eine vorsatzliche
Amtspflichtverletzung des Notars angenommen. Es habe jedoch
nicht ausgeschlossen, dafl der Notar den Angaben des Ehemannes
Kulll®, dic Xiiigerin sei mit einem Rangriicktritt ihres Wohn-
rechts zugunsten der Grundschuld einverstanden, Glauben ge-
schenkt habe; dann aber kdnne ihm nur Fahrlissigkeit vorge-
vorfen werden. Fir eine fahrléssige Amtspflichtverletzung
ihres Mannes hafte die Beklagte nur, wenn die Klédgerin nicht
auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermdge. Dies sei nicht
feotgestellt.
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Die Bedenken der Revision greifen nicht durch. Auch wenn der
Notar den Angaben des Ehemannes Ku@li® geclaubt haben sollte, so
vufte er doch, wic das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt,
daB cr gegen seinc Amtspflicht verstieB, wenn er sich auf solche
cinseitigen Angaben ciner interessierten Partei verliefl, chne
bei der anderen Vertragspartei zuriickzufragen. Insoweit hat also
der Notar vorsdtzlich scine Amtspflicht verletzt. Dafl durch
diesc Pflichtverletzung der Schaden, nédmlich die Rangverschlech-
terung des Wohnrechts der Klidgerin entstanden'ist9 zieht auch die
Beklagte nicht in Zweifel.

Der Feststellungsklage war deshalb gemdB § 565 Abs. 3 Nr. 1
ZP0 auch insoweit zu entsprechen, als die Kl&gerin die Ver-
pflichtung der Beklagten zum Ersatz des kiinftigen Schadens fest-
gestellt habven will.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, g7 zP0.

Dr. Haidinger Bundesrichter Dr. Gelhaar Dr. Dorschel
ist beurlaubt und verhindert
zu unterschreiben

Dr. Haidinger
Dr. Mezger Mormann
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