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Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ Ja

BGB § 459

a) Ubernimmt der Automobilhersteller in einem Garantie-
schein gegeniiber dem Endabnehmer die Garantie fir
kostenlose Reparatur oder Ersatz bei Material- oder
Herstellungsfehlern, so begriindet dizs eine unmittel-
bare vertragliche Verpflichtung des Herstellers gegen-
iber dem Endabnehmer,

b) Béstimmt der Hersteller in dem Garantieschein, dafl Ga-
rantieanspriiche nur bei einem seiner "Vertragsunterneh-
men" geltend gemacht werden konnen und daB das Vertrags-
unternehmen zwischen Reparatur und Ersatz der schad-
haften Teile wihlen kdnne, so wird dadurch die eigene
Haftung des Herstellers weder beseitigt noch einge-
schrénkt. Zur Erfillung seiner Verpflichtung kann sich
der Hersteller jedoch seiner "Vertragsunternehmen" be-
dienen.

BGH, Urt, v. 12. November 1980 - VIII ZR 293%/79 - OLG Kb1ln
LG K8ln
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VIII ZR 293/79 URTEIL Verkiindet am
12, November 1980

Scheibl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

inn dem Rechtsstreit

Werner HdN, @ :trate @ in M,

Kldger und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gy -

gegen

@iR-Werke Aktiengesellschaft, gesetzlich vertreten durch
den Vorstandsvorsitzenden Peter Willilp, OW@bplatz @ in
K5 N,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

« ProzeBvevollimiichtigte: Rechtsanwilte Dr. NS und
Dr. GomSMEesm -



Matthias Prinz o
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 12, November 1980
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter Dr, Hiddemann, Hoffmann, Treier und Dr. Brunotte

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
Urteil des 20. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K8ln vom 21, September 1979
aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch liber die

Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU JuqUL)R( S[e PUIS SUN[WWEeSS[19)1() I3 D[, YONY :SIOMUTE]

Der Kldger kaufte am 25. Jull 1977 beli dem Auto-
haus CONSEEED & D@ in VIR (von der Beklagten als
Vertragsunternehmen bezeichnet) ein fabrikneues Fahr-
zeug, Modell F@#B Fi@illk, zum Preis von 10 222 DM, Bei
der Ubergabe des Wagens wurde ihm ein "Garantieschein®
der Beklagten ausgehiindigt, in dem eg u.a, heifit:

| JLaw — Gesetze und Urteile
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
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“DHie F@-Werke Aktiengesellschaft tiber-
nimmt fir das ... Fahrzeug ,.. Ihnen alg
Kufer ... gegeniiber beiliegend beschrie-
bene Garantie.

Die FEB-VWerke Aktiengesellschaft garan-
tiert Thren bei Material- oder Herstel-
lungsfehlern an Ihrem Fahrzeug Jje nach
Wahl des von Thunen aufgesuchten F{RR-
Vertragsunternehmeng kostenliose Repara-
tur oder kostenlosen Ersatz des betreffen-
den Teiles wihrend der Dauer von zwSlf
Monaten nach Erstzulassung.

Garantieanspriiche k&nnen nur bei einem
Ford-Vertragsunternehmen geltend ge-
macht werden,.,."

Ende 1977 w@mﬁmgalt@ der Kl#dger gegenliber der
Firme CGESEIEY , daf an selnem Wagen sitérende
Gerdusche im Berelch des Getriebeg aufgetreten sgeien,
Darsufhin wechselte der Hindler die Getriebeantriebs-
welle und dlie RKupplungsmitnehmerscheibe asus. Anfang
19768 beanstandete der Fliger bei der Firma CUlENRay

& BEle crneut Getriebegerfusche. Diese lehnte Jjedoch
eine weitere Haechbesserung mit dem Hinwels sb, daB

die Ger#usche keinern Mangel darstellten., Daraufhin
wandte sich der Kléger an die Beklagte, die ihn Jedoch
wieder an das Vertragsunternehmen verwies, Uberdies be-
hauptet die Beklagte, dall die Gerdusche bei allen Fahr-
zeugen dieses Typs suftretern und nicht als Mangel be-
zelchnet werden kénnten,

Nachdenm der KlHger im ersten Hechiszug aufl Wande-
lung des Kaufverirsges, hililfsweise suf Nechbesserung
geklagt hatte und damit upterlegen war, heantragte er
im Berufungsverfahren, die Beklagte zu wverurtellen, die



fehlerhaften Teile nach Wahl der Firma GlREsEsE & DU
zu reparieren oder zu ersetzen, hilfsweise dasg Fahrzeug
zuriickzunehmen oder einen Minderungsbetrag zu zahlen,
Aueh damit hatte er keinen Erfolg.

Mit der - nur filir den Hauptantrag zugelassenen -
Revigion wverfolgt er den im Berufungsverfahren gestell-
ten Antrag im Rahmen der Zulassungsbeschriénkung weiter,
Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen,

Entescheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet,

L.

Das Berufungsgericht h#lt die Klage fiir unschllssig,

Es geht zwar davon aus, daB mit der Aushéndigung des Ga-
rantiescheing neben dem Kaufvertrag zwischen dem KlEger
und dem Hindler ein Garantievertrag zwischen den Par-
teien zugtande gekommen sei, Durch diesen Vertrag, so
meint das Berufungsgericht, werde dle Beklagte Jedoch
lediglich wverpflichtet, dem Khufer ein Hetz von Vertrags-
unternehmen zur Verfiigung zu stellen, die aufgrund ent-
sprechender Vereinbarung mit ihr bei Material- oder
Herstellungsfehlern kostenlos Reparaturen ausfiihren
oder Teile ersetzen, Daf die Beklagte ein solches
Kundendienstnetz unterhalte, sei unstreitig. Selbst
wenn man aber die Beklagte aufgrund des Garantiever-
sprecheng fir verpflichtet halte, Material- oder



Herstellungefehler zu beheben, hafte sie neben dem Ver-
tragshindier nur gubsgididr, Mit seinen Gewlhrlelstungs-
ansprichen miisge sich der Kdufer an das Vertragsunter-
nehmen halten und gegebenenfalls zunéichst dieses ver-
klagen,.

1T,

Diese Augfihrungen halten den Angriffen der Revi-
gion nicht etand,

4. Den Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, da8
durch Ubergabe und Annahme des Garantiescheins eigene
vertragliche Pflichten der Beklagten begriindet worden
gseien, nimmt die Revision sls ihr glinstig hin, Entgegen
der auch in der Revisionsinstanz vertretenen Ansicht der
Beklagten bestehen dagegen keine rechtlichen Bedenken,

s) Der Pundesgerichtshof hat die Frage nach der
Rechtawirkung der in einer Garantiekarte oder einem
Garantieschein abgegebenen Erkldrungen elines Warenher-
stellers gegeniber dem Endabnehmer bisher nicht ent-
schieden., Fir einen Fall von "Garantieerkidrungen"” in
Werbeschriften hat er unmittelbare Vertragsheziehungen
dahingestellt sein lassen, Garantenpflichten des Her-~
gstellers aber dennoch aus einem zwischen Hersteller und
Verkiufer abgeschlossenen Vertrag zugunsten eineg Dritten
{des Endabnehmers) hergeleitet (BGHZ 75, 75, 77 ff).
Bindungen deg Hergtellers hat er auch aufgrund Ver-
travensschutzes fiir mdglich gehalten, wenn auch in dem
entschiedenen Fall nicht angenommen (BGHZ 40, 91, 108).
Auch das Reichsgericht hat nur vereinzelt 2zu der Frage



einer unmittelbaren vertraglichen Bezlehung zwischen
Hersteiler und Endabnehmer Stellung genommen, So wurde
eine vertragliche Haftung des Produzenten gegeniiber
dem Endebnehmer flr wdglich gehalten, wenn ein Ver-
tragswille des Herstellers zum Ausdruck gebracht war
(RGz 87, 1, 2). Den Gewhhrschein eines Kraftfahrzeug-
héndlers hat das Reilchsgericht in RGZ 163, 21, 31 da-
hingehend ausgelegt, daf der Hersteller grundsdtzlich
in die gesetzliche Haftung des Verkdufers fir Sach-
méngel, wenn auch mit den sich aus dem GewiEhrschein
selbst ergebenden Einschrinkungen und Abinderungen,
einzutreten gewillt ist, moglicherweise neben dem
Verk#ufer zur weiteren Sicherung des Kunden.

Dag neuvere Schrifttum nimmt ganz tiberwiegend an,
dafi der Warenhersteller gegeniiber dem Endabnehmer un-
mittelbare Vertragspflichten iibernehme, wenn er Haf-
tungserklirungen in Garantiekarten oder -acheinen ab-
gebe und beim Verkauf durch einen Zwischenhiindler tber-
geben lasse (vgl. Palandt/Putzo, BGB, 39. Aufl., vor
§ 459 Anm, & h; Staudinger/Honsell, BGB, 12, Aufl.,

§ 459 Rdn, 92; Staudinger/Schlosser, § 1% Nr, 10 AGBG,
Rdn, 26; Larenz, Schuldrecht, Besonderer Teil, 11, Aufl.,
§ 62 III S. 395; Schlegelberger/Hefermehl, HGB, 4. Aufl.,
§ 373 Rdn. 51; Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner, AGBG,

§ 11 Nr. 10 a Rdn. 13; Diederichsen, Die Haftung des
Warenherstellers, 1967, S. 40; Dunz/Kraus, Haftung fiir
schddliche Ware, 1969, 5, 130, 131; Schmidt-Salzer,
Produkthaftung, 1973, S, 248 Rdn. 315; Boetius, Der
Garantievertrag, Diss, Minchen, 1966, S. 95; Thielmann
in Festschrift fir wvon Liibtow, 1970, S. 701, 70%;
Canaris, JZ 1968, 498; Lukes, JuS 1968, 346, 347;
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Bader, NJW 1976, 209, 211; Bullinger, NJW 1979, 2555;
Reinel, NJW 1980, 1610; Graf von Westphalen, NJW 1980,
2227, 2230 r.Sp.).

b) Dem Berufungsgericht und der zitierten herr-
schenden Meinung ist fir Sachverhalte der hier vorlie-
genden Art zu folgen. Angesichts seines klaren Wortlauts
kann das Garantieversprechen der Beklagten weder als
unverbindliche Werbeerklirung noch - wie die Beklagte
meint ~ als blofler Hinwels auf die GewBhrleistungs-
rechte des Endabnehmers gegenliber dem den Kaufvertrag
mit ihm abschlieBenden Vertragshindler aufgefafit wer-
den, In den Worten: "(die Beklagte) iibernimmt Ihnen
als Kdufer gegeniiber beiliegend beschriebene Garantie"
liegt fiir dern Kunden ein eindeutiges, rechtlich bin-
dendes Angebot, das er - da eine ausdriickliche Antwort
offengichtliich nicht erwartet wird - stillschweigend
anmimmt (§ 151 BGB).

2, Die weiteren Erwlgungen des Berufungsgerichts
ilber den Inhalt der Garantieerklirung sind mit deren
Wortlaut und mit den Interessen der Partelen nicht ver
einbar.

a) Da der Garantieschein der Beklagten im ganzen
Bundesgebiet verwendet wird, kann das Revisionsgericht
seinen Inhalt selbst auslegen,

b) Fiir die Ansicht des Berufungsgerichts - die
Beklagte sel nur zur Einrichtung und Bereitstellung
eineg Vertragshindlernetzes verpflichtet - ergibt der
Wortlaut der Garantieerklidrung keinen Amhaltspunkt.



Gegenstand der Erkl8rung ist nur das Einsgtehen fir
kostenlose Nachbesserung oder den Elubau von Ersatz-
teilen, Wenn diese Arbeiten (nur) bei einem Vertrags-
unternenmen asusgefihrt werden sollen - wie eg im Ga-
rantieschein heift -, setzt das zwar das Vorhanden-
gein eines Héndlernetzes voraus, schafft aber keine
eret durch die Garantieerkldrung begrindete Verpflich-
tung zur Einrichitung einzelner Vertragswerkstitten
oder eines ganzen Netzes, Uberdies liegt es auf der
Hand, dafB dem Endabnehmer keln einklsgbarer Anspruch
auf Errichtung eines llUckenlosen Kundendienstnetzes,
etwa auf Errichtung eines Vertragsuntermehmens in
einer abgelegenen Gegend, zusteht.

¢) Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, In-
halt und Reichweite der aufierhaldb desz Kaufvertrages
{ibernommenen Garantie wiirder veom Garanten bestimmt.
Daraus folgt aber weder eine véllige Freizeichnung
der Beklagten noch ihre Subsidifrhaftung in dem Sinne,
dafi der Kliger zundchst einen Vertragshindier gericht-
lich in Anspruch nehmen miifite,

aa) Bel der Auslegung der zunichst unbeschrinkt
formulierten Garantietibernahme ist die Klausel zu be-
achten, nach der "Garantiesnspriiche nur bei einem Ver-
tragsunternehmen geltend gemacht™ werden kénnen, Inwie-
fern es gich bei diesen Anspriichen nicht um die aus
der libernommenen Gesrantie, sondern um die kaufvertrage
lichen GewBhrielistungsanspriiche gegen den Verkdufer
handeln scll - wie das Berufungsgericht meint - 1st
nicht ersichtlich, Denn die gesamte Erkidrung im
Garantieschein bezieht sich gerade und nur auf die
Garantie.



Der Klausel ist aber fiir den unbefangenen Leser
der eindeutige Wille der Beklagten zu entnehmen, Garan-
tiearheiten niemals selibst susfihren zu wollen, sondern
sie stets durch einen Vertragshdndler erledigen zu lazsen.,
Entgegen der Aunsicht der Beklagten folgt daraus Jedoch
nicht, dafl der Vertragshindler auch Anspruchsgegner fir
den Garantieanspruch ist. Schon sprachlich wire diese
Folgerung nicht zwingend. Wenn Garantieanspriiche nur
"bel einem Vertragsunternehmen geltend gemacht" werden
ktnnen, besagt das michtes {ther die Rolle, in der das
Vertragsunternehmen dabel tHtig wird, Es kann z.B, als
Vertreter oder auch erfUllungsbereiter Dritter auftre-
ten, ohne daf gich deraue ein Widerspruch zu der Formu-
lierung des Carantiescheins ergédbe,

bb) Luch die AbwHgung der beiderseitigen Interessen
spricht dafir, den Garantieanspruch als gegen die Beklagte
gerichtet enzusehen, Die Beklagte ist nicht iberfordert,
wenn sie sul Nachbesserung oder Ersatzteillieferung und
-einbau in Anspruch genommen wird. Sie braucht den An-
spruch nicht selbat zu erfiillen, sondern kann sich dazu
ihrer Vertragsunternehmen bedienen, Auch ihr Verwaltungs-
aufwand wird nicht #ber Geblihr erhdht. Wendet sich der
Kunde nicht zun#chst an einen Hindler, s8¢ kann ihn die
Beklagte zur Erledigung der Arbeiien an einen solchen
verweisgen, Lehnt dieser die Arbeiten mit der Begrindung
ab, dafi es sich nicht um einen Garantiefall handle, so
kann er das - wenn der Fall nicht ganz eindeutig liegt -
ohnehin nur nach Fihlungnahme mit der ihm nach dem
Hdndlervertrag zum Kostenersatz verpflichteten Beklag-
ten tun, die sich also ebenfalls mit dem Schadensfall
befassen muB, Dann aber isgt es auch nicht unzumutbar,
wenn die Peklsgte an der Regelung streitiger Garantie-
fdlle unmittelbar beteiligt wird.
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Fiir diese Losung spricht vor allem dags Interesse
des Kligers., Der Garantievertrag mit der Beklagten kann
=ine Verpflichtung der Vertragshéndler nicht begriinden,
weil die Rechtsordnung Vertridge zu Lasten Dritter nicht
kennt, Die Hindler kdénnten - worauf sich die Beklagte
auch beruft - nur aus dem mit ihnen abgeschlossenen
Héndlervertrag nach § 328 BCGB verpflichtet sein. Diesen
kemnt der Endabnehmer jedoch nicht. Er kdnnte also nicht
gicher sein, daB die Verpflichtung des Hindlers ihm ge-
gentiber mit demselben Inhalt bestiinde wie die in der
Garentieerkldrung., Unwirksamkeit des Hindlervertrages
wiirde ihn des Anspruchs berauben, Die Beklagie hat aufier-
dem mit Schriftsatz vom %, Juli 1979 selbst vorgetragen,
defi sie sgich in ihren Hédndliervertrdgen das Recht vorbe-
halten habe, alie Bestimmungen ihres "Garantiehandbuches",
in welchem auch die Verpflichtung der Hindler zur Aus-
fihrung von Garantiearbeiten geregelt ist, zu dndern.

Angesichts einer solchen Unsgicherheit widre es nicht
interessegerecht, die Beklagte endgliltig von ihrer persodn-
lichen Garantiepflicht zu befreien oder nur als subsidilr
verpflichtet anzusehen,

ce) Ergibt schon die Auslegung, dafB die Beklagte
fir den Garantieanspruch passiv legitimiert ist, so be-
darf es nicht mehr der von der Revision erstrebten Prii-
fung, ob die Verweisung auf den Héndler gegen §§ 3, 9
und 11 Nr, 10 a AGBG versttfit.

III.
Eine eigene Sachentscheidung ist dem Senat verwehrt,

well noch micht faststeht, ob das GetriebegerBusch einen
unter die Garantle fallenden Mangel darstellt.
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Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu

Ubertragen war.

Braxmalier Dr. Hiddemann Hof fmann

Tréier Dr. Brunotte
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