Nachschlagewerk: ja
fmtliche Sammlung: nein

AbzG § 5

Veriiufert der Abzahlungsverkiufer die Kaufsache an
eincen Dritten, so setzt dic Anwendung des § 5 AbzG
- voraus, daB sich der Verkidufer den Wert der Kaufsa-
che zufiihren will, obwohl er den Abzshlungskiufer
am Vertrage festhilt. :

BGH, Urt.v. 16. Dezember 1964 y%/62 OLG Karlsruhc -
, 4 - VIII 2R 293/ LG Mannheimm -



VIII ZR 293/62

Verkiindet

am 16. Dezember 1964
Klectt, Justizobersckretir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Inm Namen d e s VoldXes
In dem Rechtsstreit

des Kunsimalers Hens BEP und seiner Ehefrau Magdalena.

geb., KD, bdeide in VIEED-S-'@D, V-Gt -D,
Beklagten und Revisionskligern,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Kgfmann Rudelf CONEEED in VOIEED: -G
Str. . '

Klager und Revisionsbeklagten, .
- PlozeBbovollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhsndlung vom 28. Oktober 1964 unter Mitwir-
kung des Scnatspréisidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-—
desrichter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fir Recht erkannst:

Auf die Revision der beklagten Eheleute wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgo-
richts Karlsruhe vom 31. Oktober 1962 aufgcho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgeficht zuriick-
verwiesen. ‘

Der Kléger wird unter Zuriickweisung des weiter-
gchenden Antrags verurteilt, an den Beklsgten
Perichtigt

éurch BeSchlug 3.€689,€0 TM nebst 4 ¢ Zinsen jeweilc von
venl 13. Jan. 1965
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wird ferner verurteilt,

9.109,91 DM auf cin fiir den Klidger und dic Be-
klagte bei der Badischen Kommunalen Londecsbank
in VP zv crrichtendes Gemcinschseftskonto

Die Entscheidung iUber die Kosten der Revision
werden dem Berufungsgericht iibertragen.
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Tatbestand:

Der Kliger befaBt sich mit dem Vertricb von Wasch-
maschinen und Waschsalon-Einrichtungen. Die beklagten Ehe-
leute, die in der Sowjetzone ansidssig gewesen waren, woll-
ten in dic Bundesrepublik ibersiedeln und sich hier cinc
necue Existenz aufbaucen. Die Beklagtc faBte, als sie im
Johre 1957 ihren VWohnsitz in VM genommen hatte, den
Plan, eincn Waschsalon zu erdffnen. Der beklagte Ehcmonn
hiclt sich im Sommer 1957 besuchsweisc in MG auf,
verzog aber erst im Frithjshr 1958 cndgiltig dorthin. Am
15. Juli 1957 schlossen die Beklagte und der Kliger durch
scinen Beauftragten FEP eincen Vertrag iiber Lieferung
einer ¥Waschsalon-Einrichtung zum Preise von 25.650 IM. Der
Beklagte nahm an den Verhandlungen teil. Dem Vertrage la-
gen die Lieferungs- und Zahlungsbedingungen des Kliégers
zugrunde. Danach sollten dic Kaufgegenstidnde bis zur
restlosen Bezahlung Eigentum des Klidgers bleiben. Die Fi-
nanzierung des Kaufec erfolgte durch die Badische Kommunale
Landesbank in MGEP (im folgenden Bank genannt). Die
Bank gewiihrte den Beklagten auf ihren Antrag ein Gecsamt-
darlehen von 25.312,20 DI. Entsprechend dem Darlehensver-—
trage erhielt die Bank 24 Ratenwviechsel, die der Xlidger
ausgtellte und die Beklagte und zum groBten Teil auch der
Beklagte akzeptierten. Zur Sicherung aller Anspriiche der
Bank cinschlicB8lich Teilzahlungskosten und Auslagen tiber-
trugen die Beklagten ihr das Eigentum an der Vdscherecisn-
lege. Dic Bank dberwies dem Kliger 21.000 DI, Withrend dice
Beklagten sclbst cine Baranzahlung von 4.650 I leisteten.

Dic Beklagte ertffiete im November 1957 den Betrich,
geriet aber bald in finanziclle Schwierigkeiten. Der Klii-
ger nufBtc dsher fast alle Wechsel bel Falligkeit selbst
einldsen. Die Beklaglicn entschlossen sich im Einvernchncen
mit dem Kléger zum Verkauf des VWaschsalons. Die Beklrgte
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schlofl am 1. Marz 1958 zugleich fiir ihren damals noch in
der Sowjetzone befindlichen Ehemann mit den Ehcleuten
RGP cincn Kaufvertrag. Am selben Tage wurde zwischen
dem Kléger und der Beklagten ein Vertrag verlautbar, der
als Vertragsparteien den Kliiger und beidec Beklagten auf-
fithrt, jedoch nur von der beklagten Ehefrau unterschric-
ben worden ist. Sein § 1 lautet:

"Die Fhelcute B@® (das sind die Beklagten) er-
kennen sn, Herrn G (das ist der Kliger)
aus der Einrichtung des Waschsalons ...., ins-
besondere aus der Lieferung der Maschinen, den
Betrag von %2.267,20 DM .... zu schulden.

Die Ehelcutec BEIP erkennen ferner an, daB die
von Herrn G gclieferten Maschinen unter
dessen Figentumsvorbehalt stehen, sowelt nicht
diese Rechte mit Zustimmung des Herrn G

auf das Finanzicrungsinstitut (Bad. Kommunale
ILandesbenk durch Vermittlung A ) {ibergegan-
gen sind." .

Die Tilgung der anerkannten Schuld sollte in monatlichen
Raten crfolgen. Wenn die Beklagten mit einer Rate in Ver-
zug kiimen, sollte der gesamte Restbetrag auf einmal fédllig
gein. Sicherheitshalber traten die Beklagten ihre Forderung
gegen die Eheleute RGP 2vus dem Verkauf des VVaschoa-
lons an den Kliger ab.

Do die Ehelcute RNUNEENNMM ihren Zahlungsverpflich-
tungen nicht nachkamen, konnten auch die Beklagten ihre
Verpflichtungen gegeniiber dem Klédger nicht erfiillen. vei-
tere Versuche der Beklagten, dic Vaschsalon-Einrichtung
zu verkaufen, scheiterten zundchst. Die Beklagte focht
gegeniiber dem Kléger mit Schreiben vom 24. Hovember 1958
den Kaufvertrag, den Derlehensvertrag und den Vertrag von
1. Mdrz 1958 mit der Begriindung an, sie sei von dem Beauf-
tragten des Kligers, IFgjp, iber den zu erziclenden Um-
satz arglistig getiAuscht worden. Nunmehr kiindigte die
Bank nit Schreiben vom 11. Dezember 1958 das Darlchen zur

sofortigen Riickzahlung.
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Die Beklagte schlofl am 2. Januar 1959 mit der Firma
SEP GobH in VP cincn Vertrag, durch den sie die
Vaschsalon-Einrichtung zum Preise von 17.000 DM verkaufte.
Im Vertrage wurde vermerkt, der grofite Teil der Gegenstinde
sei Eigentum der Benk, deren Einverstidndnis zum Verkauf vor-
liege. Als der Kliiger hiervon crfuhr, schaltete er sich ein
und crrcichte, daf die Firma S mit Schreiben vom 11.
Pebruar 1959 den mit der Beklagten geschlossenen Vertrag
wegen arglistiger THuschung anfocht, weil die Beklagte ihr
von dem Vorbehaltseigentum des Kligers keine Mitteilung ge-
macht habe. Die Firma S@p sperrtec den der Beklagten ge-
gebenen Scheck iiber den Restkaufpreis und schloB mit dem
Kliiger eine Vereinbarung, daB die Waschmaschinen-Einrich-
tung als von ihm gekauft gelten solle.

Am 12. Marz 1959 schlossen der Kldger und die Beklag-
te einen Vergleich., In ihm wird u.a. erkldrt: Sic hdtten
beide die Maschinen und Einrichtungsgegenstiinde des Wasch-
salons an die Firma S@P verkauft. Es bestehe Streit da-
riiber, aufgrund welchen der beiden Kaufvertrige die Firma
SEI® Eigentimerin werden kdnne und an wen der Kaufpreis
zu bezahlen sei. Der Klidger und die Beklagte erkliirtcn
sich demit einverstanden, daB die Firma S@Ji; den noch
geschuldeten Restkaufpreis von 15.946 DM auf ein bei der
Bank zu errichtendes Gemeinschaftskonto der Beklagten und
des Kldgers bezahle und daB aus dicsem Restkaufgeld die
Bank wegen des Restsaldos ihres Finanzierungsdarlehens ab-
gefunden werden solle. Der nicht zur Tilgung der Restfor-
derung der Bank bendtigte Teil des Kaufpreises sollte bis
zur rechtskrédftigen Entscheidung des zwischen der Beklag-
ten und dem Kliiger bestchenden Streits auf dem Gemeinschafto-
konto stehen bleiben. Dic Firma SE® hat Zahlung gelei-
stet. Der von der Basnk nicht in Anspruch genommene Rest-
betrag decs llestkaufgeldes auf dem Gemeinschaftskonto be-
liiuft sich unstrecitig auf 5.101,15 IM.
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Mit der Klage begehrt der Klﬁger von beiden Beklagten
die Zahlung ihrer Restschuld nach dem im Vertrage vom 12.
Marz 1958 abgegebenen Anerkenntinis von angeblich noch
20.126,49 Dil. B beantiagty de e BRI hy TR 180,
15.015,24 DM ncbst Zinsen zu zahlen und/dic bei der Bank

hinterlegten 5.101,15 IM zugunsten des Kligers freizugeben.

Der beklagte Ehemenn ist der Auffassung, er sci nicht
Vertragsgegner. Die Beklagte glaubt, dem Kliger aus dem
Vertrage nichts zu schulden, weil sie den Kaufvertrag an-
gefochton habe, mindestens aber der Kliger vom Vertrage
zuriickgetreteon sei. Sie fordert die geleisteten Zahlungen
von 4.650 DM und 800 DM zuriick und begehrt Schadensersatz
in Hohe von 8.416,71 DM. Mit der Widerklage beantragt dic
Beklagtc, den Kliger zur Zahlung von 13.866,71 DM zu ver-
urteilen.

Das .J'andp'er }E'l hat dEhef'Beklagten zur Zahlung von
13.375,%4 DM un@/zur Lrelgabe der bei der Bank hintcrleg-
ten 5.101,15 DM verurteilt und die Widerklage abgewiescn.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
rilcgewiesen.

it der Revision verfolgen die Beklagten ihren Kla-
gcabweisungsantrag und die beklagte Ehefrau ihre VWiderkla-
ge weiter. Ferner beantragen die Beklagten, den Kliger zu
verurteilen, sn den beklagten Ehemann die im Wege der
Zwangsvollstreckung beigetricbenon Betrdge von insgeoamt
3.689,60 DI nebst Zinsen und an die beklagte Ehcefrau
9.109,91 DH nebst Zinsen zu zshlen, in deren Auszahlung
die Beklagte zur Vermeidung der angedrohten Zwangsvell-
streckung eingewilligt habe. Der XlHger beantragt, dic
Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Soweit der beklagte Ehemann einwendet, er sei nicht
Partei des Vertrages vom 1. Mirz 1958, kenn der Auffassung
seiner Revision allerdings nicht gefolgt werden.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Beklag-
te sci aus dem Vertrage vom 1. Mdrz 1958 verpflichtet.
Selbst wenn davon auszugehen wiire, daB dic beklagte Ehe-
frau bei Abschluf3 des Vertrages der Wohrheit zuwider die
Bevollmichtigung durch ihren Ehemann behauptet habe, so
habe dieser doch durch sein Verhalten dem Rechtsanwalt
Dr. véiVa@ ., dcm Vertreter des Kliégers, gegeniiber
den Vertrag so, wie er abgeschlossen war, gebilligt.

2. a) Die Revision des Beklagten macht zu Unrecht
geltend, fiir eine wirksame Verpflichtung des Beklagten
widre dessen Unterschrift erforderlich gewesen, mindestens
aber ein im Zusammenhang mit der Unterschrift stchender Zu-
sutz, daB die Beklsgte auch fiir ihren Ehemann unterschrei-
ben wolle. VWihrend das Berufungsgericht in erster Linie
annimmt, der Vertrag vom 1. Midrz 1958 stelle ein aufgrund
ceincr Abrechnung erteciltes Schuldanerkenntnis dar, das
nach § 782 BGB formlos hiitte abgegeben werden kénnen, ist
die Revision der Ansicht, die Verceinbarung hiitte jeden-
falls deshalb der Schriftform bedurft, weil diesc Form
vereinbart worden sci. Uber dic Formbediirftigkeit braucht
jedoch nicht entschicden zu werden. Auch bei einem Vertra-
ge, der der Schriftform bedarf, ist Vertretung zulicsig.
Der Vertreter ist berechtigt, mit scinem eigenen Namen zu
zeichnen. Die Erteilung der Vollmacht bedarf nach § 167
Abs. 2 BGB nicht der fiir das Rechtsgeschift bestimmten Yorm.
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Das gleiche gilt bei fehlender Vollmacht nach § 182

Abs. 2 BGB fiir die Genchmigung. Fehlt bei der Unterschrift
dec Vertreters cin Zusatz, der das Vertrctungsverhiiltnis
klarlegt, so mufl die Vertretereigenschaft allerdings minde-
stens aus der Urkunde hervorgchen (RGZ 96, 286, 289). Dic-
ses. Erfordernis ist im vorlicegenden Fall erfiillt. Der Ver-
trng vom 1. Miirz 1958, nach dessen Vortlaut sich beide
thelicute verpflichten, filhrt im Kopf den Beklagten sus-
driicklich als "vertreten durch seine Ehefrau" an. lMehr

ist nicht erforderlich. '

b) Die Revision greift auch erfolglos die PFeststel-
lung des Berufungsgecrichts an, der Beklagte habe durch
scin Verhalten dem Rechtsanwslt Dr. v@ V(D zc-
geniiber die Erkldrung seiner Ehefrau, daB sie auch als
seine Vertrecterin handele, gebilligt. Die Revision meint,
aus dem Verhalten des Beklagten konnec im Hinblick auf die
frihere giiterrechtliche Regelung nur entnommen werden,
daBl er ciner Verpflichtung der Ehefrau zugestimmt habe.
Das Berufungsgericht hdtte priifen miissen; ob der Beklag-
tec cine eigene Verpflichtungéerklﬁrung abgegeben habe.

Das Berufungsgericht hat diese Priifung nicht unterlassen.
Es filhrt aus, seine Feststellung ergebe sich eindcutig

aus den Erklirungen des Rechtsanwalts Dr. ve Vo@D
und des Bcklagten selbst. Diese tatrichterliche Viirdigung
ist fir das Revisionsgericht bindend. DaB das Berufungsge-
richt Verfehrensvorschriften verletzt oder gegen Auslegung
regeln verstoBen habe, hat die Revision nicht in zulfissi-
ger Veisc geriigt. ‘

c) Ob dic TFeststellung des Berufungsgerichts, der
tinochsalon habe ein gemeinsames Unternehmen der Eheleute
zur Schaffung einer neuen Existenzgrundlasge sein sollen,
dic Annshme 2zu begriinden vermag, der Beklagte habe sciner
Ehefrau Vollmecht crteilt, kann dahingcestellt bleiben.
Iiiecrauf hat das Berufungsgericht seine Entscheidung auu-
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driicklich nicht gestiitzt. Insovicit bedsarf es also nicht
des Bingehens auf die Angriffe der Revision.

d) Als VerfahrensverstoB riigt die Revision schlieB-
lich, der Beklagte habe die Vernechmung des Kldgers als
Parteci dariiber beantragt,. daB er die Beklagte weder zunm
AbschluB decs Vertrages bevollmichtigt noch einen solchen
Abschluﬁ'spﬁtér genchmigt habe noch dﬁrch eigenc Villcns=
crkldrung cine Ancrkennung cingegangen sci. Diesc Riige
igt nicht begrﬁhdet, Beweispfiichﬁg fir dic hier allein
streitige Genehmigung ist der Kliiger. Das Berufungsge--
richt hitte wwar nach § 447 2P0 auf Antrag des Beklagten
den Xlidger mit seinem Kinverstindnis und ohne das Ein-
verstiindnis auch nach § 480 ZPO von Amts wégen vernchmen
kénnen, muBte es aber nicht. UnterlieB cs cine Vernchrung,
weil es aufgrund der sonstigen. Bewcisaufnahme den vom Klii-
ger zu fihrenden Beweis bercits als erbracht ansah, go
licgt cin VerfahrensverstoB nicht vor.

II. 1. Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagten seicen
zur Anfcchtung des Vertrages vom 15. Juli 1957 nicht be-
rechtigt gewecsen. Dazu ist vorweg zu bemerken, daB nach
dem Schreiben der Beklagten vom 24. Hovember 1958 und dem
Tatbestand des angefochtenen Urteils nur die Beklagte,
nicht auch der Beklagte die geséhlossencn Vertrige snge-
fochten hat. Das ist im Ergebnis aber unerheblich. Der
Vertrag vom 1. Mirz 1958, auc dem der Beklagte in Anspruch
genonnen wird, beruht auf dem Vertrage vom 15. Juli 1957.
Ist der Vertrag vom 15. Juli 1957 aber nichtig, so kinnte
der Bcklagte mindestens Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bercicherung geltend machen.

Das Berufungsgericht fithrt aus, die Beklagten hiitten
sich, als sic den Vertrag vom 1. Mirz 1958 schlossen, in
keinen Zweifcl mehr doriiber befinden kdnnen, welche Kapa-
zitiit dic von ihnen bercits damsls scit iiber drei llonaten
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betricbene Vaschsalon-Einrichtung hatte. Sie h#tten nin-
lich am Unsatz feststellen konnen, welche Widschemenge

von ihnen bewdltigt verden konnte. DaB ihnen der Zeuge
'Yl cinc Umsatz- oder eine Einkommensgarantie gegechen
habe, behaupteten die Beklagten selbst nicht. Das werde
von F- cbenso in Abrede geostellt wie die Behauptung,
er habe erklidrt, daB die Installation insgesamt nur

2.000 DM gusmachen wiirde. Die Berechnungen des Fuumim
seien auch hinsichtlich der Kapazitit nicht ohne weiteres
mit den spidter von den Beklagten eingeholten AuBerungen
des Kaufmenns i@ zu vergleichen, weil dieser von teil-
weise andercn-Voraussctéungen ausgegangen sei. Diesc Dinge
seien jedoch nicht ausschlaggebend. Fchle es schon am
Nachweis ciner arglistigen Téduschung durch FEp, so wviir-
de die Geltendmachung von Rechten aus einer arglistigen’
Téuschung schon daran scheitern, daB8 die Beklogten in
Kenntnis der Tatsachen, dic ihres Erachtens eine solche
Anfechtung rechtfertigen sollten, den Vertrag vom 1. liirz
1958 geschlossen und sogar dic Waschsalon-Einrichtung
verkauft haben.

2. 0b dicse Betrachungsweisc durchweg frei von recht-
lichen Bedenken ist, kann dahingestellt bleiben. Es bedorf
auch keines Kingehcns auf die Angriffe der Revision, dio
im wesentlichen darauf hinauslaufon, das Befufungsgcricht
habc das gutachtliche Schreiben des Kaufmsnns Mi@ nur’

uncureichend gewurdigt, es habe verkennt, daB erst durch
dieses Schreiben die vollig brénchenunkundigen Beklagten
iiber die von F- veriibte srglistige Tiuschung aufge-
klirt worden scien. Da, wie im folgenden auszufiihren ist,
dic Sache aus enderen Griinden zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweise:
ist, haben dic Beklagten Gelegenheit, die von der Revigio;
angefiihrten Umstdnde in der neuen Verhsandlung vorzubringo:
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III. Dic Revision muB schon deshalb Erfolg haben, veil
dic Annahme des Berufungsgerichts, die Vorschriften der
§§ 2 ff. AbzG finden keinc Anwendung, nicht frei von
rechtlichen Bedenken ist.

Beizutreten ist der Auffassung, daf bel einem finanz-
zierten Abzahlungsverkauf der Kidufer, wenn cr vom Ver-
¥iufer in Anspruch genompien wird, weil bei diesem das
Fincnzierungsinstitut Rilickgriff genonnien hat, ecinen cige-
nen ‘nspruch auf Riickgewdhr seiner Leistungen auch gegen
den Verkiufer hat (BGHZ 3, 257, 260; Crisolli/Ostlcr,

AbzG 5. Aufl. § 6 Anm. 138).

Dag Berufungsgericht fithrt aus, ein Riicktritt des
¥ldgers im Sinne der §§ 5 und 1 AbzG habe nicht statbge-
funden. § 5 AbzG finde keine Anwendung, weil die Beklagten
den Besitz des Kaufgegenstandes nicht auf Veranlassung
des Kligers verloren hitten. Dic Beklagten hitten sich
ohne }inzutun des Klidgers des Besitzes der auf Abzahlung
gekauften Sachen durch Verkauf an die Firma SEP cnt-
iufert, und zwar nicht den Klﬁger, sondern einem Dritten
gegeniiber. Diesc Auffassung erschdpft, wie die Revision
zutreffend riigt, den Sachverhalt nicht. Richtig ist zwar,
daB dic Beklagte die Waschsalon-Einrichtung an dic Firma
SG» durch Vertrag vom 2. Januar 1959 verkauft hat.
Hierbei ist es aber nicht geblieben. Der Kliiger hat viel-
mehr erreicht, daB dic Firmc SEP den Kaufvertrag vicgen
arglistiger Tiuschung anfocht. Er hat sodann cine Vercin-
barung mit der Firma S@J® geschlossen, die nach dem
Tatbestend des Berufungsurteils dahinging, daff diec Ynecch-
maschinen-tinrichtung als von ihm gekauft gelten solle.
In Vertroge vom 12. liirz 1959 zwischen den Parteien heifit
es in § 2, der Kliiger habe dic von ihm urspriinglich on
die Beklagten gelieferten liaschinen und Einrichtungoge-
zenstiinde ebenfalls an die Firma SE® verksuft. Daraus
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crgibt sich, dafB mindestens der Klédger der Auffassung
var, der Kaufvertrag zwischen der Beklagten und der IMirme
QP sci unwirksam. Von scinem Stendpunkt aus war also
dic Firma SQ®P verpflichtet, die Einrichtung sn dic Be-
klagte herauszugoben. VerduBerte cr seinerscits dic Ein-
richtung an dic Firma Ss@®, so kénnte das in der Auf-
fassung géschehen sein, er habe gegen dic Beklagte cincn
Anspruch auf Herausgabe der Sache und verwirkliche diescn
Anspruch dadurch, daB cr sich mit der Firma SEjp iiber
einen Eigentumserwerb nach § 929 Satz 2 BGB cinige, wo-.
durch cine Pflicht der Beklagten zur Herausgabe entfal-
len wdre. In dicsem Verhalten des Kligers kdnnte mbglicher-
veise cein Besitzverlust der Beklagten, und zwar auf Ver-
anlassung dos KlHdgers liegen. Damit ist aber iiber die
Frage der Anwendung des § 5 AbzG noch nichts gesagt. Von
Bedeutung ist vielmehr die Einigung der Parteicen iiber

das Schicksal des von der Firma S@P zu hinterlegenden
Kaufpreises. Der Sinn der Bestimmungen des Abzahlungsge-
setzes, der auch dem § 5 £bzG zugrundeliegt, ist folgender:
Der Kdufer soll dagegen geschiitzt werden, das der Ver-
kilufer dic Sache wicder an sich nimmt und gleichwohl den
Kiiufer am Vertrage festhidlt. Nur wenn der zwischen den
Parteien geschlossene Vergleich diese Voraussctzung er-
fillt, konnte § 5 AbzG anwendbar sein. Die Parteien haben
cersichtlich bei AbschluBl des Vergleiches'uber zwei Fra-
gen gestritten. Einmal vertrat die Beklagte die Auffas-
gsung, sic habe den mit dem Kliger geschlossenen Kaufver-
trag vcgen arglistiger Tduschung angcfochten. Damit steht
allerdings der Verkauf sn diec Firma SEJ® im Widerspruch.
VWirc dic Anfechtung tatsichlich wirksam, so kdnnte von
eciner Anwendung des § 5 keine Rede sein, weil der Abzah-—
lungskaufvertrag hinfiillig geworden wire. Ferner war zwi-
schen den Parteien im Streit, ob die Beklagte, weil sic
nit Einwilligung der Bank gehandelt hatte, mit der Firma
S@» eincn wirkssmen Vertrag geschlossen hatte, oder ob
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dieser Vertrag unwirksam und der von dem Kléger mit der
Firma S@JP geschlossene Vertrag wirksam war. Die Ent-
scheidung, wem von den Parteien nach Befriedigung der

Bank der Kaufpreis aus dem Verkauf des VWaschsalons an

die Firma SEJJ zustehen solle,- haben die Parteicn auf
cin spiteres Gerichtsurteil abgeustellt. Dabei schceinen

sie fir den hier allein interessiercnden Fall, daB der
Kaufvertfag zwischen ihnen noch besfehe, ibereinstimmend
davon ausgegangen zu sein, daff der Kléger aus dem Vertra-
ge vom 15. Juli 1957 Zahlung des restlichen Kaufpreises
verlangen kinnc, vorbehaltlich etwaiger zur Aufrechnung
gestellter Schadensersatzanspriiche der Beklagten. Unter
diesen Umstdnden lige allerdings der Tatbestand vor, daf
der Kliger die Beklagte als Kiuferin am Vertrnge fest-
hielt. Dasgcgen kénnte es an der weiteren Voraussetzung

des § 5 AbzG fchlen, daf der Kliger diec Kaufsache wieder
an sich genommen hat. Das ist offenbar dann hicht der Pall,
venn die Beklagte den Waschsalon fiir eigene Rechnung an
die Firma SE» wirksam verduBert hat. Aber auch wenn

der Klédger und nicht die Beklagte den Kaufvertrag mit

der Firma SEJJ® wirksam geschlossen hat, stiinde noch
nicht fest, daf er damit die Sache wieder an sich genom-
men hat. Hag es auch fiir die Anwendung des § 5 AbzG nicht
notwendig sein, daf der Verk#dufer selbst den unmittelba-
rCn Besitz der Sache wieder erlangt, so ist auf jeden

Fnll erforderlich, daB er sich den Wert der Sache zufiih-
ren will, obwohl er den Kiiufer am Veritrage festhidlt. Es
kormt deshalb in denm hier vorliegenden Sonderfall'darauf
an, wie sich die Abr¢chnung iiber die Kaufpréisschuld ge-
stalten sollte, folls das Gericht dem Kliéger den Anspruch
auf den von der Firma S@J® zu hinterlcgenden Betrag zu-
spreche. Waren die Parteien der Auffassung, daB der Klii-
ger alsdeann den Betrang mit der Kaufpreisschuld zu ver-
rechnen habe, oder, sofern infolge Aufrechnung mit etwasigen
Schadensersatzanspriichen einc Kaufpreisforderung nicht nchr
bestehe, ihn en die Beklagte abzufiihren habe, so hiitte der
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Kldager sich den Wert der Kaufsache gerade nicht zugefithri.
Es liige nicht snders, als wenn er die Kaufsache zur Be-
gleichung der Kaufpreisschuld im Einverstédndnis mit den
Beklagten auf dercn Rechriung verkauft hiitte. Anders konn-
te die Rechtslage sein, wenn der hinterlegte Betrag, so-
fern das Gericht ihn dem Kl&éger zusprechen sollye, ihm
~uneingeschridnkt und ohne eine Verpflichiung zur Verrech-
nung auf den Kéufpreis zufallen sollte. Dann liédge der
¥all nicht anders, als wenn der Verkdufer die Sache wie-
der an sich nimmt, sie anderweit verHduBert und gleich-'-
wohl vom fritheren Kiufer den Kaufpreis in voller Hohe
welterverlangt.

IV. Von decn aufgezeigten Rechtsmingeln kann auch die Ab-
weisung der Widerklsge beeinfluBt sein. Im iibrigen ist
darauf hinzuweisen, daB auch nach der Bestiitigung eines
~anfechtbaren Rcchtsgeschiftes Schadensersatzanspriiche

dem Anfechtungsbercchtigten grundsdtzlich erhalten bleiben.
Allerdings kann im Einzelfall die Bestdtigung eine Ver-
zichtserkliirung auf Schadensersatzanspriiche enthalten
(Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 144 Anm. 6).

V. Auf Antrag des Beklagten war der Klﬁgefunach § 717
- Abs. 3 ZP0 zur Erstattung der vom Beklagten beigetriebericn
Betrige von insgesamt 3.689,60 DM nebst Zinsen vom Zeit-

~ punkt der jeweiligen Zahlung an zu verurteilen. Ferncr

war der Kliiger zu verurteilen, insgesamt 9.109,91 DM
nebst Zinsen vom jewéiligen'Zahlungstag an auf ein Ge-
reinschaftskonto des Kligers und dér beklagten Ehefrau
bei der Badischen Kommunalen Landesbank in NI cin-
zuzshlen. Der weitergehende Antrag der Beklagten, den
Kliiger zur Zahlung sn dic Beklagte zu verurteilen,war
curiickSuweisen. Der Kliiger hat nur das gufgrund des auf-
sehobenen Urteils des Obcrlandesgerichts Geleistete zu
erstatten. Gelelstet hat diec Beklagte aber iediglich die
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FYreigabe des bisher auf einem Gemeinschaftskonto befind-
lichen Betrages. Der Xldger braucht daher nicht mehr zu
leisten als die Wiederherstellung des Gemeinschaftskontos.

VI. Sowveit das angefochtene Urteil aufgehoben worden ist,
wor die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Ihm wird auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Revision iibertragen.
Fiir die Kostenentschoidung sei noch darauf hingewiesen,

daB die Widerklage nur von der beklogton EhofTaws tes
nicht auch von dem Ehemann erhoben worden ist.

Dr. Haidinger - Artl Dr. Doruschel
Dr. Mezger ' Mormann
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Beschilub8
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in dem Rechtsstreit

des Kunstmzlers Hans BE® und seiner Ehefrau Magdalenn
geb. XQEE®, beide in M_—“cl., -G -t g,

Beklagten, und Revisionskliigern,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Kaufrnenn Rudolf coillllllie ir M. - GRS s:-.@,

Klédger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

wird die Urteilsformel des Urteils vom 16. Dezember 1964

in 3. Absatz nach § 319 Abs. 1 und 2 ZPO wegen offenbsarer
Unrichtigkeit dshin berichtigt, daB der Kliger verurteilt
wird, an den (statt die) Beklagten 3.689,60 DM nebst Zin-
sen zu zahlen.

Karlsruhe, den 13, Januar 1965

Bundesgerichtshof, VIII. Zivilsenst

Dr. Haidinger . irtl v, Mezger
Dr. Messner Mormann



	10

	11

	12

	14


