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Senorn:, custizangestellter
als Urkundsbeanter

er Geaschdaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtgsstreit

des Treuhunders Fritz Viclliilll® in SchiGlE®/ @B @Pstrabec B,
algs Verwalter des Konkurses iiber das Vermdgen des Glinther Sch@iip

in schlGim/s@ sc@l@strase,

Kldgers und Kevisionskligers,
- FrozeBpevollmdchtigter: Kechtsanwalt Ir. D -

g oegen

das Land NEINER-/GEEEED, iicses vertreten durch den
inigster fir Ernidhrung, Landwirtschaft und rorsten, dieser
vertreten durch den Leliter des Landeskulturamtes in Bo@,
der. leitenden Keg.Lirektor Bi@ R in s0@, @Pstrate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 4. Hovember 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ir, Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

fiir Kecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K61ln vom 26, Juli 1962 wird auf
Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

B e L p——

Ende 1954 ibernahm der Bauunternehmer Sch@® in Schle
@ s@P vor seinem Onkel OUNNEND dcssen Tiefbauge-
scnift. Sch@® lernte den Inspektor Ha@ll® vou Kulturamt
Lo dienstlich kennen und machte ihn durch Bestechung
von gich abhéngig. Er veranlafite ihn, in zunehmendem Umfang
Gelder des Kulturamtes zu unterschlagen und ihm (Sch@®) zur
Verfiigung zu stellen. Uie Unterschlagungen erreichten schliefi~
lich einen Betrag von rund 55 000 DM. Als am 12. August 1955
die Verfehlungen Ha@llll» unmittelbar vor der Aufdeckung
standen, sucinte Sch@lll® bei der Spar-~ und Darlehenskasse
Yo ®, mit der er geschiftlich zusammenarbeitete, um einen
groBeren Kredit nach, um die unterschlagenen Gelder noch im
letzten Augenblick zuriickzuerstatten. Am {olgenden Tage
{13. August 1955) stellte ein Untersuchungsbeamter des
Landeskulturamtes durch Hberpriifung der sogenannten Siedler-~
xonten bei der Spar- und Darlehenskasse Wolliip den Umfang
der Verfenlungen oG im wesentlichen fest, erstattete
Strafanzeige und erwirkte am 1l4. August 1955 (sonntags)
namens des beklagten Landes einen Arrestbefehl in Hche von
44 000 DM gegen Sch@. Gegen diesgen erging am seiben Tage
Haftbefehl. Am 15, August 1955 lieB dasg beklagte Land auf
Grund des Arrestbefehls durch BeschluB des Vollstreckungs-
gerichts Forderungen Sch@® gegen 17 TDrittschuldner pfianden,
am 1. September 1955 eine Mietiorderung Sch@® und am
15. Oktober 1955 noch Forderungen Sch@iP gegen 2 Lritt~
gchuldner. Die laufenden Arbeiten des Bauunternehmens wurden
nach der Verhaftung Sch- zunéa‘.éhst mit finanzieller Unter-
gtiitzung der Spar- und Darlehenskasse fortgefiihrt. Liese er-
moglichte durch Kreditgewdhrung {liber ein neu errichtetes
sonto (kir. @) die rFortfilhrung des Betriebes. Am 26. Au-~
pust 1955 erklidrte sie, sie konne fortan die Lohnzahlungen
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1ur den Auftrag Kabelbau nichi mehr gewidhrleisten. haraufhin
vurde der griofiere Teil der Lelegschaft (etwa 20 von %0) eni-
lassen. Mit dem Rest wurde der Auftrag Kanalbau bis zu seiner
peendigung im Oktober 1955 weitergefilhrt. Zwischendurch ver-
handeltie die Spar- und Darlehenskasse, die an der iutrecht-
erhaltung des Betriebes interessiert war, mit dem friiheren
Innhsber OGN und dem beklagten Lande liber Moglich-
feiten, den Betrieb zu retten. Am 19. August 1955 machte sie
den Beteiligten den Vorachlag, OGNNNME® solle den Be-
trieb wieder iibernehmen, die unterscnlagenen Betrige scllten
in #Honatsraten von 1 500 DM zuriickgezahlt werden und die Spar-
und Darlehenskasse wolle gegeniiber dem beklagten Land die
selbstaschuldnerische Biirgschaft libernehmen. Diese Regelung
escheiterte am Widerspruch Schenks. Am 26. August 1955 machte
die Spar- und Darlchenskasse dem beklagten Lande ein form-
lichesg, notariell beurkundetes Vertragsangebot. Danach sollte
dag Land seine Forderung gegen Sch@® mit allen Sicherungen
an die Spar- und Darlehenskasse abtreten, diese verpflichtete
asich bis zur Hohe der abgetretenen Forderung monatlich 1 500 DM
an das beklagte Land zu zahlen. Nach weiteren Verhandlungen
kam an 8. September 1955 ein Vertrag zwischen der Ganossen-
gchafts~Treuhand-GmbH in K@ und dem beklagten Land zustande.
Die Vertragsparteien vereinbarten:
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... Dag Land verpflichtet sich hiermit, die ... rorderunge
(gegen Sch@® und Ho@P) in Gesamtbetrage von
55 303,18 DM ... und den hierzu erwirkten Sicherheiten
abzutreten. Die Genossenschafts~treuhand-GmbH verptlichtel
sich ihrerseits, diese Abtretung anzunehmen.

Als Intgelt fiir die Abtretung verpflichtet sie sich weiter-
hin, dem ILand 1‘7—-&‘:’& bis zum 31. M@rz 1956
den setrag von 55 303,18 DK ... an die durch den Leiter
des Landeskulturamts NG in Bo@@ benannte Stelle
zZu Zahlen,
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Das Land ..., wird zur weiteren Sicherung der abzutretien—
den iorderungen auf Aniorderung der Genossenschafts-—
Treuhgnd-Gmbll die notwendigen Titel ... erwirken und

aul Verlangen zuf sie umschreiben lassen.

Ler Zeitpunkt der Abiretung der rorderung wird von daer
Genousengchafts~Treuhand-GmbH bestimmt ..."
Am 9. September 1955 erwirkte das beklagte Land geger Sch@
einen Vollstreckungsbefehl iiber eine Forderung von 55 298,15 Li,
Am 15. September 1955 wurde Sch@i@ aua der Untersuchungshaft
entlassen. Am 20. Oktober 1955 wurde, nachdem die Spar- und
Varlehenskasse ihre Sanierungspléne aufgegeben hatie, auf
antrag des beklagten Landes der Maschinenpark des Unternehmens,
der auf Grund des Arrestbetehls gepfdndet worden war, ver-
gteigert. Am 8. November 1955 beantragte die Allgemeine Orts-
krunkenkasse G, des Konkursverfahren iiber das Ver~
rogen Schlll® zu erbifnen. Dies geschah am 1. Dezember 1955,
am 28, MNdrz 1956 zzhlte die Genossenschafts-Treuhand-GmbH
an das beklagte Land den im Vertrag vom 8. September 1955
vereinbartien Betrag.

Der Lléger als Konkursverwalter ficht die Forderungs~
pfandungen vom 15. August, 1. September und 15. Oktober 1955
gemdB § 30 Nr. 1 Halbs. 2 und Nr. 2 KO an, mit dem Antrage,
Testzustellen, dafl die Pféndungen dem Kléger gegenilber un-
wirksam selen. Das Berufungsgericht hat der Anfechtungskluge
beziiglich der Pfdandung vom 15. Oktober 1955 stattgegeben und
in Ubrigen die Klage abgewiesen. Der Kléger verfolgli mit dex
Revision die Anfechtungsklage bezliglich der Pfindungen vom
15. August und 1. September 1955 weiter. Das beklagte Land
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Da das beklagte Land, soweit das Berufungsgericht der
Anfechtungsklage (hinsichtlich der Pfandung vom 15.0ktober 1955)



entsprochen hat, Revision nicht eingelegt und sich auch aex
Kevizion des Klédgers nicht sngeschlossen hat, ist insoweit

der Anfechtungsklage rechtskraftig stattgegeben. Im Kevisions-
rechtszuge ist nur noch iber die Anfechtung der Pfandungen

vom 15, August und 1. September 1955 zu entscheiden.

Das Berufungsgericht geht davon aus, der Klager habe
nicht nachgewiesen, daf Sch@® seine Zahlungen vor Mitte
Okktober 1955 eingestellt habe. Es fithrt dazu aus:

Es sei unstreitig, daB Sch@ bis zu seiner Verhaftung
seinen laufenden Verpflichtungen nachgekommen sei. Auf den
status seinep Unternehmens in diesem Zeitpunkt, d.h. auf das
Verh#ltnis der Aktiven zu den Passiven, und eine etwaige
Jberechuldung - unter Beriicksichtigung seiner Verbindlichkeit
gegeniiber dem beklagten Land - komme es nicht an. Zwar wiirden
in diesem Zeitpunkt seine Mittel nicht ausgereicht haben, um
bei einer gleichzeitigen Anforderung alle seine Gliubiger
zu befriedigen. Doch sei ein solcher Glaubigeransturm auch
nach der Verhafiung Sch@® nicht erfolgt. Vielmehr seien
- mit Hilfe der Spar- und Darlehenskasse - auch nach diesem
Zeitpunkt die anstehenden Verbindlichkeiten zundchst nockh
er{iillt worden. Die Spar- und Darlehenskasse habe auch die
fualligen Wechgel eingeldst., Allerdings sei die fHllige
sorderung des beklagien lLandes aus der Beteiligung Sch@ill®
an den Unterschlagungen Ho@MMR nicht befriedigt worden
und habe auch nicht befriedigt werden kdnnen. Das Land habe
aber damals keine sofortige Zahlung verlangt, vielmehr, wie
sich aus den Verhandlungen mit der Spar- und Darlehenskasse
und aus dem Vertrage mit der Genossenschafts-Treuhand-GmbH
vom 8. September 1955 ergebe, einer 1angfristiéen ratenweisen
yilgung zugestimmt. DaB die Spar- und Darlehenskasse ab
28, August 1955 nur noch die Weiterfilhrung der Kanalbauarbeiten
Yinanziert habe, habe zwar dus Sch@® sche Tiefbauunternenmen
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zu einer wesentlichen Betriebseinschrinkung gezwungen, aber
nicht eine Zeshlungscinstellung herbeigefiihvrt. Denn auch nach
¢iesem Zeitpunkt habe die Spar- und Darlehengskasse einen be-
deutenden Teil der Schulden Sch® abgedeckt, auch Wechsel
fiir ihn eingeldst, u.a. 2 000 DM an die Allgemeine Orts-—
krankenkasse GEJ D und die Lohne fiir die fortgefiihrten
Kanulbauarbeiten gezahlt. kEntsprechendes gelte auch noch fir
die Zeit bis zum 10. Oktober 1955. Auch bis dahin habe Sch@P
fiir die Erfiillung seiner wesentlichen Verbindlichkeiten bei
der Spar- und Darlehenskasse Kredit gehabt. Das Schicksal

des Sch@ schen Unternehmens sei erst besiegelt gewesen,

als das beklagte Land, baw. die hinter diesem stehende Ge-
nossenschafts~-Treuhand-GmbH, die Versteigerung des Maschinen-
parks eingeleitet habe. In diesem Zeitpunkt sei auch nach
auBlen erkennbar geworden, daB Sch@® seine falligen Geld-
schulden in ihrer Allgemeinheit wegen eines vorzussichtlich
dauernden Mangels an Zahlungsmitteln nicht mehr werde er~
fiillen ktnnen. Die Pfdndungen vom 15. August und l.September 1955
seien deshalb nicht geméB § 30 KO anfechtbar, weil der Gemein-
schuldner weder im Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens (Zustellung
an den Drittschuldner 16., 17. August, 2. September 1955), |
noch innerhalb der folgenden zehn Tage bereits seine Zshlungen
eingestellt habe.

Die Revision riigt, die SchluBfolgerung des Berufunge-
gerichts stehe im Widerspruch zu seinen im einzelnen ge~
troffenen tatsidchlichen Feststellungen, ’

a) In Wirklichkeit sei die Zahlungseinstellung schon
am 12. oder 13. August 1955 erfolgt. Das Berufungsgericht
habe niimlich festgestellt, “"die Brmittlungen in dem Verfahren
(gegen Ha@lD und Sch@® seien aufgenommen worden, ...
als Schip wegen der Riickgabe des Geldes an Ha@iilll® in
“chwierigkeiten geraten und gegen den Beamten (Hoe@JP) Ver-
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dacht seitens seiner Dienststelle autgekommen sei ..." liemnach
habe Ho@l» bereits am 12. August 1955 Sch@® Schwierig-
xeiten berceitet, d.h. die Riickgabe des Geldes verlangt. Lem
habe Sch@@® nicht entsprechen konnen. Schon darin liege - im
dinblick auf die Hohe der Schuld - die Zahlungseinstellung.

Liese Riige ist unbegriinédet. I'ie Revisior hat insoweit
das Berufungsurteil miBverstanden. Der Leiter des Kultur-
cntes Vol hatte — vgl. seine Meldung an das Landes-
kulturamt vom 13. August 1955 - bereits einige Tage vorher
Verdacht geschtpft und erste Ermittlungen gegern HallllilllD
cingeleitet. Lavon hatten sowohl Ha@lJl® als auch die Spar-
und Larlehenskasse WalJll®, bei der die Siedlerkonten ge-
Lihrt wurden, erfahren. Am 12. August 1955 spdt abends suchten
deshalb Sch@P und Ha@ll» den Vorsitzer des Vorstandes der
Crar- und Darlehenskasse auf, offenbarten sich ihm und ver~
handelten mit ihm iiber die Gewdhrung eines groBeren Kredits,
uri die Siedlerkonten, zu deren Lasten die unterschlagenen
Betriige abgehoben waren, wieder in Ordnung bringen zu konnen.
Lieser Plan wurde durch die am folgenden Tage seitens des
landepgkxul turamtes bei der Spar- und Darlehenskasse in Wa—
durchgefiithrte Uberpriifung der Siedlerkonten und die damit
verbundene Aufdeckung der Verfehlungen H=UlNEP iiberholt.

Lavon, daf HaljJ® von SchWl ernsthaft die Riickzahlung
dexr unterschlagenen Gelder verlangt hidtte, kenn nach den
Feststellungen'des Berufungsurteils nicht die Rede gein. Ab—
gesehen davon, ob Halllll® {iberhaupt einen solchen Anepruch
gegen Sch@® hatte (§ 817 BGB), konnte er ihn in einer nach
guden erkennbaren Weise -~ worauf allein es fiir die Zahlungs—
cinstéllung ankommt ~ schon deshalb nicht geltend machen,
veil er damit seine eigenen Verfehlungen hitte offenbaren
wilpsen. Als diese abexr am 13. August 1955 autgedeckt waren,
war allein das beklagte lLand, als Geschddigter, wirtschaftlich




derr des Schadensersatzanspruches. Das Land aber machte - nuch
den restatellungen des Berufungsurteils ~ seinen Schadens-
ersatzanspruch nicht sofort geltend, sondern nahm eine lang-
frigtige Tilgung in Aussicht.

b) Die Revision macht demgegeniiber geltend, das Land
habe jedenfalls durch den Zahlungsbefehl vom l.September 1955
geine Forderung gegen Sch@® geltend gemacht; es sei deshalb,
weil Schii® diese Forderung nicht habe befriedigen konnen,
spttestens am 1. September 1955 seine Zashlungsunfiahigkeit
oflenbar geworden und deshalb sei mit diesem Zeitpunkt die
Zahlungseinstellung anzunehmen. Auch dem kann im Ergebnis
nicht beigepilichtet werden. Die Revision weist allerdings
zubreffend darauf hin, dafl entgegen den Ausfithrungen des he-
rufungsurteils (S. 30) das beklagte Land nicht erst am 9.Sep~
tember 1955, also nicht erst nach dem Vertrage mit der Ge-
nogssenschafts-Treuhand-Gubd vom 8. September 1355 und in
dessen Ausfilhrung (s. drittletzter Absatz des Vertrages), einen
“anlunggbefeh]l gegen Schenk erwirkt hat. Vom 9.September 1955
¢atiert vielmehr (s. Pfiandungs- und UberweisungsbeschluB des
AG Waldbrsl vom 1%. Oktober 195% - 2 M B1l3/55 -) der Voll-
streckungsbefehl gegen oCh. Dementsprechend muf das beklagte
Land den Zahlungabefehl gegen ihn €inige Tage friiher, mdglicher-
wWweise, wie die Revision .vorbringt, am 1. September 1955 er-
wirkt oder beantragt haben. Damit wird aber die Feststellung
des Serufungsgerichts, Sch@ habe nicht vor Oktober 1955
seine Zanlungen eingestellt, nicht in Frage gestellt.

Das Berufungsgericht sttitzti diese Feststellung auf eine
sehr eingehende (Urteil S. 25 - 32) Wiirdigung der uwfang-
rcichen Beweisaufnahme. Als deren Ergebnis nimmt es an, die
Spar—- und Darlehensikasse habe sich unmittelbar im AnschluB
an die Aufdeckung der Verfehlungen Ha@P vund der feteili—
gung Sch@llP Verhandlungen mit den Beteiligten aufgenommen,
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um den Zusammenbruch des Schifiil}' schen Unternehmens zu ver-
hindern. Das beklagte Land sei von Anfang an grundsétzlich
mit einem solchen Rettungsversuch einverstanden gewesen unad
have deshale zundchst nicht mehr als eirne Sicherung seiner
Foréerung verlangt, diese im iibrigen aber gestundet. Mit Riick-
sicnt hierauf sieht das Berufungsgericht auch in der Lir-
virikung des Zahlungs~- und Vollstreckungsbefehls in der ersten
veptembernalite 1955 nicht das Verlangen sofortiger Zahlung,
das eine Stundung in Frzge stellen wiirde, sondern lediglich
eine voreusschauende HaBlnahme fiir die kinftige Abwicklung
der Schuld, wie gie im Vertrag vom 8. September 1955 dann
ausdriicklich vorgesehen wurde, Fiir diese Charakterisierung
der Erwirkung des Zanlungs- und Vollstreckungsbefehls ist

das Versenen des Berufungsgerichts bei ger Datierung des
Zehlungsbefenls unbeachtlich.

Bedenken gegen die Feststellung, Sch@@ habe erst! im Ok-
tober 1955 seine Zahlungen eingestellt, kinnten sich unter
den gegebenen Umstiénden allerdings ergeben, wenn der Rettungs-~
versuch der Spar- und Darlehenskasse von vornherein zum
Scheitern verurteilt gewesen wire, etwa wenn das Unternehuen
gar nicht sanierungsfiéhig gewesen wire oder der Rettungsver~
such gar nicht ernstlich gemeint gewesen wiére, sondern dem
Zueck hitte dienen sollen, eine Zahlungseinstellung und den
Zusamnenbruch des Unternenmens nur hinauszuschieben. In
dieser Hinsicht ist aber aus den Feststellungen des Berutungs-
urteils nichts zu entnehmen; der Klidger hat insoweit auch
~nicnts vorgetragen.

¢) Die Revision weist ferner darsuf hin, daB die Spar-
und Larlehenskasse iiber das Konto Nr. Wl bis zum 27. Au-
gust 1955, als sie den Kredit aufl die Finanzierung des Auf-
trages Kanalbau beschrankte, weniger als 10 00C DM, und nach
diesen Zeitpunkt bis zum Konkursantrag (10. November 1955)




nur weitere rund 17 000 DM fiir Sch@® gezanlt habe, wihrend
vel XKonkurserdffnung die Gessmischulden rund 1350 bis

140 CO0 L' betragen hatten. Iiie Zahlungen seitens der 3Spar-
und Larlehenskasse fielen deshalb grtoBenméiiig so wenig ins
Gewicht, dal sie nur els vereinzelte Zahlungen zu werten
aeien, welche eine allgemeine Zahlungseinstellung nicht
augscnldssen.

Auch demr kann nicht beigetreten werden. Die Hthe der
im Konkursfall zu befriedigenden Forderungen kann zwar den
Aktiven gegeniibergestellt werden, woraus sich dann eine
Jberschuldung ergeben kann. Lagegen gestattet eine Gegen—
itberstellung der Verbindlichkeiten und des fiir einen be-
stimmten Zeitabschnitt zur Verfiigung stehenden Kredits
keinesfalls, worauf auch das Berufungsurteil zutreffend
hinweist, einen SchluB auf eine Zahlungseinstellung als
ofifenbar gewcrdene Zahlungsunféhigkeit. Denn die Héhe der
Verbindlichkeiten besagt als solche nichts iiber die Liqui-
ditit eines Unternehmens. Das Berufungsgericht stellt fest,
dat Sch@® zunindest fiir seine wesentlichen Verbindlich-
keiten bel der Spar- und Larlehenskasse Kredit hatte, ungd
dzfi diese Zanlungen fiir Rechnung Sch@ill® in einer den ge-
schftlichen Anforderungen entsprechenden Weise noch bis
vum 10. Oktober 1955 geleistet hat. Die Revision hétte dem-
gegeniiber darlegen miissen, daB das Berufungsgericht diese
feststeilung rechtsfehlerhaft, etwa unter Vernachléssigung
viegentlichen Parteivorbringens getroffen hédtte. In diesger
Richtung bringt eber die Revision nichts vor.

d) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
1o0lgenden Sachverhalt nicht beriicksichtigt:

schill® habe am 11. August 1955 die Eintragung einer
Grundschuld von 25 Q00 LM auf seiner Siedlerstelle fiir die
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Spar— und Darlehenskasse bewilligt. Lie Grundschuld sei

am 12, August 1955 im Grundbuch eingetragen worden. DLie
Grundschuld habe aber, als Grundschuld auf einer Siedler-
‘stelle, zu ihrer Entstehung der Genehmigung des Kultur-
antes bedurft, Um diese Genehmigung habe die Spar- und
Larlehenskasse bei den Verhandlungen mit dem beklagten
Iand nacn dem 14. August 1955 dieses wiederholt gebeten.
LBurch deren nachtridgliche Erteilung sei die Spar- und Lar~
lehenskasse in die Lage versetzt worden, dem beklagtenrn Land
gegeniiber die Abdeckung der Verbindlichkeit Schip zu
iibernehmen. Das beklagte Land habe also die an sich an~
fechtbvar erlangten Sicherneiten dadurch fir sich verwert-
bar gemacht und der Anfechtung entzogen, daB es der Spar-—
und Darlehenskasse eine Grundschuld von 20 0CO DM zu
Lasten Sch@® verschaift habe.

Lieser Angriff der Revigion scheitert schon daran,
dafl der ihn begriindende Tatsachenvortrag nicht Gegenstand
dor Verhandlung in den Tatsacheninstanzen war. Ler Klidger
hat ihn - nur andeutungsweise ~ erst nach der letzten mind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht vom 17.April 1962
in einem am 30. Mai 1962 eingereichten Schrifitsatz gebracht
und damit einen Antrag auf Wiedererdffnung der miindlichen
Verhandlung begriindet. Das Berufungsgericht hat diesern An-
trag abgelehnt. Die Revision hat nicht geltend gemacht,
daB und warum dies verfahrensméBig zu Unrecht geschshen
sei. Der neue Sachvortrag ist deshalb fiir die Revisions-
instanz unbeachtlich. Es kann hiernach auch dehinstehen,
ob er die hier allein zu entscheidende Anfechtungsklage
pchliisgig begriinden konnte.




Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 zPO.

Lr. Haidinger TLr. Gelhaar
Lr. Hezger Mormann
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