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Réohtssatza Der Eintritt eines Dritten in ein Miet- oder Pacht-
verhédltnis an Stelle eines der Vertragspartaer kann
in der Weise vor slioh gehen, dafl dieser, der andere
» Ve'rtragépartner und der Dritte miteinander eine der-
: artige Auswechelung vereinbaren.

Aktenzeiohen: VIII ZR 292/56
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VIII ZR 292/56

Verkiindet

laut Protokoll

am 29. QOktober 1957
Klett. Justizsekretédr
als Urkundsbeanter der
Geschéiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Hechtsstreit

der m Ui Aktiengesellschaft in R
vertreten durch ihren Vorstand Reymond OfllH und Hans XK.

Kldgoerin, Viderbelllagten, Berufungsbeklagten,
Anschlufberufungskligerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigters Recutsanwalt Dr. (B -

Streithel fer der Kligerin: Kaufmann Wilhelm V“
S —

strabe @
-~ Prozefibevollnmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (SN -

gegen

1) den Gastwirt Hikoleus P (iR,
2) seine Zhefrou Elrriede P (IR :ov. XN
beide in XQENNENGEGGER I» dn SEINNNENG

Beklagte, Viderkliiger, Berufungskliger,
Anschluffberufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmdchtigters Rechtsanwelt Lr. O -

hat der VIII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichier Dr. Gelhasr, Artl, Dr. Spieler,
Dr. Mezger und Dr. Messner

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberiandesgerichis in Koblenz vom 4. liai 1956 wird auf
nosten cer Kliégerin guriickgewiesen., Die Kosten der Streit-~
hilfe werden dem Streithelfer auferlegt.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Iatbestands

Die Klﬁ.,ﬁerin hette zum Betrieb einer Gastvirtschaflt be-
stimmte R&ume im Erdgeschof und im ersten Stockwerk des von
ihr gemietcten Hauses K(JR, AUNER@D i Jzhre 1950
an die Eheleute KR vie zum 31. Juli 1958 verpachtet
Ferner hatte sie ihnen im glelchen llause eine \fohnung ver-
nietet. iitte des Jahres 1952 stellte sich hergus, daB die
Pédchter, die in erhebliche finanzielle Schwierigkeiten gera-
ten woren, ihren Verpflichtungen aus dem Pacht- und Mietver-
hdltnis nicht mehr nachkommen konnten. Deshald viar die Klige-
rin im Einvernehmen mit den Puchtern bestrebt, die Réume an-
derweit zu verpachten bzw, zu vermieten. Die Beklagtcn, die
damels in CEll} als ?astwirte titig weren, zcigten daran In-
teresse. Am 22. Juli 1952 kem es in K{JJR zu einer Bespre-
chung zwischen ihnen, den Bheleuten K{Jllll vnd dem Kauf-
menn V@JJIA. der dabei die Interessen der Kligerin wahrnahm.
An 24. Juli 1952 wurde in K{JR nach léngeren Verhandlun-
gen ein schiiftliches Abkowsen geschlossen, das als Kaufvor-
vertrag und auck als.Kaufvertrug bezeichnet ist und in dessen
gingang die Sheleute KA. c1s Verkiufer / gemeint ist:
des inventars_/ und die Beklagten als Kgufer aufgefiihrt
sind. Die Urknndée ist von diesen Personen und von VR
unterzeichiiet, iber- dessen Narienszug die Worte stehens "fiir

die i@ vorbehaltlich der Zustimmung der IR
nalen MU A, RN Xligerin/. In Br. 6 des Ver-

trages ist die Hohe und Verwendung des Keufpreises geregelt,
den die Beklagten in HShe von 3.000 Dii unmittelbar an die
Kldgerin zahlen sollten, da die Fheleute XU ciesen Be-
trag noch an Pacht- und Mietzinsen schuldetén. Ferner ist bve-
stimmt (Nr. 8), daB am 1. August 1952 von den BEheleuten
KGR dcs Inventar zu tibergeben und die Gastwirtschaft

. sowie die Wohnung zu réumen seien. Nr. 2 des Vertrages lautet:
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"Die I Rﬂ ist mit dem Kauf
eklagte/, der im Inventar-

|IIII,]ﬁFl|- A
durch die Eheleute ﬁ;&ﬁ
verzeichnis einzeln aulgefuhrten Finrichtungen- und

Inventargegenstiinde einverstanden, wenn sie die
nachstehend aufgefiihrten Verpflichtungen iibernehmen

und innerhaldb von 6 Tagen den Betrag in Hohe von

11 548,~ Il auf das Sperrkonto bei der StHdtischen
Sparkasse X eingahlen.

Tie Kéufer treten in die zwischen der intern.
F@ UG AG und den Fheleuten KR geschlossenen
Pachitvertriige nebst Zusatzvertrigen sowie den abge-
schlossenen Vohnungsmietsvertrag ein."

Die Beklagten haben die 11 548,- DM fristgerecht bezahlt:
die Kligerin hat ihnen hiervon spédter 5 224,- DM zurlickge-
zahlt. it Schreiben vom 30. Jull 1952 hat die Kldgerin
sich ihnen gegeniiber unter Bezugnahme "auf den zwischen den
Eheleuten X{ER und Ihnen abgeschlossenen Kaufvertrag
vom 24. ds. Ilts., fiir welchen Herr Wilheln VD, G,
seine vorliulige Zustimmung auf Grund einer ihm von unserer
Firma erteilten Vollmacht gegeben hatte mit dem Vorbehalt
der endgilltigen Zustimmung des Vorstandes unserer Gesellschaft:
«»- it dem am 24, ds- Ilts. .abgeschlossenen Vertrag einver-
standen" erklirt. Anfang August 1952 haben die Beklagten
die Gaststdtte und die Wohnung iibernommen.

Weil die Beklagten den der Hthe nach unstreitigen Pacht- -
zins von 800,- Dil monatlich fiir die Monate September bis
Dezember 1952 nicht bezahlt heben, hat die Klégerin im Januar
19535 Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagten als Gesant- . f
schuldner zur Zahlung von 3 200,- Dii nebst Zinsen sowie zur
Réumung und Herausgabe der gepachteten Réume zu verurteilen.
Die Beklagten haben am 26. Januar 1953 nicht nur die Gast-
gtitte, sondern auch die Vohnung gerdumt und herausgegében,
nachdem sie sich bereits im Oktober 1952 der Kldgerin gegen-
iber dazu erboten hatten. -
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Tie Beklagten haben mit Schreiben vom 17. Dezember 1952
der Klédgerin gegenilber und mit Schreiben vom 5. Januar 1953
den Eheleuten K{JJ gegentiber ihre in der Urkunde vom
24. Juli 1952 niedergelegten Erklﬁrungen vegen arglistiger
Tauschvung angefochten, weil Vil sie durch mehrere bewuRt
unricntige ingaben Uiber das Pachtobjekt, insbesondere iiber
den von den Theleuten XK{JJJM erzielten Jahresumsatz dazu
bestimmt habe., den Vertrag vom 24, Juli 1952 abzuschlieBen.
V@ sci, =0 heben die Beklegten behauptet, von der Kla-
gerin bvevollméchtigt gewesen, die Verhandlungen zu fiihren.
Widerklagend haben die Beklagten beantragt, die Xl#gerin zur
Zehlung von 5 dOO,— DM nebst Zinsen zu verurteilen. Tagzu ha-~
ben sie vorgebrachi, sie hétten aus AnlaB des Vertragsschlus-
ses sowie der Weiterfilhrung der Gaststédtte Aufwendungen ge-
wacht, die sich suf mindestens 15 000,- DM beliefen. Der mit
der Widerklage geltend gemachte,auf Verschulden bei Vertrags-
schluf gestiitzte Antrag betrifft einen Teil dieser Summe.

Das Landgericht hat unter Abweisung der weitergehenden
Klage die Beklagten nach dem Zahlungsantrag der Kliégerin
verurteilt und die Widerklage abgewiesen.

Soweit das Landgericht zu ihren Ungunsten erkannt hat, ha-

;. ben die Beklagten Berufung eingelegt, der sich die Klégerin

angeschlossen hat mit dem Antrag, die Beklagten als ‘Gesamt-
schuldner zur Zahlung von weiteren 2 900,- DM nebst Zinsen
su verurteilen, némlich den der Hthe nach unstreitigen Miet-

. zins von 120,- T monatlich fir die Monate August 1952 bis

Jdanuar 1953, den indessen die Beklagten flir die Zeit bis No- -
vember.1953 bezahlt zu haben behaupten, den Pachtzins von

" 8004~ DM fiir Januar 1953 und 1 380,~ DM als Teilbetrag der
"in Hohe von 3 000,- DM von den Beklagten {ibernommenen Pacht-
.und Lietzinsschulden der Eheleute K{JJER-

\”;.l
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Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen, die
Klégerin nach dem Widerklageantrag verurteilt (mit einem
geringfiigigen Abstrich hinsichtlich der Zinsforderung)
uand die AnschluBherufung der Klégerin guriickgewiesen.

Die Revisioa der Klégerin ist auf Zuriickweisung der Be-
rufung der Belklagten und deren Verurteilung gemiBf dem mit
der AnschluBberufung geltend gemachten Antrag gerichtet-
VI, der der Xlégerin als Streithelfer beigetreten ist,
stellt denselben Antrag wie diese. Die Beklagten erstreben
die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde 3

A,

- Das Berufungsgericht hat folgendes festgestellt:

VI hat auf die ausdriickliche Frage des Beklagten nach
der Hthe des Umsatzes den Betrag van 180 000,- T¥ genannt. Da- ¥
mit hat er den Jahresumsatz gemeint, so hat es auch der Beklag-§
te verstanden, der auf der Grundlage dieses Betrages alsbald
Berechnungeh angéstellt und dabei zu dem erklérten Ergebnis
gekommen ist, daB er es riskieren kidnne, den Betriedb zu iiber-
nehmen. Der Jzhresumeatz hat indessen - wie V(i) damals
bekannt vwap~< héchs.tens etwa 140 000,- DM betragen. Dabei ist

toverdienst zu erzielen. Die Angabe V{jjJlllllle, der die Be-

klagten vertrauten, war entscheidend fiir die von ihnen am
24, Juli 1952 abgegebenen Erklérungen. Das wufte V{JillR- Zr
wol_lté mit seiner Angabe die Beklagten zu ihren Erkldrungen
veranlassen,



Die Auffassung des Beruflmgsgerich“'@\,‘ daB danach VR
eine arglistige Tduschung veriibt het und daB durch sie die.
Beklegten zu den Erklérungen bestimmt word.en sind, ist recht-
lich bedenkenfrei; sie wird auch weder von der Revision noch
vom Streithelfer angegriffen.

B.

Las Berufungsgericht hat erwogen, daf es der Kligerin
nicht habe gleichgiiltig sein kdnnen, auf welcher Grundlage
die rheleute K| nit den Beklagten die Uberfiihrung des
Betriebes der Gaststdtte auf die letzteren zu regeln gedach-
ten, und dal die Kldgerin deshaldb auf die dazu erforderliche
vertragliche Regelung unmittelbar EinfluB8 habe nehmen miissen.
Der Eintritt der Beklagten in das Pacht- und Hlietverhdédltnis
zwischen der Klégerin und den Eheieuten K{JJll sei nicht
etwa in der Weise vor sich gegangen, daB sich die Klégerin
auf eine bloBe Genehmigung der zwischen den Eheleuten K{JJR
- und den Beklagten getroffenen Vereinbarung beschriankt
habe, daf also die Beklagten der Klégerin gegeniiber eine der
Anfechtung zugingliche Willenserklérung gar nicht abgegeben
hétten. Vielmehr hétten die Beklagten in Wr. 2 des Vertrages
ipr (der Kldgerin) das Angebot gemacht, unter den mit den
theléuten K_ bereits ausgehandelten Bedingungen als
Pdchter und liieter in die entsprechenden, mit den Eheleuten
_ besiehenden Vertragsverhédlinisse einzutreten; die
Klédgerin habe den Beklagten die Annahme des Angebots zuge-
sagt, falls diese an sie (Klidgerin) fristgerecht zahlten.
Das Angebot der Beklagten an die Kliéigerin sei diejenige Wil-
1énserk1ﬁr1mg, die sie ihr gegenliber angefochten hétten. Vol-
merg sei — wie die Beweisaufnahme ergeben habe - der von der
Kldgerin beauftragte Verhandlungsfiihrer gewesen; ér habe flir

sie einea Vorvertrag abschlieBen diirfen, dabei mllerdings der

Kligerin die Zustimmung vorbehalten milssen. Dies habe die

Y/
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Kldgerin selbst den Beklagten gegeniiber im.Schreiben VOm
0. Juli 1952 durch die Erklérung zum Ausdruck gebracht.
V@I hove avf Grund der Vollmacht dem "Kaufvertrag"
vorléufig zugestimmt und die endgiiltige Zustimmung ihr
vorhehalten.

Die hiergegen von der Revision und dem Streithelfer ge-
richteten Angriife gehen fehl.

I. Wenn im MHinblick auf die Formulierung von Nr. 2 des
Vertrages, ferner suf die Bezeichnungen und den Eingang des
Vertrages sowie darauf, daf die Xl#dgerin im Schreiben vom
50. Juli 1952 den Vertrag ebenfalls als Kaufvertrag zwischen
den Eheieuten X wnd den Beklagten angefifhrt hat,
der Streithelfer die Ansicht vertritt, danach sei die Kliger—-
in nicht Vertragspartei gewesen, sie habe vielmehr einem von
anderen geschlosseinen Vertrag nur zugestimmt, die Beklagten
héitten ihr gegeniiber eine Willenserklirung, Tiir die gar
keine Veranlassung, ja nicht einmal eine Moglichkeit bestan-
den habe, nicht abgegeben, so beriicksichtigt er nicht, daB
das Berufungsgericht den Veftrag anders ausgelegt hat. Die-
se oben wiedergegebene Auslegung ist moglich; das Revisions- :
gericht ist daher daran gebunden. Ubrigens entspricht die ¥
Deutung des Berufungsgerichts, nach der es sich bei der Be-
stimmung in Nr. 2 Abs. 2 des Vertrags nicht bloB um eine Ab-
machung zwischen den Eneleuten KA und den Beklagten -
geﬁandelt hat, deren Vfirksamkeit im Hinblick auf die Pdchter-
und lieterpflichten von der Genehmigung der Klégerin abhéingig JE
gewesen wére, der im Schrifttum vertretenen Auffassung, daB
jedenfalls der Eintritt in ein gegenseitiges Dgﬁerschuldver—
hglinis rechtlich nicht etwa die gekoppelte Abtretung von
Ferdesungen und bernahme von Schulden darstelle, sondern
einen dreiseitigen Vertrag eigener Art zur Grundlage habe, bei
dem die beiden urspriinglichen Vertragspartner und der den '
alten erseizenden neue Partner zusammenwirkten (Roquette,
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Hietrecht 4. Aufl. 8. 164 und DWohnA 1939, 396). Der vorlie-
gende Fall gibt keine Veranlassung zur Stellungnahme, ob der
Eintritt in ein Pacht- cder Mietverhdltnis immer so aufge-
faBt vierden muR. Es geniigt, daB er so aufgefaBt werden kann
und daf3 das Berufungsgericht das getan hat. Daran war es
auch nicht durch die von dem Streithelfer hervorgehobenen

~ Umsténde der Bezeichnung, Gliederung und Formulierung des

Vertrages gehindert- Auch daraus sind keine Bedenken zu ent-
nehmen. dad die in Nr. 2 des von Rechtsunkundigen verfaften
Vertrages als notwendig bezeichnete Einverstiéndiserklédrung
sich nach dem VWortlaut nur auf den Kaufvertrag zwischen den
Eheleuten Kl und den Beklagten bezieht (Abs. 1 aa0),
nicht aber auf den Eintritt in das Pacht- und Hietverh#ltnis
(Abs. 2 aa0); denn der Zusammenhang lé8t die Annahme des Be-
rufungsgerichts gerechtfertigt erscheinen, daB dieses von den
Parteien fiir notwendig gehaltene Einverstindnis (im Sinne
einer Partnerschaft an dem Vertrag iiber den Eintritt) sich
auch und gerade auf Abs. 2 bezog. Im iibrigen konnte das Be-
rufungsgericht auch aus der der Unterschrift V{ili}s voran-
gestellten Formel entnehmen, dafl das Einverstiéndnis der Kl&-
gerin mit der Bestimmung in Nr. 2 Abs., 2 nach Ansicht der
Parteien erforderlich war, aber noch ausstand. So faft denn

‘tibrigens auch die Revisiosn den ganzen Vertrag als Zusammen-

fagsung von zwei Vereinbarungen auf, némlich dem Kaufvertrag
gwischen den Fheleuten Kl und der Beklagten einerseits
und den unter Litwirkung der Isleute KN zvischen den

. Parteien vereinbarten Eintritt in das Pacht- und Mietverhili-
- nis endererseits.

II. Die Revision und der Streithelfer bekidmpfen weiter
die Erwdgung .des Berufungsgerichts, da8 es der Klégerin nicht
habe gléichgiiltig sein konnen, auf welcher Grundlage die
Eheleute KU mit den Beklagten die tberfilhrung des Be-
triebes der Gaststéitte auf die letzteren zu regeln gedachten.

(X R W




Den wird entgegengehalten, die Klégerin habe nur ein Interesse .
deran gshabt, einen zzhlungsfihigen, zahlungswilligen und :
" sonst geeignelen Hachfolger der Eheleute K— zu erhal-
ten; vias diese sonst mit den Beklagten ausgemacht hétten,
seli fiir sie (die Kl&gerin) ohne Bedeubtung gewesen. — DaB
des nicht zutrifft, erhellt allein schon daraus, da8 es der
Klédge:in darauf aunkommen nuBte, einen neuen leistungsféhigen
Schuldner zZu erhalten, der die Pacht- und Hietzinsriickstinde
der Eheteute K({JJJllR tvernahm. Das war in einer alle Be-
teiligten einigermassen befriedigenden Veise am besten so0 zu
erreichen, daB die Beklagten - wie es im Verirag geschehen
ist - die Schuld der Eheleute (i) in Anrechnung auf
den Xaurpreis iibernahmen und daB die Klégerin das genehmigte. --
In iibrigen k¥ommt es darauf fiir die nier allein zu priifende
Prage nicht einmel an, ob ndmlich die Kligerin unter dem Ge-
sichtspuokt der Anfechtung fiir Vs Verhalten einzustehen _
hat. Aus dieser: Grunde kann auch auf sich beruhen, ob es - wie @::
dus Berufungsgericht erwiigt - vom Standpunkt der *Klédgerin ¥ &
aus hetrachtet, auch deshalb fiir sie wichtig war, bei den Ab- !
machungeu zwischen den Eheleuten X{JJll} und den Beklagten
ihren (der Xligerin) WViinschen Geltung zu verschaffen, weil
die BTheleute X den slie beliefernden heiden Brauereien
gegenilber Geldschulden in Hthe von mindestens 5 000,- DM
hetten (die die Beklagten ebenfalls in Anrechnung auf den
Kaufpreis iibernommen haben), und weil nach der - wie der
Streithelfer meint, zu Unrecht - vom Berufupgsgericht als he-
stehend bezeichneten ILebenserfahrung diese Brauerei sich fiir
ihre Forderungen gegen die Eheleute K{JJJ von der Xliger-
in Sicherungen hatten geben lassen.

III. Schliefllich wenden die Revision und der Streithelfer
sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, V) sei
im Verh#ltnis zur Kl#gerin nicht "Dritter" im Sinne von § 123
Abs. 2 BGB gewesen.

W
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1) Die Revision fiihrt in diesem Zusammenbang mehrere
Gesichtsrunkte an, die das Berufungsgericht; wie sie meint,
zu Unrecht aufler acht gelassen habe. Auch diese Itlige kann
nicht durchgreifeny denn es kommt fiir die Entscheidung auf
die von der Revision erwdhnten Umstinde nicht an.

a) Welcher der beiden Vertrige (Kaufvertrag oder Ein-
trittsvertrag) als Hauptvertrag anzusehen ist, ist ohne Be-
deutung. Es kann deshalb dahingestellt bleiben; ob der Re-
vision darin beizupflichten ist, daf der Kaufvertrag die
Haupisache sei. ’

b) V@R n2g bei den Verhandlungen gelegentlich auch
die Interessen der Eheleute K{JJlJl beriicksichtigt oder
ihuen einen Ratschlag erteilt haben. Das ist indes entgegen
der lMeinung der Revision unerheblich fiir die Frage, in wel-
chem Verhdltnis er zur Klégerin stand; bei AbschluB des Ver-
trages selbst ist er jedenfalls eindeutig nur fiir die Kligerin
aufgetreten, wie der seiner Unterschrift vorangestellte Ver-

. merk ergibt.

¢) Pehl geht die Ansicht der Revision, dér Jahresumsatsz

"hebe nur fir die Entschliesung der Beklagten hinsichtlich
-des in Aussicht genommenen Kaufvertrages mit den Bheleuten -
.G Bedeutung gehabt. Da8 das nicht richtig ist, liegt

auf der Hand. Aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils ist iiberdies klar ersichtlich, da8

-das Berufungsgericht das Gegenteil festgestellt hat.

~2) Ebensoweriig kann die Revision mit ihrer Erwligung Erfolg

.haben, das Berufungsgericht habe offen gelassen, ob die Kli-

gerin V@D Zvschlufvollmacht erteilt habe. Darauf kommt
es némlich nicht an. denn jedenfalls hatte nach der vom Be-
rufvngsgericht getroffenen Feststellung die KlHgerin ihn

$.
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beauftragt, filr sie die Verhandlungen iiber die anderweite
Verpachtung und Vernietung zu fiihren, einen entsprechenden
Ververtrag su schliefien und ihr nur dessen Genehmigung vor-
subehalten- Dliese Feststellung beruht nicht nur darauf, daB
die Kldgerin im Schreiben vom 30. Juli 1952, also nachtriég-
lich den Vertrag als nit vorléufiger Zustimmung Ve
geschlosgen und dessen Handeln als durch die ihm von ihr
erteiite Vollmacht gedeckt bezeichnet hatte. sondern auch
anebhingig davon auf cen Bekundungen der Zeugen VD
und {ii): Venn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
das Schreiben 2ls Indiz verwertet hat, so 1léBt das keinen
Rechtsfehler erkennen. Entgegen der Ansicht der Revision
het das Berufungsgericht dadurch weder § 133 BGB noch § 286
2P0 verletzt.

Iing also die Bindung der Klégerin an den von VR
filr sie abgeschlossenen Vertrag nur davon ab, ob sie sich
damit einverstenden erkliéirte, so war Vil im Verhdltnis su
ihr nicht "Dritter®"; diese Auffassung wird entsprechend der
.Rechtseprechung des Reichsgerichts (u. a. SeuffArch 91 Nr. 40 :
und RGZ 72, 133, 136 f) soweit ersichtlich auch in den Er- .
lauterungsbiichern einhellig vertreten. Darauf, ob Volmerg
den Beklagten gegeniiber mit \Vissen der Klégerin auch so auf-
cetreteh ist, a2ls hiitte er deren Vertrauen, kommt es somit
antgegen der suf die Tntscheidung BGIZ 20, 36 41 gestiitzten
Ansicht des Streithelfers nicht an.

3) Feh? zeht endlich die von der Revision in diesem Zu-
scumenhong erhobene Riige, das Berufungsgericht habe § 286 ZPO
dadurch verletzt, daB es die Aussage V{llls nicht vollstén-
dig verwertet habe. Wenn danach K@M ihn der Kliégerin
gegeniiber "zwischenschalten" vollte, so brauchte das Beru-
fungsgericht daravs nicht zu entnehmen, d=8 V{JJll sich hat
"zwischenschalten™ lassen, insbesdndere nicht als dessen Ver-

T T T
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treter bel den Verhandlungen. Wenn danach ferner VI
eine Besprechung mit dem Vorstandsmitglied dey Klégerin
vr. G uver die Notwendigkeit gehabt hat, einen neuen
Pachter fiir die Gaststdtte ausfindig zu machen, damals
aber die Beltlagten noch gar nicht in V{gjjjjjjjJe und der Kliéger-
in Gesichtskreis getreten waren, so schliefit das nicht aus,'
deB die Klégerin spiiter, nachdem sie auf die Beklagten als
geelgnete Interessenten aufmerksam gemacht worden waren,
V@D in dem vom Berufungsgericht festgestellten Umfang
- bevollmiéchtigt hat. Wenn denach schlieflich V(i) die
: Interessen der Eigentimerin des Hauses der Klégerin gegeniiber
wahrzunehmen hatte, so steht dem nicht entgegen, daB er fiir
die erforderliche Neuordnung des die Gaststditte betreffenden
Pachtverhiltnisses, das die Eigentiimerin rechtlich nichts
anging, fiir .die Klégerin tidtig geworden ist; zumal es fiir
die Eigeutiimerin wirtschaftlich mittelbar von erheblicher
. Bedeutung sein mochte, daB die Klégerin die Eheleute K{JD
. L I'.' durch leistungefiéhige Péchter ersetzte.
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. " IV. Nach alledem hat das Bérufungsgericht ohne ersichit-
' lichen Rechtsirrtum die Wirksamkeit der Anfechtung vom 17.
Dezenber 1952 bejaht. Das hat gemdB § 142 Abs. 1 BGB zur
Folge, daB der Vertrag jedenfalls insoweit als von Anfang an
nichtig anzusehen ist, als er den Eintritt der Beklagten

in das Pacht- und liietverhédltnis betrifft. Wenn die Revision
neint,; denncch sei die von der Klidgerin geltend gemachte
Forderung begriindet; weil die Beklagten in entsprechender
Anvwerdung der §§ 557, 581 Abs. 2 BGB den Pacht- und Miet--

i zins als Entsciidigung verlangen kbnnten, so iibersieht sie.
L daB infolge der Nichtigkeit des Vertrags die Gaststdtte '
und die Wohnung als von den Beklagten niemals gepachtet und
genietet aufzufassen ist, m. &. W. derartige Vertragsver-
h#ltnisse als niemals begonnen und damit auch nicht als beendigt
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zu behandeln sind. DNeshalb mangelt es von vornherein
an einer Grundlage fiir die entsprechende Anwendung der
von der Revisin angefiihrten Bestimmungen. — DaB die
Klégerin keine Bereicherungsanspriiche (§ 812 Abs. 1
Satz 2 BGB) hat, hat das Berufungsgericht mit einer Be-. -
griindung erdrtert,; die nicht angegriffen ist und die
einen Rechtsirrtum nicht erkennen 1laft.

Das Berufungsgericht hat deshalb die Zahiwngsan-
spriiche der Klégerin mit Recht abgewiesen.

C.

I. Vas den Widerklageantrag anlagt, so fithrt das
Berufungsgericht aus. V{jJijj) have als Verhandlungs-
fithrer der KlAgerin die Pflicht gehabt, die Beklagten
iiber alle ihm bekannten Umsténde aufzukléren, die fir
deren Entschliefiung erkennbar von Bedeutung gewesen
seien. Diese Pflicht habe er vorsidtzlich verletzt. Des-
halb habe die Kl#gerin nach der tiber die Haftung fiir .
Verscihulden beim VertragaschluB zu §§ 276, 278 BGB ent-
wickelten Rechtssprechung den Beklagten Schadensersatz
gu leisten.

Diese Auffassung hélt der Nachpriifung stand. Die
Riige der Revision, V{JJJJilll\ sei nicht "Bevollmdchtigter"
der XlHigerin gewesen, scheitert von vornherein daran,
daB es nicht darauf ankommt, ob Vil diese Eigen-
gchaft gehabt hat. Vielmehr geniigt es, da8 er bei den
Verhandlungen, in denen er den Beklagten wider besseres
Wissen die unrichtige Auskunft gegeben hat, als Er-
filllungsgehilfe der Klédgerin tétig geworden ist (RGZ
103, 47, 50; 107, 240, 243). DaS Vil die Auskunf?
im Rehmen des auch mit der Klédgerin auszuhandelnden
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Vertrages gegeben hat, hat das Berufungsgericht entgegen
der Auffassung der Revision festgestellt.

II. Rechtsirrtumsfrei kommt das Berufungsgericht zu
dem librigens weder von der Revision noch von dem Streit-
helfer beméngelten Ergebnis, die Kligerin sel wegen des
ihr guzurechnenden Verschuldens bei den Verhandlungen in
der VVeise zum Schadensersatsz verpflichtet, daB sie die
Beklagten so zu stellen habe,; wie sie stehen wiirden, wenn
sie den Vertrag mit ihr nicht geschlossen hédtten. Sie wilr-
den dann zur Ausflihrung des Vertrages nichts aufgewendet
haben, also insbesondere der Kliégerin nicht nur die von
ihr bereits guriickgezahlten 5 224,- DM, sondern auch die
veiteren 6 324,- DI nicht hezahlt haben. Selbst wenn von
diesem Betrag mit dem Berufungsgericht noch ein Teil ab-
gesetzt wird, weil die Beklagten durch den rund 6 lionate
withrenden Gebrauch der Wohnung etiwas erspart haben und weil
sie insoveit der KlH#gerin gegenliber ungerechtfertigt be-
reichert sind, und man davon ausgeht, daB diese Bereicherung
dem vereinbert gewesenen lietzins von 120,— DM monatlich
gleichkoimt und dafl die Beklagten die von ibnen behaupteten
Zahlungen von 4 x 120,~ DM nicht bewiesen haben, so sind
héchstens 720,- Di abzusetzen. Haben die Beklagten demnach

' mindestens 5 000,~ DL su beanspruchen, so hat das Beru-
_ fungsgericht die Kldgerin auf die Widerklage mit Recht

gur Zahlung dieses Betrages verurteilt.

) .".-.p‘-.:
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-Aus diéséﬂ:qrﬁnden-;gf:die Revision guriickzuweisen.
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Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf §§ 97.
101 ZPC.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler

Ir, Mezger Dr, Messner
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