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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZR 289/63 URTEIL Verkündet am
l 6 . F eb ru ar 1966 
K l e t t 3 J u s t i z -  
ober s e k rc tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

der Firma E rn s t & Co»} v e r t r e te n  d u rch  d ie  p e rsö n -
l ic h  haften d e n  G e se lls c h a f t e r  D ied rich  B a ^ H I I B  und K rn s t

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro zeß h ev o llm tlch ti^ te r: R ech tsanw alt Dr

gegen

den H olzhänd ler L othar in  bo
B ek lag ten  und R e v is io n sb ek la g ten  9

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te rs  R ech tsanw alt Dr
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Der VIIIo Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom l6o F ebruar 1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr» H aid inger sowie d er B u n d e s r ic h te r  
Dr» G e lh aa r, A r t l ,  Dr» Mezger und Dr» Messner 
fü r  Hecht e rk an n t:

Auf d ie  R evision  der K lägerin wird das U r te i l  
des 2o Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  
Oldenburg vom 13. November 1963 aufgehoben»

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch Uber d ie Kosten der R ev is io n , 
an das Berufungsgericht zurückverwiesen»

Von R echts wegen 

T atb estan d :

Die K lä g e r in , e in e  H olzgroßhandlung, v e rh a n d e lte  am 
13» September i 960 fernm ündlich  m it dem B ek lag ten , d e r 
von ih r  e in en  P osten  K iefern -S tarm blöcke aus Norwegen 
zum E in s c h n i t t  f ü r  T isc h le rh o lz  bez iehen  w o ll te ,  über den 
Abschluß e in e s  L ie fe rv e r tra g e s»  Der V ertrag  i s t  b e i diesem  
F erngespräch  g esch lo ssen  worden» Die K läg e rin  b e s tä t i g t e  den 
Abschluß m it S ch re ib en  vom 13» September i 960 u n te r  Bezug­
nahme au f  das T elefongesp räch  m it den in  diesem S ch re iben  
a u fg e fü h r te n  Bedingungen» Nach diesem waren zu l i e f e r n  ca«, 
300 b is  **oo fm K iefern-Stam m blöcke aus Norwegen, e n t r i n d e t ,  
aus dem W in te re in sch lag  1 9 6 o /6 l,u n d  zwar Erdstämme, gerade 
gewachsen, n ic h t  g e d re h t, schwamm- und b la u f r e i ,  gesund, 
ohne R isse  und F ä u le , ä u ß e r l ic h  a s t -  und b e u le n f re i ,  in d e s
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s o l l t e n  e in z e ln e , k le in e  gesunde Ä ste u n d /o d er Beulen ira 
Z o p f d r i t t e l ,  ab er k e ine  sogenannten A stkränze z u lä s s ig  sein«, 
Die P a r t ie  war in  näher bestim m ten S tä rk en  S o rte n )  und 
Längen von b  m und au fw ärts  zu l i e f e r n  $ ca . Io  % d u r f te n  
3 in b is  3 , 8o m lang sein® In  dem S ch re ib en  h e iß t  e s :

"Vermessung u . Abnahme:

K ubizierung  nach d er T abe lle  K O flH ^po 
Die Vermessung a l s  so lche e r f o l g t  du rch  den n e u t ra ­
le n ,  norw egischen, o f f i z i e l l e n  M esser (N .O .M .) v e r ­
b in d l ic h  und e n d g ü ltig  fü r  beide P a rte ie n «  Der Ver­
k ä u fe r  l ä ß t  au f se in e  K osten d ie  Ware von einem schwe­
d isch en  Stam m blockexperten in  Norwegen p e r s ö n lic h  h in ­
s i c h t l i c h  d er Q u a li tä t  und des Aufmaßes abnehmen« Wir 
w eisen desh a lb  besonders d a ra u f  h in ,  daß e in e  Reklama­
t io n  in  Bezug a u f  d ie  Q u a l i tä t  sowie d ie  Vermessung 
au sg esch lo ssen  i s t«

Die e in z e ln e n  Blöcke müssen m it e in e r  fo r t la u fe n d e n  
Nummer b e s c h r i f t e t  s e in ,  welche in  d ie  A ufm aßliste  
zu ü b e r tra g e n  i s t«  «««"

Der B ek lag te an tw o rte te  au f d ie  V e rk au fsb es tä tig u n g  m it 
S chreiben  vom 1?« September i 960 :

"B is a u f  die  V ersch iffu n g , Q u a l i tä t  und d ie  K u b ik ta b e lle  
K o flH ^ P  b in  ic h  m it den e in z e ln e n  Bedingungen e in v e r ­
standen«

Was d ie  Q u a li tä t  und S tru k tu r  a n b e la n g t , b i t t e  ic h  
S ie ,  m ir d ie  Ware aus einem gu ten  W uchsgebiet zu l i e ­
f e rn  « S i e  muß etwa so se in ,  wie S ie d e r Firma S c h p l^ P  
in  R p B  und s p ^  in  F f l B H B B B  im l e t z t e n  J a h r  ge­
l i e f e r t  haben, und was in  F ach k re isen  im a l lg «  u n te r  
norw« K iefernstam m blöcken bekannt i s t«
Da m ir d ie  K o m i s c h e  T ab e lle  unbekannt i s t ,  b i t t e  
ic h  Sie m ir nur m itz u te i le n ,  wenn h ie r  d e r F estm e te r 
s ic h  zu Ungunsten fü r  mich v e rsc h ieb e n  s o l l t e  ««. "

Am 19« September i 960 fü h r te  d ie  K läg e rin  m it dem Be­
k la g te n  e in  F erngespräch  über d ie  von ihm ^ s c h r i f t l i c h  ge-aem
ä u ß e rte n  Einwendungen« Ob d er B ek lag te m it/ihm  in  d e r Auf-
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t r a g s b e s tä tig u n g  d er K läg e rin  angesonnenen V e rz ic h t a u f  Ge­
w äh rle is tu n g  sonsprüche nach Maßgabe des B e s tä tig u n g ssc h re ib e n s  
e in v e rs ta n d e n  war* i s t  zw ischen den P a r te ie n  s t r e i t ig « .

Rechnung vom 29« März 1963 d ie  nach S tärken  u n te r s c h ie d l ic h  
v e re in b a r te n  P re ise  in  Höhe von 2oo b is  23o DM je  fm* in sg e ­
samt fü r  3^33 782 fm den B etrag  von 77 933?93 DM«

Der B ek lag te rü g te  Anfang A p ril 1961* daß d ie  Ware n ic h t  
vertragsgem äß sei«. Aufgrund o in e r  Besprechung d er R eklam ation 
am 12» A p ril 1961* b e i d er s ic h  d ie  K lä g e rin  ih r e  S te llu n g n ah ­
me v o rb e h ie lt*  l e i s t e t e  der B ek lag te  e in e  A bschlagszahlung 
von 2o 000 DM» Er l i e ß  d ie  Mängel d e r L ie fe ru n g  durch Sachver­
s tä n d ig e  i n  B ew eiss ich eru n g sv erfah ren  b e i  den A m tsgerich ten  
C f lB  u]^d f e s t  s t e l l e n  und d ie  m angelhaften  Stämme au s -
s o r tie re n »  Sie wurden zum g rö ß ten  T e il  v e räu ß e rt*  und zwar 
fü r  Rechnung der K lägerin»  Uber d ie  Mängel a l s  so lche  be­
s te h t  zw ischen den P a r te ie n  im w esen tlich en  k e in  S t r e i t»  Die 
K läg e rin  v e r t r i t t  jedoch  d ie  Auffassung* d ie  Abnahme d e r  Stäm­
me durch  den von ih r  b e a u f tra g te n  schw edischen H o lzexperten

den B ek lag ten  bindend und sc h lie ß e  nach den V e rtra g sb e d in ­
gungen* d ie  zudem h a n d e lsü b lic h  seien* G ew ährle istungsansprU - 
che aus» Die K läg e rin  b r in g t  au f  den R echnungsbetrag von 
77 933s93 DM Zahlungen in  Hoho von ^o 000 DM in  Anrechnung 
und f e r n e r  d ie  E rlö se  fü r  b e a n s ta n d e te s  und v e rä u ß e r te s  Holz 
i n  Höhe von zusammen 12 517*16 DM» Von d e r so e rro c h n e te n  R est 
fo rd e ru n g  h a t d ie  K läg e rin  e in en  T e ilb e tra g  von 6 lo o  DM m it 
der Klage g e lte n d  gemacht»

* der säm tlich e  Stämme gekennzeichnet habe* s e i  fü r

Der B ek lag te h a t demgegenüber beanstandet*  daß d ie  
K läg e rin  732 K iefernstam m blöcke in  Rechnung g e s t e l l t  habe*
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während ihm it® A ufm aßliste nur 725 K iefernstam m blöcke g e l i e ­
f e r t  worden seien® Er h a t f e rn e r  g e l te n d  gem acht, nach d e r  
A ufm aßliste se ien  ihm 71,139  fm in  Längen von 3 b is  3 ?öo m 
g e l i e f e r t  worden, während nach d e r A u ftra g sb e s tä tig u n g  d e r 
K läg e rin  so lch e  Längen le d ig l i c h  f ü r  ca® lo  % d e r  L ie fe ru n g  
e r la u b t  seien® Nach d er A ufm aßliste  se ie n  2 ,817 fm M it te l -  
stämme ( s t a t t  Erdstämme) g e l i e f e r t  v/orden, was e b e n f a l l s  v e r ­
tra g s w id r ig  sei® Im ü b rig en  b e re c h t ig te n  d ie  in  den B ev e is- 
s ic h e ru n g sv e rfa h re n  f e s t g e s t o l l t e n  Q u a litä tsm an g e l zu r Hand­
lung h in s i c h t l i c h  der a u s s o r t ie r te n  Stücke® Eine V ereinba­
rung über den Ausschluß von G ew ährle istungsansp rüchen  nach  
Maßgabe des B e s tä tig u n g ssc h re ib e n s  d e r  K läg e rin  vom 13« Sep- - 
tem ber i 960 s e i  weder an diesem Tage m ündlich g e t ro f f e n  v/or­
den noch s p ä te r  zustande gekommen, w e il e r  dem B e s tä tig u n g s ­
sc h re ib en  s c h r i f t l i c h  und auch b e i  dem fo lg en d en  T ele fo n g e­
sp räch  m it dem V e rk a u fs le i te r  d er K lä g e r in , N f lH IB , nach­
d rü c k lic h  w idersp rechen  habe® Die v e r la n g te  K lau se l s e i  auch 
n ic h t  handelsüblich®

Das L an d g erich t h a t d ie  Klage abgev/iesen®

Das O b erlan d e sg e ric h t h a t d ie  Berufung d er K läg e rin  zu - 
riiekgev/io sen®

Mit d e r  R ev isio n  v e r f o lg t  d ie s e  das K lagebegehren  w ei­
t e r ,  vrahrend d er B ek lag te  b e a n tr a g t ,  das R e c h ts m itte l  zu- 
rückzuv/eisen«

E n tsch e id ungsgründe:

I® Das L an d g erich t h a t te  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r B ek lag te  
d ie  u m s tr i t te n e  Abnahmebedingung des B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s  
d er K lä g e rin  vom 13«, September i 960 n ic h t  angenommen, son­
d ern  m it seinem  A ntw ortschreiben  vom 15» September i 960 v o r -
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la n g t habe 9 d ie  Q u a li tä t  d er zu l ie f e rn d e n  norw egischen K ie­
fe rn  stammblöcke müsse e in w an d fre i s e in  und den L ieferungen  
d er K läg e rin  an d ie  Firmen S c h ^ | ^  und im l e t z t e n  J a h r
en tsprechen»  Es h i e l t  n ic h t  f ü r  e rw ie sen , daß d ie  P a r te ie n  
s ic h  in  ihrem F erngespräch  am 19<> Septem ber i 960 au f d ie  Ab­
nahmebedingungen des B e s tä tig u n g ssc h re ib e n s  d e r  K läg e rin  ge­
e in ig t  h ä tten »  Deshalb se ien  d ie  g e s e tz l ic h e n  Regeln des 
Kaufs anzuwenden« Der T e il  d e r L ie fe ru n g , d e r  n ic h t  den un­
s t r e i t i g  v e re in b a r te n  Q ualitätsbeS tim m ungen en tsp ro c h en  ha­
b e , b e t r e f f e  rund 1 /3  d e r G esam tlie fe rung und des G esam tproi- 
seso Der B ek lag te  habe d ie  Mängel r e c h t z e i t i g  g e rü g t und den 
V ertrag  h in s i c h t l i c h  des s t r i t t i g e n  H olzes wandeln dürfen«
Er s e i  daher n ic h t  mehr v e r p f l i c h t e t ,  d ie s e n  L ie f e r u n g s te i l  
d e r  Rechnung zu bezahlen«

Im B eru fu n g sv erfah ren  h a t d ie  K lä g e rin  w e ite rh in  den 
Standpunkt v e r t r e t e n ,  daß d er B eklagte d ie  Abnahmebedingung 
des S ch re ib en s vom 13« September i 960 gegen s ic h  g e l te n  l a s ­
sen müsse« D iese Bedingung s e i  b e r e i t s  b e i  dem fernm ünd lich  
am 13« September i 960 zustande gekommenen L ie fe ru n g s v o r tra -  
ge a u sd rü c k lic h  v e re in b a r t  worden, j e d e n f a l l s  ab e r a l s  han­
d e lsü b lic h e  Bedingung B e s ta n d te i l  des m ündlichen V e r tra g s ­
sc h lu sse s  geworden» M it dem S ch re iben  vom 15« September habe 
s ic h  d e r B ek lag te  n ic h t  gegen d ie se  Bedingung gewandt« Jed en ­
f a l l s  habe e r  s ic h  m it ih r  b e i  dem T e le fo n g esp räch  am 19« Sep­
tember 1961 abgofunden und e in v e rs ta n d e n  e r k lä r t»

Das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t ,  daß auch d ie  u n te r  der 
Ü b e rs c h r if t  "Vermessung u« Abnahme" stehenden  Bedingungen des 
B e s tä tig u n g ssc h re ib e n s  d er K läg e rin  v e r b in d l ic h  v e re in b a r t  
worden s e ie n , m eint a b e r , d ie  V ereinbarung  könne nach Treu 
und Glauben n u r den I n h a l t  haben, daß dem B ek lag ten  Gewähr­
le is tu n g sa n sp rü c h e  nu r in  einem b esch rän k ten  Umfango v e rs a g t 
b le ib e n  s o ll te n «  Er habe nu r so lch e  Mängel hinnehmen müssen, 
welche d ie  g e l i e f e r t e  t/are im großen und ganzen noch a l s  dem



V ertrage en tsp rech en d  e rsc h e in e n  ließen.» J e d e n f a l l s  habe e s  
n ic h t  dem Sinn des V ertrag es  und dem u n t e r s t e l l t e n  Ausschluß 
von Reklam ationen e n ts p ro c h e n  daß d e r B ek lag te  e in e  L ie fe ­
rung annehmen müsse, b e i der f a s t  d ie  H ä lf te  des H olzes 
(nach dem Wert bemessen) n ic h t  den V ertrag sb ed in g u n g en  e n t ­
sprochen habe , wobei aus dem E rlö s  des v e rä u ß e r te n  T e i l s ,  
der im E in v e rs tä n d n is  b e id e r  P a r te ie n  v e rk a u f t  worden s e i ,  
nur knapp e in  D r i t t e l  des V e r tra g s p re is e s  e r z i e l t  worden se io  
Bei d ie s e r  Sachlage ergäben  d ie  Mängel des g e l i e f e r t e n  H olzes 
e ine W ertminderung der gesam ten L ie fe ru n g  um etwa e in  D r i t te le

In e in e r  H ilfsbegründung le g t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a r ,  daß 
d er B eklag te auch u n te r  dem r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t e in e r  
en tsp rechenden  Anwendung des § 315 Abs» 3 BGB das m angelhafte  
Holz n ic h t  zu bezah len  brauche«

IIo  Die R ev isio n  macht g e l te n d , e in e  r e c h t z e i t ig e  Rüge 
s e i  vre der b eh au p te t noch s u b s t a n t i i e r t  worden noch erw iesen« 
Eine en tsp rech en d e  Anwendung von § 315 Abs« 3 BGB komme h ie r  
n ic h t  in  Frage« Ü berdies habe das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  u n te r  
Beweis g e s t e l l t e  V ereinbarung zw ischen den P a r te ie n  vom 
12« A p ril 1961 v ö l l ig  außer a c h t g e la s s e n , m it d e r d e r Be­
k la g te  f ü r  den F a l l  au f G ew ährle istungsansprüche v e r z ic h te t  
habe , daß d ie  K läg e rin  s ic h  n ic h t  du rch  e in e  Regelung m it 
dem norw egischen Ablader würde sch ad lo s  h a l te n  können« Für 
d ie sen  F a l l  habe s ic h  d e r B eklagte m ündlich v e r p f l i c h t e t ,  d ie  
Restsumme n e t to  Kasse ohne Abzug zu z a h le n .

1« Die g e s e tz lic h e n  G ew äh rle is tu n g srec h te , a u f  d ie  s ic h  
d e r B ek lag te  b e r u f t ,  se tz e n  a l le r d in g s  g ru n d s ä tz l ic h  v o ra u s , 
daß e r  d ie  g e lte n d  gemachten Mängel ordnungsgemäß g e rü g t h a t .  
Die R ev isio n  kann jedoch  n ic h t  dam it d u rch d rin g en , daß das 
B e ru fu n g sg e rich t e ine  so lche Rüge n ic h t  f e s t g e s t e l l t  habe.
Denn das L andgerich t h a t te  d ie  R e c h tz e i t ig k e i t  d e r Mängel-
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rüge a u sd rü c k lic h  b e jah t«  Diese F e s ts te l lu n g  wurde von d e r 
K läg e rin  im B eru fu n g sv erfah ren  n ic h t  an g e g riffen »  S ie h a t te  
üb rig en s auch schon im e r s te n  Rechtszuge n ic h t  d ie  R e ch tz e i­
t i g k e i t  der M ängelrüge in  Frage g e s te l l t»  Z w eife l in  d ie s e r  
R ichtung ergaben  s ic h  auch n ic h t  aus dem v o rg e trag e n en  Sach­
v e rh a lt»  Für das R e v is io n sv e rfah ren  muß daher davon ausge­
gangen w erden, daß d ie  M ängelrüge r e c h t z e i t i g  erhoben  worden 
i s t  und daß auch wegen des I n h a l t s  d e r Rüge k e in e  r e c h t l ic h e n  
Bedenken g e lte n d  gemacht werden können» Wenn das B erufungs­
g e r ic h t  d a rü b er keine au sd rü ck lich e  F e s ts te l lu n g  g e t ro f f e n  
h a t ,  so l i e g t  d a r in  k e in  V e rfa h re n s fe h le r .

2» Das B e ru fu n g sg e rich t le g t  s e in e r  E n tscheidung  e r s i c h t ­
l i c h  d ie  F e s ts te l lu n g  des L an d g erich ts  zugrunde, daß von der 
an den B eklag ten  a u s g o l ie f e r te n  P a r t ie  norw egische K ic fe rn -  
Erdstämme wegen zu s ta rk e n  Drehwuchses, S ta r k a s t ig k e i t  und 
s ta rk e n  Beulen rund 72 fm und rund ^  fm, in sgesam t a ls o  
rund 116 fm, n ic h t  den Bedingungen des K au fv e rtrag e s  e n t ­
sprochen haben und d esh a lb  der K läg e rin  m it Recht zu r Vor~ 
fügung g e s t e l l t  worden s in d . Für den e r s te n  P o s ten , d e r au f 
einem H o lzp la tz  in  l a g e r t e ,  ° r h i o l t  d ie  K läg e rin  7 263,80  TV s
a ls o  nur etwa loo  DM pro  fm; fü r  den anderen  b ea n s ta n d e te n  Po­
s te n  (L a g e rp la tz  H a g H H B ) dagegen 5 253936 DM. Der K lage­
s c h r i f t  i s t  n ic h t  zu entnehm en, welche Menge diesem  le t z t e r e n  
B etrage zugrunde l i e g t .  Der Zusammenhang d e r  E n tscheidungsg rün ­
de des B e ru fu n g s u r te i ls  und d er S achvortrag  d e r P a r te ie n  e r g ib t  
in d e s , daß e s  s ic h  b e i diesem B etrage um den E r lö s  aus d e r Ver­
wertung des P ostens von ca . fm h a n d e lt .  Wenn nun,w ie das Be­
ru fu n g sg e r ic h t angenommen h a t ,  d ie  W andlungseinrede h in s ic h t ­
l i c h  d ie s e r  beiden  P osten  begründet i s t ,  so würde das bedeu­
te n ,  daß d ie  K läg e rin  den V e r tra g s p re is  f ü r  d ie se  Menge n ic h t  
v e rlan g en  kann» W elcher B etrag  dos G esam tpreises ab e r au f d ie  
b ean stan d e ten  beiden  P osten  von zusammen c a . 116 fm zu v e r ­
rechnen  i s t ,  kann aufgrund d e r b ish e r ig e n  F e s ts te l lu n g e n  n u r  
annähernd v e ra n s c h la g t werden. K e in e s fa l ls  s in d  ab e r h ie r f ü r
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von dem G esam tpreis mehr a l s  116 2c 23o DM ab zu se tzen ?  so daß 
u n te r  B erü ck sich tig u n g  d e r g ez ah lten  B eträge von *+o ooo DM 
noch e in e  R estfo rd e ru n g  v e rb lie b e ?  d ie  den e in g ek lag ten  T e i l ­
b e tra g  ü b e rs te ig t»  Nach d er Klagebegründung muß davon ausge­
gangen werden? daß d ie  K läg e rin  m it dem K lage b e tra g  e in o n  T e il  
i h r e r  gesam ten R estfo rd eru n g  g e lten d  gemacht hat« D ies i s t  auch 
d er Standpunkt der Revision» A lle rd in g s  s c h e in t  das L andgericht 
in  dem U r te i l  vom 3o« Jan u ar 1963 davon ausgegangen zu se in?  
m it dem K lagebetrag  werde nur der K au fp re is  f ü r  den T e i l  d e r  
H o lz lie fe ru n g  g e fo rd e r t?  h in s i c h t l i c h  d essen  d e r  B ek lag te  d ie  
W andlungseinrede erhoben  hat» Eine so lch e  Beschränkung des 
S t r e i t s t o f f e s  i s t  ab e r weder der K la g e s c h r if t  noch den s p ä te ­
ren  s c h r i f t s ä tz l i c h e n  E rk lärungen  der P a r te ie n  zu entnehmen« 
Auch das B e ru fu n g s u r te i l  e n th ä l t  n ic h ts  d a rü b er?  daß d ie  K lä­
g e r in  s ic h  abweichend von d er K la g e s c h r if t  f ü r  den e in g o k lag - 
te n  B etrag  nu r au f den T e il des K au fp re ise s  bezogen habe? d e r 
au f d ie  b ean stan d e te  Menge e n t f ä l l t «  D iese U n k la rh e it  s t e l l t  
den Umfang d e r R e c h ts k ra f t des B e ru fu n g s u r te i ls  in  Frage« Es 
h ä t te  daher e in e r  au sd rü ck lich en  K la r s te l lu n g  b e d u rf t?  wenn 
d ie  K läg e rin  ih re n  u rs p rü n g lic h  g e lte n d  gem achten Anspruch be­
sch rän k t h ä tte «  D ieser Mangel des B e ru fu n g s u r te i ls  i s t  von 
Amts wegen zu beachten» Es kommt d esh a lb  n ic h t  d a ra u f  an? daß 
d ie  R ev isio n  n ic h t  schon in  d er R ev isionsbegründung , sondern  
e r s t  in  einem n ac h g e re ic h ten  S c h r i f t s a tz  b e h a u p te t h a t?  d ie  
K läg e rin  habe den e in g e k la g te n  T e ilb e tra g  h in s i c h t l i c h  s e in e r  
Begründung im Laufe des R e c h ts s t r e i t s  n ic h t  b esch ränk t«  Jed en ­
f a l l s  i s t  fü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  d e r T a tb estan d  des B eru- 
f u n g s u r te i l s  maßgebend? wonach d ie  K läg e rin  e in e n  T e ilb e tra g  
ih r e r  r e s t l i c h e n  K au fp re isfo rd e ru n g  von 25 *fl6?77 DM m it 
6 lo o  DM n e b s t Z insen g e lte n d  macht»

Das B e ru fu n g su r te il  kann daher schon aus diesem  Grunde 
n ic h t  b e s t ä t i g t  werden«
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3 o H in s ic h t l ic h  d er Wandlung s e in re d e , d ie  das B erufungs­
g e r ic h t  d u rc h g re ife n  l ä ß t ,  kommt e s  zunächst d a ra u f  an , ob 
der B ek lag te  s ic h  am 12«. A p ril 1961 v e r p f l i c h t e t  h a t ,  auch 
das b ean s tan d e te  Holz zu b ezah len , so fe rn  d ie  K lä g e rin  k e in e  
b e fr ied ig e n d e  Regelung m it dom norw egischen A blader e r r e ic h t»  
Auf d ie s e s  V orbringen der K läg e rin  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
überhaupt n ic h t  e ingegangen» D arin l i e g t  e in  V erfa h re n sfe h ­
l e r ,  den d ie  R ev ision  m it Recht rügt»

Die K läg e rin  h a t te  dazu v o rg e trag en s Der B ek lag te  s e i  
s ic h  von v o rn h e re in  v ö l l ig  Uber d ie  eingegangenen V e rp f l ic h ­
tungen im k la re n  gewesen» Er habe s ic h  näm lich  b e i den Ver­
handlungen Uber d ie  M ängel, d ie  m it ihm am 12» A p ril 1961 
in  W esterstede g e fü h r t worden s e ie n , dam it e in v e rs ta n d e n  e r ­
k l ä r t ,  daß zunächst v e rsu ch t werden s o l l t e ,  den norw egischen 
A blader an dem Schaden zu b e te il ig e n »  Es habe dam als zw ischen 
den P a r te ie n  E in ig k e it  darüber b es tan d en , daß d e r B ek lag te  
d ie  K au fp re isfo rd e ru n g en  bezah len  müsse» Er habe s ic h  d a rau f  
in  K enntn is a l l e r  T atsachen v e r p f l i c h t e t ,  nach e n d g ü lt ig e r  
E n tscheidung  d er K lä g e rin , d ie  s ie  s ic h  noch V o rb eh alten  
habe, den v o lle n  K au fp re is  “b is  zum 30»^» 1961 n e t to  Kasse 
ohne Abzug” zu zahlen» D iese V ereinbarung habe e r  in  d e r  
Urkunde vom 12» A p ril 1961 b e s t ä t i g t ,  d ie  b e id e r s e i t s  un­
te r z e ic h n e t  wurde» Gemäß der g e tro f fe n e n  V ereinbarung habe 
der B ek lag te  an diesem Tage e in e  A bschlagszahlung durch  
Übergabe e in e s  Schecks über 2o 000 DM g e le i s t e t»

Demgegenüber b e r ie f  s ic h  d e r B ek lag te in  d e r V o rin s tan z  
au f e in e  ergänzende V ereinbarung , d ie  e r  am fo lg en d en  Tage 
m it dem A n g e s te llte n  d e r K läg e rin  g e tro f fe n  habe»
Dabei s e i  d ie  w e ite re  Z ah lu n g sv e rp flich tu n g  des B ek lag ten  
von e in e r  noch zu tre f fe n d e n  E inigung d er P a r te ie n  abhängig  
gemacht worden» Die K läg e rin  habe s ic h  näm lich  m it d e r Firma 
H e f l H I P  in  in  Verbindung se tze n  wollen» Dann habe
fü r  e in e  e n d g ü ltig e  E ntscheidung  d er K läg e rin  e in e  Grundlage
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g esch affen  worden sollen® E rs t  s p ä te r  habe e in e  E in igung  
zwischen den V e r tra g s p a r te ie n  v e rsu c h t werden sollen®  Die 
K läg e rin  habe aber dem B eklag ten  weder e in e  E rk lä ru n g  Uber 
d ie  Stellungnahm e des norw egischen A bladers noch Uber d ie  
der Firma H e in rich s  zukommen lassen® Diesem V orbringen  des 
B eklagten  i s t  d ie  K läg e rin  en tgegengetro ten®  S ie i s t  d ab e i 
v e rb lie b e n j daß d er B eklag te b e i d e r V erhandlung m it dom 
p e rs ö n lic h  h aften d en  G e s e lls c h a f te r  d er K lä g e rin  am 12® A p ril  
1961 s ic h  v e r p f l i c h t e t  habe , ohne Abzug an d ie  K lä g e rin  zu 
zah len , wenn e s  ih r  n ic h t  g e l in g e , b e i ihrem  V erk äu fe r noch 
etw as fü r  den B eklagten  herauszuholen®  Zu e in e r  E inschränkung 
d ie s e r  m it dem B eklagten  m ündlich g e tro f fe n e n  und durch  d ie  
U n te rze ich n e te  Urkunde vom 12® A p ril 1961 b e s tä t i g te n  Abrede 
s e i  der A n g e s te llte  d er K lä g e rin , n ic h t  b e r e c h t ig t
gewesen® Deshalb dürfe  s ic h  d er B ek lag te  au f  den von Neumann 
zugestandenen Zusatz zu d er Urkunde n ic h t  berufen® Als Neu­
mann der K läg e rin  b e r ic h te t  habe, e r  habe s ic h  von dem Be­
k la g te n  b re its c h la g e n  la s s e n ,  d ie  V ereinbarung  vom 12® A p r i l  
1961 in  dem erw ähnten Umfange abzuändern , habe d ie  K lä g e rin  
den B ek lag ten  s o fo r t  m it Schreiben  vom 13« A p ril 1961 d a ra u f  
h ingew iesen , daß ihm d ie  mangelnde V ollm acht N ^ B I ^ P  f ü r  
d e r a r t ig e  Abreden genau bekannt gewesen s e i  und daß nu r d ie  
am 12® A p ril 1961 u n te rsc h rie b e n e  V ereinbarung  G ü l t ig k e i t  ha­
be ®

Das B e ru fu n g sg e rich t d u r f te  e s  n ic h t  u n te r la s s e n ,  s ic h  
m it diesem V orbringen d e r K läg e rin  auseinanderzusetzen®  Denn 
es  i s t  n ic h t  au sg esch lo ssen , daß d ie  V ereinbarung vom 1 2 «A pril 
1961 dem B ek lag ten  d ie  M ög lichkeit nimmt, d ie  W andlungseinrede 
g e lten d  zu machen® Die K läg e rin  h a t s ic h  in  d er B erufungsbe­
gründung So 11 zum Beweise d a fü r , daß d ie s  d e r  Sinn d e r V er­
handlungen vom 12® A p ril 1961 und d er d ab e i abgegebenen E r­
k lärungen  gewesen s e i ,  au f Zeugnis i h r e r  A n g e s te llte n  
bezogen, d eren  Vernehmung u n te rb lie b e n  ist®  Das V orbringen  
d er K läg e rin  könnte auch fü r  d ie  Frage von Bedeutung s e in ,  
m it welchem In h a l t  der L ie fe rv e r tr a g  ab g esch lo ssen  worden 
ist®  J e d e n f a l l s  b ed u rf te  e s  e in e r  Prüfung und t a t r i c h t e r l i c h e n

J
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Würdigung in s o w e it ,  a l s  d ie  K läg e rin  aus d e r Urkunde von 
12« A p ril 1961 und den u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  V erhandlungen 
Rechte fü r  s ic h  h e r l e i t e t .

3 « Muß demnach das B e ru fu n g su r te il  aus den v o rs teh en d en  
Gründen aufgehoben 'w erden , so h a t das B e ru fu n g sg e ric h t auch 
G e leg en h e it, d ie  Auslegung des L ie fe rv e r tr a g e s  m it dem von 
ihm b ish e r  nur u n t e r s t e l l t e n  In h a l t  zu ü b e rp rü fe n . In so w eit 
i s t  zu den Rügen d er R ev ision  zu bemerken:

Für d ie  Auslegung e in e r  Urkunde s in d , wenn n ic h t  beson­
dere  Umstände zu e in e r  Abwei chung n ö tig e n , d e r W o rtlau t und 
d er Wort s in n  maßgebende Nur wenn d ie  Urkunde s e lb s t  an e in e r  
U n k la rh e it l e i d e t ,  in sb eso n d ere  wenn e s  s ic h  um e in e  mehrdeu­
t ig e  E rk läru n g  h a n d e lt ,  d ie  e in en  Z w eifel über dos w irk lic h  
E rk lä r te  aufkommen l ä ß t ,  i s t  fü r  e in e  Auslegung Raum. Der 
A u s le g u n g sfre ih e it i s t  durch den k la re n  W o rtlau t s t e t s  e in e  
Grenze g e s e tz t .  Die R ev ision  rü g t  in so w e it z u t r e f f e n d ,  daß 
nach dem B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  vom 13. September i 960 e in e  
Reklam ation in  Bezug au f  d ie  Q u a li tä t  sowie d ie  Vermossung 
dos a n z u lie fe rn d e n  H olzes sc h le c h th in  au sg esc h lo sse n  se in  
s o l l .  D iese K lau se l um faßt nach  ihrem  W o rtlau t und S inn b e i  
der Prüfung des A bnahm ebeauftragten erkennbare  und n ic h t  e r ­
kennbare Abweichungen von d e r v ertrag sm äß ig en  B e sc h a ffe n h e it .  
Daß d ie  h ie r  in  Rede stehenden Mängel b e i d er dem B e a u ftra g -  
to n  ob liegenden  B esich tigung  n ic h t  e rk en n b ar wa­
re n , i s t  zudem n ic h t  f e s t g e s t e l l t  und auch so n s t n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h ,  sondern in  dem R e c h ts s t r e i t  nu r a l s  M ö g lich k e it 
erw ähnt worden. Wird b e i H olzverkäufen  dem K äufer beim Ver­
tra g s s c h lu ß  e in e  B esich tig u n g  des a b z u lie fe rn d e n  H olzes vor 
V ersch iffu n g  des H olzes eingeräum t und v e r e in b a r t ,  daß spä­
te r e  M ängelrügen au sg esch lo ssen  s e ie n , so i s t  e in e  so lche  
V ereinbarung g ru n d s ä tz l ic h  a l s  z u lä s s ig  und rech tsw irksam  
anzuseheri. Das g i l t  auch dann, wenn d er K äufer s ic h  dam it
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e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  hat*  daß d ie  B e s ich tig u n g  durch  e in en  
D rit te n  im In te re s s e  b e id e r  V e r tr a g s p a r te ie n  vorgenommen wer­
den so ll»  Eine so lche Beschränkung d e r  G ew äh rle is tu n g srec h te  
des K äufers i s t  n ic h t  so ungewöhnlich* daß d e r B ek lag te  s ie  
nach Treu und Glauben h ä t te  an d ers  v e rs te h e n  dürfen* In so w eit 
i s t  auch b e i einem L ie fe ru n g sv e rtrag *  b e i dem e s  s ic h  um e inen  
G attungskauf h a n d e lt ,  k e in e  andere B e u rte ilu n g  geboten» Dage­
gen wäre e in e  Auslegung* d ie  von dem k la re n  W o rtlau t und Sinn 
d er h ie r  u n te r  s t e l l t e n  V ereinbarung abw eicht* dann z u lä s s ig *  
wenn d er B ek lag te  dem B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  d e r  K lä g e rin  auch 
h in s i c h t l i c h  d ie s e r  Beschränkung von Gewähr l e i  s tung  san Sprüchen 
w idersprochen  und d ie  K läg e rin  d a ra u fh in  d e r  K lau se l e in e  E r­
lä u te ru n g  gegeben h ä tte *  d ie  ih re  dem W o rtlau t zu entnehmende 
Tragw eite e in s c h rä n k te , so daß d e r B ek lag te  s ic h  h ie r a u f  v e r ­
la s s e n  d u rfte »  E inen so lchen  W iderspruch h a t  das L an d g e ric h t 
dem S chreiben  d er B eklag ten  vom 15» September i 960 entnommen» 
Es h a t w e ite rh in  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  K lä g e rin  dem B ek lag ten  
in  dem fo lgenden  T elefongespräch  durch  den Zeugen N t B K B  be­
s t ä t i g t  habe* d e r B eklag te brauche n ic h t  den te u re n  P re is  
fü r  norw egisches K iefernstam m holz zu b e z ah le n , wenn e r  s o l ­
ches Holz n ic h t  bekomme» Das L an d g erich t h a t h ie ra u s  g e f o l ­
g ert*  daß d ie  Abnahmebedingung der K läg e rin  n u r e in e  e n t s p r e ­
chende e in g esc h rä n k te  Bedeutung habe. Wenn d e r  B ek lag te  in  d ie ­
se r Weise d er Abnahmebedingung d er K läg e rin  w idersp rochen  haben 
s o l l te *  so könnte h ie ra u s  in  V erbindung m it den ihm d u rch  Neu­
mann gegebenen E rk lärungen  g esch lo ssen  w erden, e r  habe s ic h  
n ic h t  von v o rn h e re in  e in e r  Abnahme des H olzes du rch  den von 
d er K läg e rin  nach der V ereinbarung zu b eau ftrag en d en  Fachmann 
in  der Weise u n te rw erfen  w ollen , daß e r  auch so lch e  Abnahmen 
hinnehmen m üßte, d ie  s ic h  sp ä te r  a l s  o ffe n b a r  u n r ic h t ig  heraus- 
s te l le n »  Dann wäre der B eklagte n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  auch o f ­
fen b ar u n r ic h t ig e  F e s ts te llu n g e n  des Zeugen Kindermann Uber 
d ie  B e sch a ffen h e it und V ertrag sraäß ig k e it des b e s ic h t ig te n  Hol­
zes hinzunehmen»

j
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Das B eru fu n g sg e rich t w ird  e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  auch zu p rü fen  
haben3 ob d e r  Vorwurf des B ek lag ten  b eg ründet i s t ,  d ie  K läge­
r i n  habe e s  b e i d e r Auswahl des S ach v ers tän d ig en  Kindermann fü r  
d ie  Prüfung und Abnahme des H olzes im H in b lic k  a u f  d essen  Al­
t e r  an der gebotenen S o rg fa lt  fe h le n  lassen®  V/äre d ie s e r  Vor­
wurf b e r e c h t ig t5 so könnte s ic h  d ie  K läg e rin  auch aus diesem  
Grunde n ic h t  a u f  e in en  v e r tr a g l ic h e n  Ausschluß d er g e s e tz l ic h e n  
G ew äh rle is tu n g srech te  berufen®

I I I .  Demnach mußte das B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben und d ie  
Sache zu r an d erw eiten  Verhandlung und E n tscheidung  an das 
B e ru fu n g sg e rich t zurückverw iesen  werden 3 d as auch über d ie  
Kosten des R e v is io n sv e rfa h re n s  zu en tsc h e id e n  haben wird®

Dr® H aid inger Dr. G elhaar A rtl Dr. Mezger D r. Messner
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