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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 289/63 URTEIL Verkiindet am

16. Februar 1966
Klett, Justiz-
obersekretiir

als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollm¥ichtizter: Pechtsanwalt Dr. G D -

gegen

den Holzhindler Lothar HED in H-GiEND - CAED

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Messner
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 13. November 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iilber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwlesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHgerin, eine HolzgroB8handlung, verhandelte am
13. September 1960 fernmiindlich mit dem Beklagten, der
von ihr einen Posten Kiefern-Starmblocke aus Norwegen
zum Einschnitt flir Tischlerholz beziehen wollte, iiber den
AbschluBl eines Liefervertrages. Der Vertrag ist bei diesem
Ferngesprdach geschlossen worden. Die Kligerin bestidtigte den
Abschlu8 mit Schreiben vom 13. September 1960 unter Bezug-
nahrpe auf das Telefongespréch mit den in diesem Schreiben
aufgefiihrten Bedingungen. Nach diesem waren zu liefern ca.
300 bis 4oo fm Kiefern-Stammbltcke aus Norwegen, entrindet,
aus dem Wintereinschlag 1960/61,und zwar Erdstdmme, gerade
gewachsen, nicht gedreht, schwarm- und blaufrei, gesund,
ohne Risse und Fiule, duferlich ast- und beulenfrei, indes
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sollten einzelne, kleine gesunde Aste und/oder Beulen im
Zopfdrittel, aber keine sogenannten Astkrédnze zulidsslig sein.
Die Partie war in ndher bestimmten Stdrken (% Sorten) und
Lingen von 4 m und aufwdrts zu liefern; ca. lo % durften

3 m bis 3,80 m lang sein. In dem Schreiben heifit es:

"Vermessung u. Abnahme:

o 00

Kubizierung nach der Tabelle KOGHED-

Die Vermessung als solche erfolgt durch den neutra-
len, norwegischen, offiziellen Messer (N.O.M.) ver-
bindlich und endgiltig fiir beide Partelen. Der Ver-
kdufer 1liBt auf seine Kosten die Ware von einem schwe-
dischen Stammblockexperten in Norwegen persdnlich hin-
sichtlich der Qualitdt und des AufmaBes abnehmen. Wir
weisen deshalb besonders darauf hin, daB eine Reklama-
tion in Bezug auf die Qualitit sowle dle Vermessung
ausgeschlossen ist.

Die einzelnen Blocke miissen mit einer fortlaufenden
Numrer beschriftet sein, welche in die AufmaBliste
zu Ubertragen ist. coo"

Der Beklagte antiwortete auf dile Verkaufsbestitigung mit
Schreiben vom 15. September 1960:

"Bis auf die Verschiffung, Qualitdt und die Kubiktabellc
Ko@Jl® bin ich mit den cinzelnen Bedingungen einver-
standen.

a o0 o

Jas die Qualitdt und Struktur snbelangt, bitte ich
Sie, mir die Ware aus einem guten Wuchsgebiet zu lie-
fern. Sie muB etwa s0 sein, wie Sle der Firma Sch

in RGP uvnd S in im letzten Jahr ge-
liefert haben, und was in Fachkreisen im allg. unter
norw. Kiefernstammbldcken bekannt ist.

Da mir die Kolljj®sche Tabelle unbekannt ist, bitte
ich Sie mir nur mitzuteilen, wenn hier der Festmeter
sich zu Ungunsten flir mich verschieben sollte ..."

Am 19. September 1960 fiihrte die Kligerin mit dem Be-
klagten ein Ferngesprich iliber die von ihmdschriftlich ge-
duBerten Einwvendungen. Ob der Beklagte mlq/ihm in der Auf-
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tragsbestidtigung der Kligerin angesonnenen Verzicht auf Ge-
wihrleistungsanspriiche nach MaGgabe des Bestdtigungsschreibens
einverstanden war, ist zwischen den Parteien streitig.

Das Holz wurde am 4./5. April 1961 per Schiff in B¢
VD -nzclicfert und von dem Beklagten auf Lagerplidtze
in Ho@lP vnd Sy gebracht. Die Klédgerin forderte laut
Rechnung vom 29. Mirz 1963 die nach Stidrken unterschiedlich
vercinbarten Preise in Hthe von 200 bis 230 DM je fm, insge-
samt fir 343, 782 fm den Betrag von 77 933,93 DM.

Der Beklagte riigte Anfang April 1961, da8 die Vare nicht
vertragsgendB sei. Aufgrund einer Besprechung der Reklamation
am 12. April 1961, bei der sich diec Klégerin ihre Stellungnah-
me vorbehielt, leistete der Beklagte eine Abschlagszahlung
von 20 ooo DM. Er 1lieB dic Mingel der Lieferung durch Sachver-
stdndige in Bewelssicherungsverfahren bei den Amtsgerichten
CAED und Sy feststellen und die mengelhaften Stémme aus-
sortieren. Sie wurden zum grtBten Teil verduBilert, und zwar
fiir Rechnung der Kligerin. Uber die Mingel als solche be-
steht zwischen den Partelen im wesentlichen kein Streit. Die
Kligerin vertritt jedoch die Auffassung, die Abnahme der Stim-
me durch den von ihr beauftragten schwedischen Holzexperten
KGR dor stimtliche Stéimme gokennzeichnet habe, sei fiir
den Beklagten bindend und schliefe nach den Veortragsbedin-
gungen, die zudem handelsiiblich seien, Gewdhrleistungsanspri-
che aus. Die Kldgerin bringt auf doen Rechnungsbotrag von
77 933,93 DM Zahlungen in Hohe von 4o coo DM in Anrechnung
und ferner die Erlidse filir beanstandetes und verduBartes Holz
in Hshe von zusammen 12 517,16 DM. Von der so errochneten Rest-
forderung hat die Kligerin einen Teilbetrag von 6 loo DM mit
der Klage geltend gemacht.

Der Beklagte hat demgegeniiber beanstandet, daB die
Kldgerin 732 Kiefernstammblocke in Rechnung gestellt habe,
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vihrend ihm 1t, AufmaBliste nur 725 Kiefernstammblcke gelie-
fert worden seien. Er hat ferner geltend gemacht, nach der
AufmaBliste seien ihm 71,139 fm in Lingen von 3 bis 3,80 m
geliefert worden, wdhrend nach der Auftragsbestitigung der
Kligerin solche Lingen lediglich fiir ca. lo ¥ der Lieferung
erlaubt seien. Nach der AufmaBliste seien 2,817 fm Mittel-
stimme (statt Erdstimme) geliefert worden, was ebenfalls ver-
tragswidrig sei. Im iibrigen berechtigten die in den Beveis-
sicherungsverfahren festgestellten Qualitidtsmingel zur Wand-
lung hinsichtlich der aussortierten Stlicke. Eine Vereinba-
rung Uber den Ausschluf von Gewidhrleistungsanspriichen nach
Mafigabe des Bestitigungsschreibens der Kligerin vom 13. Sep-
tember 1960 sei weder an diesem Tage mlindlich getroffen wor-
den noch spidter zustande gekommen, weil er dem Bestdtigungs-
schreiben schriftlich und auch bei dem folgenden Telefonge-
sprich mit dem Verkaufsleiter der Kligerin, NG}, nach-
driicklich widersprochen habe. Die verlangte Klsusel sei auch
nicht handelsitblich.

Das Landgericht hat die Klage abgewlasen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin zu-
riickgewicsen.

Mit der Revision verfolgt diese das Klagebegehren wei-
ter, wihrend der Beklagte bcantragt, das Rechtsmittel zu-
riickzuweisen. ‘

Entscheidungsgriinde:

I. Das Landgericht hatte festgestellt, daf der Eeklagte
diec umstrittene Abnshmebedingung des Bestitigungsschreibens
der Kligerin vom 13. September 1960 nicht angenommen, son-
dern mit seinem Antwortschreiben vom 15. September 1960 ver-
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langt habe, die Qualitét der zu liefernden norvegischen Kie-
fernstammbldcke mliisse einwandfrei sein und den Lieferungen
der Kligerin an die Firmen Schilp und S@l) im letzten Johr
entsprechen. Es hiclt nicht fir erwlesen, da8 die Parteien
sich in ihrem Ferngesprdch am 19. September 1960 auf die Ab-
nahmebedingungen des Bestidtigungsschreibens der Klidgerin ge-
einigt hitten. Dashalb seien die gesetzlichen Regeln des
Kaufs anzuvwenden. Der Teil der Lieferung, der nicht den un-
streitig vereinbarten Qualitiétsbestimmungen entsprochen ha-
be, betreffe rund 1/3 der Gesamtllieferung und des Gesamtprei-
ses. Der Beklagte habe die Mingel rechtzeitig gerligt und den
Vertrag hinsichtlich des strittigen Holzes wandeln dlirfen.

Er sei daher nicht mehr verpflichtet, diesen Lieferungsteil
der Rechnung zu bezahlen.

Im Berufungsverfahren hat die KlHgerin weiterhin den
Standpunkt vertreten, da8 der Beklagte die Abnahmebedingung
des Schreibens vom 13. September 1960 gegen sich golten las-
sen miisse. Diese Bedingung sei bereits bei dem fernmiindlich
am 13. September 1960 zustande gekommenen Lieferungsvertre-
ge ausdriicklich vereinbart vorden, jedenfalls aber als han-
delsiibliche Bedingung Bestsndteil des mlindlichen Vertrags-
schlusses geworden. Mit dem Schreiben vom 15. September habe
sich der Beklagte nicht gegen diese Bedingung gewandt. Jeden-
falls habe er sich mit ihr bei dem Telefongesprdch am 19. Sep-
tember 1961 abgefunden und einverstanden erklért.

Das Berufungsgericht unterstellt, da8 auch dic untor der
Uberschrift '"Wermessung u. Abnshme" stehenden Bedingungen des
Besthtigungsschreibens der Klégerin verbindlich vereinbart
worden seien, meint aber, die Vereinbarung kénne nach Treu
und Glauben nur den_Inhalt haben, daB8 dem Beklagten Gewihr-
leistungsansprliche nur in einem beschrdnkten Umfango versagt
bleiben sollten. Er habe nur solche Mingel hinnehmen miissen,
wvelche die gelieferte Vare im groBen und ganzen noch als dem
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Vertrage entsprechend erscheinen lieSen. Jedenfalls habe es
nicht dem Sinn des Vertrages und dem unterstellten Ausschlufi
von Reklamatlonen entsprochen, da8 der Beklagte eine Liefe-
rung annehmen miisse, bei der fast die Hdélfte des Holzes

{nach dem Wert bemessen) nicht den Vertragsbedingungen ent-
sprochen habe, wobei aus dem Erlds des verduBerten Teils,

der im Einverstindnis beider Parteien verkauft worden sei,
nur knapp ein Drittel des Vertragsprelses erzielt worden sei.
Bei dieser Sachlage ergiben die Mingel des gelieferten Holzes
eine Vertminderung der gesamten Lieferung um etwa ein Drittel.

In einer Hilfsbegriindung legt das Berufungsgericht dar, daf
der Beklagte auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer
entsprechenden Anvendung des § 315 Abs. 3 BGB das mangelhafte
Holz nicht zu bezahlen brauche.

II. Die Revision macht geltend, eine rechtzeitige Riige
sei weder behauptet noch substantliert worden noch erwiesen.
Eine entsprechende Anwendung von § 315 Abs. 3 BGB komme hier
nicht in Frage. Uberdies habe das Berufungsgericht dic unter
Beweis gestellte Vereinbarung zwischen den Parteien vom
12. April 1961 villig auBer acht gelassen, mit der der Be-
klagte fiir den Fall auf Gewdhrleistungsanspriiche verzichtet
habe, daf die Kligerin sich nicht durch eine Regelung mit
dem norwegischen Ablader wlirde schadlos halten kénnen. Fur
diesen Fall habe sich der Beklagte mlindlich verpflichtet, die
Restsumme netto Kasse ohne Abzug zu zahlen.

1. Die gesetzlichen Gewlhrleistungsrechte, auf die sich
der Beklagte beruft, setzen allerdings grundsitzlich voraus,
da er die geltend gemachten Midngel ordnungsgemidB geriigt hat.
Die Revision kann jedoch nicht damit durchdringen, dag8 das
Berufungsgericht eine solche Rlige nicht festgestellt habe.
Denn das Landgericht hatte die Rechtzeitigkeit der Mingel-~
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riige ausdriicklich bejaht. Diese Feststellung wurde von der
Kligerin im Berufungsverfahren nicht angegriffen. Sie hatte
iibrigens auch schon im ersten Rechtszuge nicht die Rechtzei-
tigkeit der Mingelriige in Frage gestellt. Zweifel in dieser
Richtung ergaben sich auch nicht aus dem vorgetragenen Sach-
verhalt. Fir das Revisionsverfahren muf3 daher davon ausge-
gangen werden, daB8 die Mingelriige rechtzeitig erhoben worden
ist und da8 auch wvegen des Inhalts der Riige keine rechtlichen
Bedenken geltend gemacht werden kénnen. Wenn das Berufungs-
gericht dariber keine ausdriickliche Feststellung getroffen
hat, so liegt darin kein Verfahrensfehler.

2. Das Berufungsgericht legt seiner Entscheidung ersicht-
lich die Feststellung des Landgerichts zugrunde, da8 von der
an den Beklagten ausgelieferten Partie norwegische Kiefern-
Erdstdmme wegen zu starken Drehwvuichses, Starkastigkeit und
starken Beulen rund 72 fm und rund 4% fm, insgesamt also
rund 116 fm, nicht den Bedingungen des Kaufvertrages ent-
sprochen haben und deshalb der Kldgerin mit Recht zur Ver-
figung gestellt worden sind. Fiir den ersten Posten, der auf
einenm Holzplatz in -C‘-y. lagerte, erhiclt die Kligerin 7 263,8¢c T,
also nur etwa loo DM pro fm; flir den anderen beanstandoten Po-
sten (Lagerplatz Ho@jjJJ®) dagegen 5 253,36 DM. Der Klage-
schrift ist nicht zu entnehren, welche Menge diesem letzteren
Betrage zugrunde liegt. Der Zusamrenhang der Entscheidungsgriin-
de des Berufungsurteils und der Sachvortrag der Parteien ergibt
indes, da8 es sich bei diesem Betrage um den Erlss aus der Ver-
wertung des Postens von ca. 44 fm handelt. Wenn nun,wie das Be-
rufungsgericht angenommen hat, die Wandlungseinrede hinsicht-
lich dieser beiden Posten begriindet ist, so wiirde das bedeu-
ten, da die Kligerin den Vertragsprels fiir diese Menge nicht
verlangen kann. Welcher Betrag des Gesamtpreises aber auf die
beanstandeten beiden Posten von zusammen ca. 116 fm zu ver-
rechnen ist, kann aufgrund der bisherigen Feststellungen nur
annihernd vaeranschlagt werden. Keinesfalls sind aber hierflir
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von dem Gesamtpreis mehr als 116 x 230 DM abzusetzen, so daB
unter Beriicksichtigung der gezahlten Betrige von 4o ooo DM
noch eine Restforderung verbliebe, die deneingeklagten Teil-
betrag ibersteigt. Nach der Klagebegriindung mu8 davon ausge-
gangen verden, daf die Klidgerin mit dem Klagebetrag einen Teil
ihrer gesamten Restforderung geltend gomacht hat. Dies ist auch
der Standpunkt der Revision. Allerdings scheint das Landgericht
in dem Urteil vom 30. Januar 1963 davon ausgegangen zu sein,
nit dem Klagebetrag werde nur der Kaufpreis fiir den Teil der
Holzlieferung gefordert, hinsichtlich dessen der Beklagte die
Wandlungseinrede erhoben hat. Eine solche Beschriinkung des
Streitstoffes ist aber weder der Klageschrift noch den spdte-
ren schriftsidtzlichen Erklirungen der Parteien zu entnehmen.
Auch das Berufungsurteil enth#lt nichts dariiber, da8 die Kli-
gerin sich abweichend von der Klageschrift fiir den eingoklag-
ten Betrag nur auf den Teil des Kaufpreises bezogen habe, der
auf die beanstandete Menge entfillt. Diese Unklarheit stellt
den Umfang der Rechtskraft des Berufungsurteils in Frage. Es
hdtte daher einer ausdriicklichen Klarstellung bedurft, wenn
dic Kligerin ihren urspriinglich geltend gemachten Anspruch be-
schridnkt hdtte. Dieser Mangel des Berufungsurteils ist von
Imts wegen zu beachten. Es kommt deshalb nicht darauf an, daB
die Revision nicht schon in der Revisionsbegriindung, sondern
erst in einem nachgercichten Schriftsatz behauptet hat, die
Kldgerin habe den eingeklagten Tellbetrag hinsichtlich seiner
Begriindung im Laufe des Rechtsstreits nicht beschrdnkt. Jeden-
falls ist fiir die Revisionsinstanz der Tatbestand des Beru-
fungsurteils maBgebend, wonach die Klégerin einen Teilbetrag
ihrer restlichen Kaufpreisforderung von 25 416,77 DM mit

6 loo DM nebst Zinsen geltend macht.

Das Berufungsurteil kann daher schon aus dilesem Grunde
nicht bestitigt werden.
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3. Hinsichtlich der Wandlungseinrede, die das Berufungs-
gericht durchgreifen ld8t, kommt es zunidchst darauf an, ob
der Beklagte sich am 12. April 1961 verpflichtet hat, auch
das beanstandete Holz zu bezahlen, sofern die Kligerin keine
befriedigende Regelung mit dem norwegischen Ablader erreicht.
Auf dieses Vorbringen der Kligerin ist das Berufungsgericht
tiberhaupt nicht eingegangen. Darin liegt ein Verfahrensfeh-
ler, den die Revision mit Recht rligt.

Die Kligerin hatte dazu vorgetragen: Der Beklagte seil
sich von vornherein v3llig iiber die elngegangenen Verpflich-
tungen im klaren gewesen. Er habe sich nimlich bei den Ver-
handlungen iiber die Mingel, die mit ihm am 12. April 1961
in Vesterstede gefiihrt worden seien, damit einverstanden er-
klirt, daB zuniichst versucht werden sollte, den norwegischen
Ablader an dem Schaden zu beteiligen. Es habe damals zwischen
den Parteien Einigkeit dariiber bestanden, da8 der Beklagte
die Kaufpreisforderungen bezahlen mlisse. Er habe sich darauf
in Kenntnis aller Tatsachen verpflichtet, nach endgiiltiger
Entscheidung der Kl#gerin, die sie sich noch vorbehalten
habe, den vollen Kaufpreis "bis zum 30.4.1961 netto Kasse
ohne Abzug" zu zahlen. Dicse Vereinbarung habe er in der
Urkunde vom 12. April 1961 bestétigt, die beiderseits un-
terzeichnet wurde. GemdB der getroffenen Vereinbarung habe
der Beklagte an diesem Tage eine Abschlagszahlung durch
Ubergabe eines Schecks iiber 20 ooo DM geleistet.

Demgegenilber berief sich der Beklagte in der Vorinstanz
auf cine ergidnzende Vereinbarung, die er am folgenden Tage
mit dem Angestellten NGB der Kligerin getroffen habe.
Dabel sei die weiltere Zahlungsverpflichtung des Beklagten
von einer noch zu treffenden Einigung der Parteien abhingig
gemacht worden. Die Kligerin habe sich ndmlich mit der Firma
Hoc@E» in DA in Verbindung setzen wollen. Dann habe
filr eine endgiiltige Entscheldung der Kligerin eine Grundlage
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geschaffen werden sollen. Erst spidter habe eine Einigung
zwischen den Vertragsparteien versucht werden sollen. Dic
Klidgerin habe aber dem Beklagten weder eine Erklirung iiber
diec Stellungnahme des norweglschen Abladers noch tiber die

der Firma Heinrichs zukommen lassen. Diesem Vorbringen des
Beklagten ist die Klidgerin entgegengetroeten. Sie ist dabei
verblieben, daf der Beklagte bel der Verhandlung mit dem
personlich haftenden Gesellschafter der Kligerin am 12. April
1961 sich verpflichtet habe, ohne Abzug an die Kligerin zu
zahlen, wenn es ihr nicht gelinge, bei ihrem Verkiufer noch
ctwas fiir den Beklagten herauszuholen. Zu einer Einschriankung
diescr mit'dem Beklagten miindlich getroffenen und durch die
unterzeichnete Urkunde vom 12. April 1961 bestitigten Abrede
sei der Angestellte der Kligerin, N, nicht berechtigt
gevesen. Deshalb diirfe sich der Beklagte auf den von Neumann
zugestandenen Zucatz zu der Urkunde nicht berufen. Als Neu-
mann der Kldgerin berichtet habe, er habe sich von dem Be-
klagten Dbreitschlagen lassen, die Vereinbarung vom 12. April
1961 in dem erwihnten Umfange abzuindern, habe die Kligerin
den Beklagten sofort mit Schreiben vom 13. April 1961 darauf
hingewiescn, da ihm die msngelnde Vollmacht NG fir
derartige Abreden genau bekannt gewesen sei und dafi nur die
am 12. April 1961 unterschriebene Vereinbarung Gilltigkeit ha-
be .

Das Berufungsgericht durfte es nicht unterlassen, sich

mit diesem Vorbringen der Kligerin auseinanderzusetzen. Denn
es ist nicht ausgeschlossen, daf die Vereinbarung vom 12.April
1961 dem Beklagten die Moglichkeit nimmt, die Wandlungseinrede
geltend zu machen. Die Klidgerin hat sich in der Berufungsbe-
riindung S. 11 zum Beweise dafiir, daB dies der Sinn der Ver-
handlungen vom 12. April 1961 und der dabei abgegebenen Er-
kldrungen gevesen sei, auf Zeugnis ihrer Angestcllten EgD
bezogen, deren Vernchmung unterbliecben ist. Das Vorbringen

der Kliigerin kdnnte auch flir die Frage von Bedeutung sein,
mit welchem Inhalt der Liefervertrag abgeschlossen worden

ist. Jedenfalls bedurfte e¢s ciner Priifung und tatrichterlichen
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Wirdigung insoweit, als die Klidgerin aus der Urkunde vom
12. April 1961 und den unter Beweis gestellten Verhandlungen
Rechte fiir sich herleitet.

3. MuB demnach das Berufungsurteil aus den vorstehenden
Griinden aﬁfgehoben'werden, so0 hat das Berufungsgericht auch
Celegenheit, die Auslegung des Licfervertrages mit dem von
ihm bisher nur unterstellten Inhalt zu Uberpriufen. Insoweit
ist zu den Riigen der Revision zu bemerken:

Fiir die Auslegung einer Urkunde sind, wenn nicht beson-
dere Umstinde zu einer Abwel chung ndtigen, der Wortlaut und
der Wortsinn maBgebend. Nur wenn die Urkunde selbst an einer
Unklarheit leidet, insbesondere wenn es sich um eine mehrdeu-
tige Erkldrung handelt, die einen Zweifel iiber das wirklich
Erklérte aufkommen ldéB8t, ist fiir eine Auslegung Raum. Dex
AMislegungsfreiheit ist durch den klaren Wortlaut stets eine
Grénze gesetzt. Die Revision riigt insoweit zutreffend, da8

'_ nach dem Bestdtigungsschreiben vom 13. September 1960 eine

" Reklamation in Bezug auf die Gualit#t sowie die Vermossung
des anzuliefernden Holzes schlechthin ausgeschlossen sein
501l. Diese Klausel umfaft nach ihrem Wortlaut und Sinn bel
der Priifung des Abnahmebeauftragten erkennbare und nicht er-

'Rennbare Abweichungen von der vertragsmifiigen Beschaffenheit.
DaB die hier in Rede stehenden Mingel bel der dem Beauftrag-
ten KEJP oblicgendsn Besichtigung nicht erkennbar wa-
ren, ist zudem nicht festgestellt und auch sonst nicht er-
sichtlich, sondern in dem Rechtsstreit nur als Mdglichkeilt
erwihnt worden. Wird bel Holzverkdufen dem Ksufer beim Ver-
tragsschluB eine Besichtigung des abzuliefernden Holzes vor
Verschiffung des Holzes eingerdumt und vereinbart, daB spi-
tere Mingelriigen ausgeschlossen seien, so ist eine solche

" Vereinbarung grunds’itzlich als zulissig und rechtswirksam
" anzusehen. Das gilt auch denn, wenn der Kdufer sich damit
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einverstanden erklirt hat, daf die Besichtigung durch einen
Dritten im Interesse beider Vertragsparteien vorgenommen wer-
den soll. Eine solche Beschrinkung der Gewdhrleistungsrechte
des Kiufers ist nicht so ungewdhnlich, da der Beklagte sie
nach Treu und Glauben hitte anders verstehen diirfen. Insoweit
ist auch bei einem Lieferungsvertrag, bei dem es sich um einen
Gattungskauf handelt, keine andere Beurteilung geboten. Dage-
gen wire eine Auslegung, die von dem klaren Wortlaut und Sinn
der hier untersteliten Vereinbarung abweicht, dann zuldssig,
wenn der Beklagte dem BestHtigungsschreiben der Kligerin auch
hinsichtlich dieser Beschrinkung von Gewihrleistungsanspriichen
widersprocheﬁ und die Kligerin daraufhin der Klausel eine Er-
ldutcrung gegeben hiitte, die ihre dem Wortlaut zu entnehmende
Tragweite einschrénkte, so daf der Beklagte sich hierauf ver-
lassen durfte. Einen solchen Widerspruch hat das Landgericht
dem Schreiben der Beklagten vom 15. September 1960 entnommen.
Es hat weiterhin festgestellt, da die Kligerin dem Beklagten
in dem folgenden Telefongespridch durch den Zeugen NG be-
stitigt habe, der Beklagte brauche nicht den teuren Preis

fir norwegisches Kiefernstammholz zu bezahlen, wenn er sol-
ches Holz nicht bekomme. Das Landgericht hat hieraus gefol-
gert, daB die Abnzhmebedingung der Kliégerin nur eine entspre-
chende eingeschrinkte Bedeutung habe. Wenn der Beklagte in die-
ser lWeise der Abnahmebedingung der Kldgerin widersprochen haben
sollte, so konnte hieraus in Verbindung mit den ihm durch Neu-
mann gegebenen Erkldrungen geschlossen werden, er habe sich
nicht von vornherein einer Abnahme des Holzes durch den von
der Kligerin nach der Vereinbarung zu besuftragenden Fachmann
in der Weise unterwerfen wollen, da8 er auch solche Abnahmen
hinnehmen mliBte, die sich spiter als offenbar unrichtig heraus-
stellen. Dann wire der Beklagte nicht verpflichtet, auch of-
fenbar unrichtige Feststellungen des Zeugen Kindermann {iber
die Beschaffenheit und VertragsmiBSigkeit des besichtigten Hol-
zes hinzuncehmen.
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Das Berufungsgericht wird erforderlichenfalls auch zu priifen
haben, ob der Vorwurf des Beklagten begriindet ist, die Klige-
rin habe es bei der Auswahl des Sachverstidndigen Kindermann fiir
die Priifung und Abnahme des Holzes im Hinblick auf dessen Al-
ter an der gebotenen Sorgfalt fehlen lassen. lHre dieser Vor-
wurf berechtigt, so ktnnte sich die Kligerin auch aus diesenm
Grunde nicht auf einen vertraglichen Ausschlu der gesetzlichen
Gewdhrleistungsrechte berufen.

I1I. Demnach mu8te das Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, das auch iber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben wird.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger Dr. Messner
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