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Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die
Zvangsvollstreckung scitens eines Glédubigers
alg Rechtshandlung des Schuldners angesehen
werden Kann.
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Verkindet am 25. November 1964
Klett, Justizobersekretar

als Urkundsbeanmter

dexr Geschdftostelle

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kraftfanrers Werner XK (NI in 526 SCED:
L strate @,

Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

Eegen

die Firma Franz B G in LGHED/EHD., G-
strale @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechteanvalt (D.© CGHIINEGEGND -

het der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 25. November 1964 unter ﬁitwirkung‘dés

Yenatsprisidenten Dr. Haldinger sowie der Bundesrichter Artl,
Lr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann |

fiir-Recht erkannt;

Die Revision gegen das Urteil des 4, Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 27.Juni 1362
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesgen.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

- G St — - ot —

Der Beklagte war seit 1954 als Kraftfahrer in dem rFunr-
unternchmen der verwitweten r¥rau P@Ep in 0@ vei HEED
beschiftigt. Im Jahre 1956 kaufte Frau P@P eine Verkehrs-
Yonzession und verlegte ihren wohnsitz nach Had S-q _
ver deklagte blieb weiterhin als Kraftfahrer bei ihr tdtig
und wohnte auch bei ihr. Im Frithjehr 1959 traf Frau @D,
die cich in groSen wirtschaftlichen Schwierigkeiten befénd,
pit der Kligerin, die Einahzierungs~ und VersicherungsgeeA
schifte betreibt und auch den An- und Verkauf von Transport}'
unternehmen vermittelt, in Verbindung, um ihr Unternéhmen
(Lastzug und Konzession) zu verkasufen. Am 15. Juni 1959 be-
auftragte rrau P@P den Inhaber der Kldgerin unwiderruf-
lich, das Unternechmen fiir 52 000 DX zu verkaufen; ein even-
tueller liehrerlds sollte der Kligerin zufellen. Liese sollte
guch die Pinanzierung des Verkaufs durcnfilthren. Die Ver-
duBerung der Xonzession bedurtte der Genchmigung des Ver-—
kehrepministers., Diese wurde nur erteilt, wenn nachgewiesen
war, dafl der Konzegsionsinhaber nicht mit der Zahlung von
Steuern und anderen Sffentlichen Abgaben im Riickstand war.
La Frau P@@e auiderstande war, ihre Rickstiénde abzudecken,
stellte ihr die Xligerin von Mitte Juni bis Mitte Juli 1959
insgesamt 10 413,65 Di fir diesen Zweck zur Verfiigung. Zur
Sicherheit ibereignete Frau P@P durch zwei auf den
15. Juni 1959 zuriickdatierte AnscnluBsicherungsiibereignungs—
vertrige vor 2%. Juli 1959 der Klidgerin ihren Lastzug mit
der Versicherung, die Fahrzeuge seien bisher nur an die
'Finunzierungsgesellschaft zur Sicherung der Finanzierung
des nestkaufpreises sicherungsiibereignet und frei von Recnten
tritter. Der Verkeanrsminister versagte eineém durch die
Xldgerin vermittelten Kaufverirag mit dem Fuhrunternehmer
‘:51- die Genehmigung. Am 12. August 1959 verkauite
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Frau P@P - Ohne zZinschaltung der Kldgerin - ihr Unternehoen
fiir 42 000 Dii an den Muhrunternehmer Onll. In dem Vertrage |
ist unter "Zahlungsbedingungen" der Xeufpreis danach aufge-~
#liedert, &n wen zu zahlen war; dabeli ist der sdeklagte mit
15 000 DM aufzefiihrt. Darunter befindet sich ein vom Beklagten
unterschrisbener Vermerk, dafl er mit dem Verkauf des fAnhidngers
einverstanden sei. Da Gléubiger der irau r@@p deren geulpreis-
forderung pflindeten, hinterlegte der Lrittschuldner Ol rund
16 500 M. Das Antsgericht ordnete auf seinen Antrag ein
Verteilungsverfahren an. Im Teilungsplan steht der Beklagte,
der sich in der zweiten Augusthdlfte 1959 2 Vollstreckungs-—
cefenle gegen Frau PEPP wegen -angeblicher Darlehen iber ing-
gesant 1% CO0 DM nebst Zinsen und Xosten besorgt und am
1. september 1959 die Kestkaufpreisforderung der rrau PEP
hatte pfdnden lassen, vor der Kldgerin, die inzwlischen ihre
#orderung recntskrdftig susgeklagt hat und auf Grund eines
Arrestes die Restkaufpreisforderung durch Beschluf vom
5. September 1959 in }Hohe von 10 469,65 DM hatte pfiénden
asen. Die Kldgerin hat in dieser Hdhe einer vorrengigen
Beriicksichtigung des Beklagten im Teilungsplan widersprochen.
Sie behauptet, die angebliche Darlehensforderung des Beklagten
gegen Frau PED sei fingiert. Beide lebten in einem ehednn-
lichen Verbdltnis zusammen und hétten bei der Erwirkung der
vellstreckbaren Titel einverstdndlich zusammengewirkt, um '
é¢ic Kliégerin um ihr Geld 2zu bringen. Die Klidgerin beantragt
Testzustellen, daB sie im Verteilungsverfahren mit ihrer
¥crderung von 10 469,65 DM vor der Forderung des Seklagten
bercchtigt sei.

Der deklagte behauptet, er habe Frau PEJP in der Tat
1% CCO DM Darlehen gegeben, und zwar einen Betrag von 4 000 TX
im Jabre 1956 fiir den Kauf der Konzession in Bad SN,
urd 11 CGCO LH in Raten zwischen August 1856 und iai 1953. Im



dbrigen komme c¢s auf die von ihm ausgebrachte Forderungs-
pfdndung nicht an, weil er nach dem Xaufvertrag mit Ohlf gegen
diesen unmittelbar einen Anspruch von 15 000 IM gehébt und
desnalb insoweit ein Verteilungsverfuhfen iberhaupt nicht
nabe stattfinden dirfen.

Das Berufungsgericht hat ein Peststellungsurteil nach’
intrag erlassen. Mit der Revision erstrebt der Beklagte Klage-
abweisung. Ule Kliégerin beantragt, die Revision zurickzu-
welsen,

Entscheidungsgriinde:
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Dap Berufungsgericht halt den Einwand des Beklagten, er
habe auf Grund des Kaufvertrages mit Oh{einen unmitielbaren
Anspruch auf den Hinterlegungsbetrag, fiir unbegriindet; denn
ee seien keine Anhaltspunkte dafilr gegeben, dal die Parteien
des kaufverirages dem Beklagten einen unmittelbaren Anspruch
von 15 000 DM gegen Oh@Liétten geben wollen. Im ibrigen unter-
stellt das Berufungsgericht, dafl der Keklagte in dieser Hthe
eine Forderung gegen Frau P@P gehabt habe. Eg ist aber der
Ansicht, selbst damn sel die Klidgerin vor dem Beklagten be-
rcchtigt, weil gegen das zeitlich frithere Pféandungspfandrecht
deo 'Beklagten die Binrede der Anfechtung aus § 5 Abs. 1 Nr. 1 AnfG
{ibsichtsanfechtung) durchschlage. Es stellt dazu fest:

Zwischen Prau P@P und dem Beklagten hdtten, auch wenn
nicht nachgeviiesen sei, daf sié in einem eheidhnlichen Verhiiltnis
susasnengelebt hitten, enge perstnliche und wirtscheftliche
seziehungen bestanden. Beide hdtten viele Jahré zusummenge-
wohnt, der peklagte sel wihrena dieser ganzen Zeit als Kraft-
fahrer im Geschidft der Frau PE@P titig gewesen und habe, wenn
van seinen Angaben Glauben schenken wolle, sehr erhebliche
“¢ile seines Arbeitseinkommens ihr darlehensvieise wieder zur



Verfiigung gestellt. Der Beklagte sei iliber die wirtschaitliche
Iage des Fuarunternehmens der rrau r@P, die am 20. Hai 1959
den Offenberungseid leistete, und iiber ihre Absicht, ihr Ge-
cchift zu verkaufen, stets genau unterrichtet gewesen. Er
habe teilweise auch an den Verhandlungen mit der Klégerin
teilgenommen. Auch habe er mit Frau PEEP Pline Tir die Zeit
nach dem Verkauf des IFuhrgeschiftes gemacht (Taxiunternehnmen
in Ho@®) . Er sei auch bei der Unterzeichnung der AnschluB-
sicherungsubereignungsvertrage vom 23. Jull 1959 zugegen ge-
vesen und habe die Aufforderung, den Vertrag iiber den Anhiénger,
der auf dic "Firma" Pep & KWJP zugelassen war, mit zu
unterzecichnen, mit den Vorten abgelehnt, das sei unnotig,
rrau P@p konne das fir ihn tun. Damit habe er sein Einver-
stindnis dazu gegeben, daB scine (angeblichen) Kechte an dem
Anhdinger dem Sicherungseigentum der Klédgerin nachstehen
sollten. Als nach Versagung der Genehmigung fiir den Vertrag
Sr@» deutlich geworden sei, daB fiir das Puhrunternchmen
cin Preis von 52 000 DM bei weitem nicht zu erzielen sei,
nabe Frau PP mit ¥Wissen und ¥Willen des Beklagten hinter

denm Rlicken der Kligerin, die noch kurz zuvor einen Inter-
ossenten mit einem Angebot von 43 000 DM gebracht habe, am
12. August 1959 an OhW fir 42 000 DM verkauft. Dabei hdtten
vrou PEP und der Beklagte dem Kdufer Oh@WPgeflissentlich
yorsechwiegen, dal der Las'tzug im V%ege der AnschluBsicherungs-
ivereignung der Kligerin zur Sicherunfg": fiir ihren Anspruch
auf Ersatz der fiir Frau PP gemaehteh Aufwendungen Ubereig-
net war. Ferner habe Frau P@P sich nach AbschluBl des Ver-
trages mit Oh@@fir die Klégerin zundchst unerreichbar gemacht,
wiilhrend der Beklagte im Einvernehmen mit ihr in grofler iile
sich vollstreckbare Titel gegen sie besorgt habe. Lrst am

20. August 1959 habe Frau P@JPp der Klégerin ielefonisch die
Auskunft gegeben, daB sie an O verkauft hatte. iIieses alles



habe deun Zvieck gedient, suf Kosten der Kliégerin den Beklagten
und iiber ihn zuch der mit ihm zusammenlebenden und zusaumen—
arbeitenden Frau Pgp einen Kest ihres Vermbgens zu retten.

Das rechifertige es, die vom Beklagten ausgebrachte rorderungs-—
pféndung als Rechtshendlung der Frau FE@P im Sinne des § 3

Abs. 1 ¥Hr. 1 AnfG anzusehen, welche sie in der dewm Beklagten
bekannten Absicht vorgenommen habe, die Klégerin als ihre

Gliéubigerin zu benachteiligen.

a) Dagegen sind asus Rechtsgriinden Bedenken nicht zu er-
heben. Im Gegensatz zur M¥einung der Revision, die ihre Riigen
durcnweg auf einer nur unvollsténdigen Beriicksichtigung der
reststellupgen des Berufungsgerichts aufbaut, handelt es sich-
urm den typicchen ¥all, in dem die Vollstreckungshandlung einesg
Glaubligers der Absichtsanfechtung unterliegen kann. Anfecht-~
bar sind nach §€ 3 Abs. 1 Nr. 1 AntG zwar nur Rechtshandlungen
des Schuldners. Die Vollstreckung seitens eines Gliédubigers
in das Vermdgen des Schuldners ist als solche keine Handlung
des Schuldners, sondern eine gegen ihn gerichtete Handlung
desg Gliubigers, dic er duldet. Der Schuldner kann jedoch
cdadurch, daf er, um éinen einzelnen Gldubiger zu beglinstigen,
die Voraussetzungen fiir degsen Yolletreckungshandlung wit- |
schaflt oder die Vollstreckung sonstwie fdrdert, sich in einer
golchen.Yieise an der gegen ihn gerichteten Vollstreckungs-
hardlung beteiligen, daB sie im Sinne der Anfechtungsbe-
stimrungen auch als seine Rechtshandlung anzusehen ist
(RGZ 47, 223; 69, 163, 164; Jaeger, Konkursordnung 8. Aufl,

§ 31 ¥r. 1; Mentzel/Kuhn, Konkursordénung T. Aufl. § 31 Rr. 4;
BGH Urt. - VIIT ZR 179/%8 - vom 30. April 1959 = WM 1959,
891, 893). Dies wird be jaht, etwa wenn der Schuldner den
Gldubiger von dem bevorstehenden Zugriff anderer GlEubiger
mit der Aufforderung, diesen zuvorzukommen, benachrichtigt,
oder wenn er Pfandgegenstidnde verheimlicht, um sie gerade fir



¢en Zugriff des zu begiinstigenden Gldubigers bereitzuazslten,
oder wenn er dem Glidubiger vorszeitig oder beschleunigt einen
Vollstréckungstitel gewdhrt., Der hier zu entgcheidende Fall
liegt aur dieser Linie. Frau P@® hat nicht nur, wovon die
Hevigion ausgeht, es unterlassen, sich gegen die vom Beklaglen
becantragten Zahlungsbefehle zu wehren, auch hat der Beklagte
nicht nur, was die Revision als Feststellung des Berufungs-
gerichts cinriunmt, Frau ’@P von den beabsichtigten Halinahmen
Kenntnis gegeben und dabel die Schuldnerin gebeten, Verstind-
nis zu haben und keine Schwioerigkeiten zu machen. Damit sind
die Feststellungen des Berufungggerichts, die im {ibrigen von
der Revision nicht angegriffen werden, nicht anndhernd susge~
cchopft. Nach dem Berufungsurteil haben vielm:nr Frau P@E
und der Beklagte, nachdem sich herzusgestellt hatte, daf fiir
des Geschdft nur sehr viel weniger als 52 000 DM zu.- erzielvn
viar uné deshalb bei Bericksichtigung der Morderung der Xlagerin
fir Prau PEP nichts mehr iibrig bleiben wiirde, die folgenden
sehritte gemeinsam geplént und unternommen: Das Geschiaft
vurde hinter dem Riicken der Kliégerin au Ob@verkauft; dicsem
wurde die Forderung der Xligerin und deren (bedingtes)
Sicherungseigentum am Lastzug verschwiegen; der Kaufer onl@®
vurde im Xaufvertrag angewiesen, 15 CO0 DM an den 3eklagten -
zu zahlen; vor der Klégerin wurde der Verkauf an Oh{@zundchst
geheingehalten; der Beklagte besorgte sich in aller Hile zwei
“itel gegen Frau PP und pfidndete, um der i{lﬁgerin ZUVOrZu-~
kormnmen, die Kaufpreisforderung. Es begegnet keinerlei rechi-
lichen iledenken, wenn das Berufungsgericht unter diesen Um-
stinden die vom Beklagten ausgeldsten VollstreckurgsmaBnahmen
objektiv sls Rechtshandlungen {auch) der Frau PP wertet,
durch velche die Klidgerin im Sinne des Anfechtungsrechts
benachiteiligt wurde.



Labei handelte Frau P@® auch in der dem Beklagten be-
kannten Abgsicht, die Klidgerin zu benzchteiligen. ienach-
teiligungsabsicht in diesem Sinne heillt in der Regel nichi
mehr als auf den Zrfolg der Gldubigerbenachteiligung gerichteter
#Wille des Schuldners. Allerdings mul diege Absicht in jedem
Talle unlauter sein (BGHZ 12, 237, 238). OV Fidlle denkber.sind,
in denen die Absicht des Schuldners, einem einzelnen GliEubiger
bevorzugt den Zygrifi auf das Schuldnervermdgen zu ermdglicihen,
nicht unlauter ist, kann dahinstehen. Im hier zu entscheiden~
den Fall war die¢ Absicht, in der Frau P@® handelte, jeden~
falls unlauter. Vie das Berufungsgericht zutreffend hervor-
hebt, hatte die Kligerin durch die Bezahlung der Abgabenriick-
sténde der Frau PEJP erst die Moglichkeit gescharfen, das
Unternchmen als ganzes, einschlieBlich der Xonzession, zu
veriuBern. Dafl die Kliédgerin diese ihre Auglager von der sonst
nittellosen ¥rau PEEP aus 8em Verksulgerlts zuriickerhalten
so0llte, vier nach der Sachlage selbstversténdlich und ist un-~
streitig. Frau P@P verstiell deshalb gegen ihre vertraglichen
Pflichten gegeniiber der Kliigerin, wenn sie hinter ihrem Riicken
an Oh@verkaufte, ohne dsbei der Forderung der Xlidgerin Rechnung
zu tragen, sondern stattdessen den Kdufer noch anwies,

15 COO0 Dif an den Beklagten zu zahlen. Dies war ein besonders
schwerer VerstoB, weil die XKlégerin und der Beklagte der Frau
“B.‘ nicht etwa als gleichberechtigte Gldubiger gegeniiver-
standen. Vielmehr hatte der 3eklagte, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, durch seine Zustimmung zu dem Sicherungé-
tibereignungsvertrag vom 23. Juli 19%9 sich damit einverstanden
erxlirt, defl die Kliégerin sich vor ihm sus dem Kaufpreis fiir
den Anniinger befriedigte. Dies zu vereiteln war aber gerade
der Zweck sowohl der Ausgestaltung und Geheimhaltung des Kauf-
vertrages mit oh@wie der von Frau PEP nit bewerkstelligten
Vollstreckungsmaﬂnéhmen des Beklagten. Es kommt noch hinzu,
daB dabei Frau P@P nach der reststellung des Berufungsgerichts
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uucii aus eigennutzigen dotiven handelte. Sie suchte bei der He-
gunstigung des ihr eng verbundenen Beklagten auch ihren cigenen
vorteil. Das Berufungsgericht hat demnach ohne Rechtsfehler die
voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG festgestellt.

b) Bei dieser Sachlage kommt es auch nicht darauf an, 0b -

- entgegen den Berufungsurteil - durch den von der Kldgerin umit
Oh@ geschlossenen Kaufvertrag der Beklagtc selbst eine Forderung
von 15 000 DI gegen Ch@@erworben hatte, und ob schon dies ge- -
nligen wiirde, ihm im Verteilungsrechtsstreit ein vVorrecnt auf die
hinterlegten 10 413,65 DM zu geben. Einem solchen stéinde jeden-
fzlls entgegen, dafB er durch seine Zustimmung zu dem Sicherungs-
libereignungsvertrag vom 23. Juli 1959 mit der Kligerin verein-
tart hat, sie diirfe sich vor ihm aus dem Xaufpreis fir den An-~

. hiinger befriedigen. An diese Vereinbarung ist der Beklagte nach
wie vor gebunden.

ie Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

LY. Haidinger Artl Lir. Dorschel
Dr, llezger Mormann



