
am 26* 'November 1957 
K leb t, J u s t iz s e k re tä r  
axs ürkimdsbeamter der 
G esc h ä ftss te lle

Verkündet la u t  P ro to k o ll 2321 032

1 m N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

dev Milchecrwertungsgeno ss ens ch a ft H -  B
ein g e tragene Genossensc h a ft m it besc.-------- e r  H

B (H |H H ^A S traJ3 e  Nr» v e r tre te n  durch ih ren  
Vorstand J u I iu s R ^ B B  und P ried rich

B eklagten, W iderklagerin, B eru fungs­
beklagten  und R ev isionsk lägerin ,

- Prozeßbevollm ächtigter* Rechtsanwalt Dr«

gegen

die S tad t B f l f l H H l M B  ~ Städt« Wasserwerk ~ 5 v e r tre te n  
durch den S ta d td ire k to r ,

-• Prozeßbovollm ächtigters Rechtsanw alt Dr»

h a t der v i l l*  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 26» November 1957 u n ter Mitwir­
kung des S enatsp räsiden ten  Br» Großmann sowie der Bundes- 
r i c h te r  A rtl , Dr. S p ie le r , Dr. Dorschei und Dr. Messner

fü r  Recht erkannt?

Auf die R evision wird das U r te il  des 60 Z iv il­
senats des O bcrlandesgorichts in  Hamm vom 6o Juni 
1956 aufgehoben, sow eit zum N achteil der Beklagten 
erkannt is t»

Die Berufung gegen das U rte il  der 7» Zivilkam­
mer des Landgerichts in  B ie le fe ld  vom 23* Kürz 195! 
wird in  vollem Umfang zurückgewiosen.

Die K lägerin  h a t auch d ie  w eiteren  Kosten des 
R e c h ts s tre i ts  zu trag en .

. K lägerin , W iderbeklagte, B erufungs­
k lä g e rin  und R cv isionsbek lag tef

Von Rechts wegen

t.
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T atbestand:

Pie Beklagte hat von v ie r  Personen, d a ru n te r der Klä­
g e rin , in  der Gemarkung der K lägerin  gelegene Grund s tack s  t e i ­
le  erworben und darau f eine M olkerei e r r ic h te t«  In dem Kauf­
v e rtrag  vom 3?« Februar 1937 h e iß t  es in  § 5s

A os c 1) "Pie K äuferin  h a t die. A bsicht, auf dem Kaufgrund
siück nach M öglichkeit das gesamte benö tig te  
Wasser durch Treibung von Brunnen zu gewinnen« 
Das etwa e r fo rd e r lic h e  zu sä tz lich e  le itu n g s ­
wasser v e r p f l ic h te t  s ich  d ie S tad t

be i e in e r m onatlichen Bedarfsmenge b is  
zu 1000 cbm zu einem E in h e itsp re is  von 10 RPfg, 
pro cbm zu l ie fe rn « "

Abs« 2) “Etwa mehr b en ö tig tes  Leitungsw asser v e rp f lic h ­
t e t  s ic h  d ie  L äu ferin  nach dem jew eils^fU r d ie  
W asserverbraucher d er S tad t g e l­
tenden S t a f f e l t a r i f  zu bezahlen«"

Abs« 5) “Biese Bestimmungen g e lten  auch fü r  den Rechts 
nachfo lger der K äuferin«“

Bie Beklagte h a t in  den folgenden Jahren mehrere Brun­
nen angeleg t. Wegen der geologischen V erhä ltn isse  genügen s ie  
indessen nach Menge und B eschaffenheit des so gewonnenen Was­
se rs  ih ren  B edürfnissen n ich t«  -

Weil die Kosten ih re r  Wassergewinnung e rh eb lich  g e s t ie ­
gen waren, b a t d ie  K lägerin  d ie Vereinbarung in  § 5 Abs« 1 
des V ertrages mit Schreiben vom 3« J u l i  1951 gekündigt und 
d ie  Bezahlung von 0,21 Bll fü r  jeden der in  § 5 Abs« 1 um­
schriebenen Kubikmeter Wasser verlangt«  Bie Beklagte h a t 
das verw eigert« •- Im Jahre 1937 haben d ie  Gestehungskosten 
je Kubikmeter 0,16 RH und der g e s ta f f e l te  T a r ifp re is  je  Ku­
bikm eter 0,27 b is  0 .21 HM betragen« Im Jahre 195*1- b e lie fe n  
sich  d iese  Kosten und P re ise  auf 0,34 BM bezw« 0,58 b is  
0,v-: DM«



Die K lägerin fa ß t d ie  v e r tra g lic h e  Grundlage des 
Uass^rbrsuges der Beklagten a ls  W iederkehrschuldverhältnis 
sh: '  und h ä l t  s ich  deshalb fü r  b e re c h tig t, es m it der Folge 
zu kündigen, daß s ie  nunmehr den P re is  der e rs te n  von der 
Beklagten m onatlich bezogenen 1000 cbm Wasser nach dem fü r 
Großabnehmer geltenden  T arif  berechnen d ü rfe ; danach habe 
zur Z e it d e r Kündigung der P re is  0,21 DM betragen« Ferner 
v e r t r i t t  s ie  d ie  A nsicht, die G eschäftsgrundlage fü r  d ie 
Bestimmung in  § 5 Abs« 1 s e i  w eggefallen, der P re is  s e i  
daher den neuen 'V erhältn issen  anzupassen«

Die .Klage i s t  au f Zahlung von 689,29 DM liebst Zin­
sen g e rich te t«  Das i s t  der U ntersch iedsbetrag  von 0,10 DM 
und 0.21 BIT, bezogen auf d ie  der Beklagten in  den Monaten 
Januar b is  August 1 9 5 .je Monat b is  zu 1000 cbm g e l ie f e r ­
ten  Wassermengeii«

Die Beklagte h a t Widerklage erhoben m it dem Antrag- 
:7c S tauste llen«  daß s ie  n ic h t v e rp f l ic h te t  s e i ,  fü r  d ie  je ­
w eils e rsten  1000 cbm ih r° s  monatlichen Wasserbezugs einen 
hühoren a ls  den in  5 5 des V ertrages vom 12o Februar 1937 
fe s tg e ie g te u  P re is  zu en trich ten«

Pas Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen und der 
Widerklage stattgegeben«

Mit der Berufung macht die K lägerin  w eite r g e lte n d ­
s te  habe nach p re is ro c h tlie h e n  Bestimmungen sp ä tes ten s  fü r 
d ie  Z e it vom 1« Januar 1950 an Anspruch auf einen P re is  
von 0,12 DU.je Kubikmeter des von der Beklagten nach § 5 
Abs, 1 des V ertrages bezogenen Wassers« Das mache fü r  d ie  
Z e it bio zum August 1955 den Betrag von 828,88 IM, a lso  
sogar mehr a ls  die eingeklagte Summe aus.
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Das Ober:Landesgerieht h a t d ie  B eklagte nach K lageantrag 
(mit einem geringfügigen A bstrich  h in s ic h t l ic h  des Beginns des 
Z insen laufes) v e r u r t e i l t  und d ie  W iderklage abgewiesen.

K it der R evision e r s t r e b t  d ie  Beklagte d ie  W iederherstel­
lung des la n d g e ric h tlich e n  U r te i ls .  Die K lägerin  b ean trag t 
d ie Zurückweisung des R ech tsm itte ls .

Ent scheidungsgründe:

L  Die P räge, ob d ie  Beklagte Wassermengen b is  zu 1000 cbm 
m onatlich auf C-rund e ines W iederkehrschuldverhältn isses bezo­
gen hat oder ob in  § 5 Abs. 1 des V ertrages e in  Dauerschuld- 
verh i'.ltn is  v e re in b a rt i s t ,  i s t  ta ts ä c h lic h e r  Natur (RGZ 148,

?12) Das B erufungsgericht hat s ich  d ie  Auslegung des 
J,und:'o r i e n t s , • daß es s ich  um e in  D auerschu ldverhältn is handele, 
zü eigen gemacht und in  Übereinstimraung m it dem Landgericht 
•vichts gefunden, was d ie  am ?. J u l i  1951 von der K lägerin  
e rk lä r te  Kündigung d ie ses  z e i t l i c h  n ic h t  begrenzten V ertrags­
v e rh ä ltn is se s  re c h tfe r t ig e n  könnte. Das R ev isionsgerich t i s t  
an diese'W ürdigung gebunden. Den R ech tsb eg riff  des Dauerschuld­
v e rh ä ltn is s e s  hat der T a tr ic h te r  dabei .n ich t verkannt. Insbe­
sondere h a t e r  dabei auch b e rü c k s ic h tig t, daß e in  D auerschuld- 
v e rh ä ltn ie  nur bei e in e r  w echse lse itigen  Bindung der V ertrags­
t e i l e  anzunehmen i s t .  Wenn im vorliegenden  P a ll  auch der Be­
k lag ten  d ie  Wasserentnahme f r e i g e s t e l l t  i s t ,  so ha t das Beru­
fungsgerich t u n te r Übernahme der Begründung des Landgerichts 
ohne R echtsirrtum  d ie  w ech se lse itig e  Bindung der P a rte ie n  in  
den einzelnen  Bestimmungen des besonders g e s ta l te te n  V ertrags 
vom 12. Februar 1957 ex-blickt.

I I .  Nach Auffassung des B erufungsgerich ts i s t  d ie  G eschäfts- 
grundlage fü r  e ie  in  § 5 Abs. 1 g e tro ffen e  Vereinbarung durch 
aas Ansteigen der Gestehungskosten der K lägerin  so verändert



worden.. daß in  .Anpassung daran d ie  Beklagte fü r  d ie  Monate 
Januar M e August 1954 den nunmehr angemessenen P re is  schuldet. 
Angemessen se i -  so erwägt das B erufungsgericht -  je  cbm ein 
P re is  von 0,21 DM.

Was d ie Geechäftsgrundlage gewesen iß t,en tn im m t das Beru­
fungsgerich t dem Schreiben, das d ie  K lägerin  am 11- Pebruar 
1957 an die Beklagte g e r ic h te t  h a t. Nach se in e r  Ueinung j s t  
d a rin  a ls  die fü r  d ie  K lägerin  maßgebliche G esckäftsgrundia- 
ge d ie  Hohe der damaligen Gestehungskosten in  e in e r  fü r  d ie 
Beklagte ehre w e ite re s  erkennbaren Weise in so fe rn  zum Aus­
druck gekommen, a l s  d ie  K lägerin die Z ubilligung  e ines P reises
von 0,10 IS- deshalb a l s  e in  außero rden tliches Entgegenkommen 
bezeichnet h a t, w eil e r  e rh eb lich  u n te r  ih re n  S elbstkosten  
l ie g e . Aus diesem Hinweis könne insbesondere entgegen der 
Ansicht der Beklagten n ic h t entnommen werden# daß d ie  Gesteiiung 
kosten fü r  s ie  keine Holle g e sp ie lt  h ä tte n . Vielmehr s e i da­
raus eher zu entnehmen, daß s ie  der Beklagten soweit entgegen- 
gekommen s e i .  wie s ich  das im H inblick auf die Gestehungskosten 
gerade noch re c h tfe r t ig e n  la s s e . Damals habe der v e re in b arte  
P re is  ih r  immerhin 10/16 der Gestehungskosten e ingebrach t,
5m Jahre 1954 seien  es dagegen nur noch 10/54 gewesen. Es 
müsse auch b e rü c k s ic h tig t werden, daß d ie  P a rte ien  im Jahre 
1957 davon ausgegangen se ien , d ie Beklagte werde in  absehbarer t
Z eit das von ih r  b en ö tig te  Wasser s e lb s t  gewinnen können: des­
halb so:L auch n ic h ts  daraus au sch ließen , daß der V ertrag kei-, 
ne Y /ertbcständ igkeitsk lause l e n th a lte .

Diese die G eschäftsgrundlage und deren Änderung b e tre ffen ­
den Erwägungen des B erufungsgerich ts mögen im Ergebnis su tre f- 
te n , obwohl dabei eine E rörterung  des § 5 Abs. 5 des Vertrages 
u n terb lieben  i s t ,  der d ie  Bedeutung des § 5 Abs. 1 in  einem 
anderen L ichte erscheinen  la s se n  könnte.
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Me Erwägungen re c h tfe r t ig e n  es indessen noch n ic h t, den 
in § 5 Acs. 1 v e re in b arten  P re is  den veränderten  V erh ä ltn is­
sen an ".upas sen. Vielmehr muß hinzukommen , daß es der K lägerin 
wegen der veränderten  G eschäftsgrundlage n ic h t zugemutet wer­
den kann, der Beklagten Wasser fü r  nur 0 ,10 KI su l i e f e r n .
Wie der Pennt im U r te il  vom 2$. Januar 1957 -  V III ZR 204/56 -  
un ter 3 T.II der EntscJieidvngsgründe ausgeführt h a t ,  kann 
gegenüber dam das ganze R echtsleben beherrschenden Grundsatz, 
daß Vertrüge zu wahren s in d , d ie  Berufung darauf, daß die 
GesvJi"rt3gnuidlage e ines V ertrages w eggefallen und deshalb 
die Geltendmachung der aus dem V ertrage h e rg e le ite te n  Forderung 
unzu lässig  s e i *.§ 242 BGB), nur ausnahmsweise zum B rfo lg  füh­
ren , nämlich nur dann, wenn wegen jenes W egfalls dem Schuld­
ner nach se in e r  Lage d ie  E rfü llung  des V ertrages ganz oder 
doch te ilw e ise  n ic h t mehr zugemutet werden könne. Die Frage, 
ob 1 Ai diesem Sinne Unzumutbarkeit b e jah t werden müsse, sei 
-  so i s t  in  jenem U r te i l  ausgeführt -  eben wegen de3 Grund­
sa tzes der V ertragstreue  nach strengen Haßstäben zu p rü fe n .
’.Venn .infolge e in e r von beiden P a rte ie n  n ic h t vorausgesehenen 
und v ie l le ic h t  auch n ic h t voraussehbaren, ohne ih r  Zutun vor 
sich  gegangenen Entwicklung der Umstände d ie  vertragsgemäße 
E rfü llung  dem Schuldner l ä s t i g  werde, ja  s ich  fü r  ihn  erheb­
l ic h  u n v o r te ilh a f te r  a ls  e rw arte t auswirke und ihm sehr spür­
bare m a te r ie lle  Opfer abnötige , so re ich e  das a l l e in  n ich t 
aus, um d:’e E rfü llung  unzumutbar zu machen. Das könne v ie l ­
mehr nur dann su tre f fe n , wenn der E in g r if f  in  d ie Forderung 
unumgiinglich ersche ine , um e in  mit Treu und Glauben sch lech t­
hin  unvereinbares Ergebnis zu vermeiden, wenn a lso  das F es t­
h a lten  am V ertrage s ich  etwa dahin ausv/irke, daß das grund­
sä tz lic h e  Gleichgewicht zwischen L eistung und .Gegenleistung 
i:.i an ?v trü g lieb e r Weise g e s tö r t  s e i .

Bei /.r-wendv/ig d ie se r  Grundsätze, an denen der Senat f e s t -  
hälfc, auf den vorliegenden R e c h ts s tre i t  würde deshalb d ie  K lä-



g e r in , d ie su r Frage der Zumutbarkeit in  dem entwd eke lten  
Sinn n ic h ts  vorgebracht h a t , m indestens haben darlegen müs­
sen, daß auch u n te r B erücksichtigung der von der Beklagten 
uach § 5 Abs. 2 bezogenen V/assermengen, d ie s ie  ohne Bevor­
zugung nach dem jew eils  geltenden S t a f f e l t a r i f  bezah lt ha* . 
s ich  eine v ö ll ig  ungewöhnliche, den Hahmen des V ertrages 
sprengende G leichgew ichtsstörung ergebe.- Dafür, da3 die nor­
mal bezah lten  V/assermengen n ic h t etwa unerheb lich  gewesen 
s in d , g ib t d ie  K lägerin s e lb s t  im S c h r if ts a tz  vom 7.. Januar 1 
einen F ingerzeig  m it der Bemerkung, d ie  Beklagte habe ih ren  
W asserbedarf n ic h t (überwiegend) aus eigenen Q uellen, sondern 
in  jä h r l ic h  steigendem Kaße von der K lägerin  bezogen. -  Aus 
dem Umstand, daß d ie Entwicklung h in s ic h t l ic h  der eigenen 
V/assergewinnimg der K lägerin anders v erlau fen  i s t ,  a l s  die 
P a rte ien  s ich  b e i V ertragsschluß v o rg e s te l l t  haben mögen., i s t  
in  diesem Zusammenhang n ic h ts  h e rz u le ite n ; denn d ie  K lägerin 
ha t im Schreiben vom 11. Februar 1937 sogar fü r  den F a ll  des 
V ersiegens der von. der Beklagten geplanten Brunnen oder der 
U ngeeignetheit des von ih r  daraus gewonnenen Wassers fü r  iiol- 
kereizwecke darauf hingewiesen, welch außero rd en tlich es  Ent­
gegenkommen der P re is  von nur 0,10 EU s e i .  Demnach s o l l te  
d ie se r  P re is  auch unabhängig von e igener Y/assergewinmmg der 
B eklagten g e lte n . -  Die angeführte Bemerkung im S c h r if ts a tz  
vom 7. Januar 1955 gewinnt in  dem h ie r  e rö r te r te n  Zusammen­
hang s c h lie ß lic h  eine besondere Bedeutung durch d ie  von der 
K lägerin mit der B erufungsbegründungsschrift und m it dem 
S c h r if ts a tz  vom 26. Hai .1956 vorgeleg ten  "Berechnungen". Da­
raus geht nämlich hervor, daß d ie  K lägerin in  der Z e it von 
Januar 1955 b is  zum IJärz 1956, a lso  wehrend 3 1/4 Jahren , in 
28 nonatea, a lso  in  mehr a ls  zwei D r i t te ln  d ie ses  Zeitraums 
m onatlich mehr a l s  1000 cbm Wasser bezogen h a t .

Hinzu kommt fo lgendes; Die K lägerin h a t der Beklagten ';n 
Schreiben vom 11.. Februar 1937 m i tg e te i l t ,  der sugeb llligS e



P re is  von mir 0,10 RH se i sonst von ih r  noch niem als v e re in ­
b a r t  worden und werde k ü n ftig  auch n ic h t v e re in b a rt werden,
Daß s ie  s ich  d^rnn n ic h t■ gehalten  h ä t te ,  ha t d ie Beklagte 
n ic h t vorget.ragen« Es i s t  daher davon auszugehen, daß die 
Beklagte d ie einzige B ezieherin  von Y/aeser zu einem P re ise  
i s t ,  der v ö l l ig  außerhalb des S t a f f e l t a r i f s  der K lägerin l i e g t  
Unter d iesen  besonderen Umständen i s t  es e r fo rd e r lic h , die 
Präge der Zumutbarkeit des v e re in b arten  P re is e s  auch u n ter 
dem Gesichtspunkt zu b e tra ch ten , ob e r  etwa im Rahmen des Ge­
sam thaushaltes des Y/asserwerkes der K lägerin  un tragbar se i 
Sie hat in  d ie se r  H insich t n ic h ts  vorgebrach t. Es kann auch 
n ich t angenommen werden, daß es fü r  d ie  K lägerin , deren Wasser 
werk nach dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen der Be­
k lag ten  {jährlich insgesamt mehr a ls  eine m illio n  cbm Wasser 
e rk au ft, in s  Gewicht f ä l l t ,  ob fü r  (höchstens) 1000 cbm Was­
se r m onatlich f l O, -  DK mehr oder weniger b ezah lt werden.

*Tat d ie  Beklagte demnach d ie  Unzumutbarkeit e ines P re ise s  
■»ror 0,10 53K n ic h t d a rg e le g t, so kann s ie  eine Erhöhung d ieses  
P re ise s  u n te r dem G esichtspunkt der Veränderung der G eschäfts- 
grvnülage n ich t verlangen . Auf d ie  in  der s c h r i f t l ic h e n  Re­
visionsbegründung h ie rzu  vorgebrachten sonstigen  Rügen kommt 
es deshalb n ic h t an.

I I I .  Nach Auffassung des B erufungsgerich ts können auch 
p re is re c h tl ic h e  Bestimmungen den Antrag der K lägerin n ic h t 
s tü tz e n . In  d ie se r  Beziehung i s t  im angefochtenen U r te i l  die 
Anordnung PR Hr. 99/48 zur Änderung der P re ise  fü r  V/asser 
vom 14-, September 1948 (VfY/MBl I I ,  152) e r ö r t e r t .  S ie g i l t  
nach § 7 fü r  a l l e  Lieferungen nach dem 1. August 1948. Nach 
§ ;> dürfen d ie P re ise  fü r  Sonderabnehmer im D urchschn itt, so­
fe rn  der D urchschn ittsp re is  un ter. 10 Dpf/cbm l ie g t ',  um 
höchstens 2 Dpf/cbm, so fern  e r darüber l i e g t ,  um 20 {je­
doch höchstens um 2,5 Dpf/cbm erhöht v/erden.
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Was B erufungsgericht m eint, d iese  Regelung könne auf dae. 
in  § 5 Abs 1 des V ertrages v e re in b a rte  V e rtrag sv e rh ä ltn is  
n io iit angewendet werden, w eil s ie  nur solche F ä lle  b e tre f fe ,  
in  denen eine P reisabrede im w esentlichen unbee in fluß t von 
den sich  aus den persön lichen  Beziehungen der V ertragspar­
te ie n  ergebenden Erwägungen a l l e in  auf Grund und Wertschätzung 
der Ware durch Angebot und Nachfrage g e b ild e t habe- Das abei» 
t r e f f e  im vorliegenden P a lle  n ic h t zu, in  dem sich  d is  Klä­
g e rin  zu der P reisabrede in  § 5 Abs. 1 , d ie  e rh eb lich  un ter 
ö.an Gestehungskosten l ie g e ,  bewogen gesehen habe, um der 
Beklagten den Entschluß zu e r le ic h te rn , d ie  Molkerei in  ihrec* 
Ge.o-aii.iing zu e r r ic h te n . Biese Auffassung von der begrenzten 
Tragweite des § 3 der Anordnung PR Nr. 99/48 i s t  von Rechts­
i r r t  um n ic h t b e e in f lu ß t. Bas U r te il  des B undesgerichtshofs 
vom 13. A pril 1951 -  I  ZR 33/50 -  (UBR 1951, 411) s te h t n ich t 
entgegen. Bei-n es b e t r i f f t  d ie  Anwendung der Anordnung auf 
einen F a l l ,  in  dem eine v ö l l ig  außerhalb der Großabnehmer- 
T a r ifp re ise  lieg en d e r ungewöhnlich n ie d r ig e r  Sonderpreis e r­
s ic h t l ic h  n ich t v e re in b a rt war. -  Zur S tützung se in e r  Ansicht 
h ä tte  das B erufungsgericht übrigens auch noch auf d ie  Einmalig­
k e i t  des von der K lägerin  z u g e b illig te n  P re is e s  und darauf 
verweisen können,- daß die K lägerin  den ih r  gehörenden Grund- 
s tü c k s te i l  der Beklagten u n e n tg e ltlic h  v eräußert h a t .

Auf d ie Folgerung des B erufungsgerich ts, daß d ie  Kläger­
in  s ich  demnach u n te r dem G esichtspunkt der Änderung der Ge­
sch äft sgrundlage n ic h t etwa m it der in  der Anordnung vorge­
sehenen Preiserhöhung von nur 0,02 BE je  cbm zu begnügen 
brauche, sondern die m it der Klage verlang ten  0,11 18£ zu be­
anspruchen habe, kommt es deshalb n ic h t an , w eil aus der 
etwaigen Änderung der G eschäftsgrundlage re c h tlic h e  Folgerun­
gen ;'.u Gunsten der K lägerin n ic h t zu ziehen s in d , wie in  
Al’sohnitü  I I  c-usgeführt i s t .  Aber auch unabhängig davon be- 
s te ilt kerine se lb stän d ig e  V erpflichtung der B eklagten, fü r  das



im Kähmen das § 5 Abs« 1 des V ertrages bezogene Wasser 
0;02 ELI je  cbm mehr a ls  v e re in b a r t zu bezahlen, da d ie  An­
ordnung auf d ie  Vereinbarung n ic h t anwendbar i s t .  Eenn 
d iese i s t  eben eine Abmachung in d iv id u e lle r  Art im Kähmen 
eines besonderen V ertrags, der.auch  ganz andere Bestimmungen 
a ls  die fü r  den Wasse3?bezug en th ä lt.. Die fü r  le tz te r e n  g e l­
tenden Vereinbarungen können von den übrigen T eilen  des Ver­
tra g s  n ic h t lo sg e lö s t gewürdigt werden. Insbesondere handelt 
es s ich  h ie r  auch n ic h t etwa um einen nur den Wasserbezug 
regelnden Sondervertrag m it einem Großabnehmer, wie e r  der 
angeführten Entscheidung des Bundesgerichtshofs* zu Grunde 
lag .

IV. Das angefochtene U r te i l  i s t  auch n ic h t u n te r  den von 
der ILevisionsosklagten angeführten G esichtspunkten au frech t­
ere rival ten .

a) :)as B erufungsgericht i s t  zu s e in e r  Auffassung, daß die 
K lägerin fü r  d ie  von der B eklagten je  Monat bezogenen e rs te n  
1 000 cbm Wasser 0,11 DH mehr a l s  v e re in b a rt zu beanspruchen 
habe, entgegen der Rainung der R evisionsbeklagten n ic h t im We­
ge e in e r das R ev isionsgerich t bindenden Auslegung des V ertrages 
g e lan g t, sondern nur deshalb , w eil es d ie  G eschäftsgrundlage 
der Vereinbarung fü r  v/eggefallen e ra c h te t h a t . A ngesichts de6 
eindeutigen W ortlauts der Vereinbarung imd im H inblick  auf 
d ie  in  ihrem Schreiben vom 11. Pebruar 1937 en tha ltenen  Er­
klärungen kann der R evisionsbeklagten  auch n ic h t d arin  beige­
p f l ic h te t  werden, daß die Vereinbarung eine im Wege der Ausle­
gung a u sfü llb a re  Lücke in so fe rn  aufw eise, a l s  d arin  d ie  Wir­
kung e in e r  etwaigen Währvngsänderung oder Geldentwertung auf 
d ie von der K lägerin  ausnahmsweise übernommene V erpflich tung  
n ich t vorgesehen s e i .  Im Übrigen s t e l l t  durchaus n ic h t jed e r 
von den V ertrags te i le n  n ich t g e re g e lte  Punkt eine V ertragslücke 
dar.
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■:0 jibenso wenig i s t  aus dem in  § 323 ZPO zum Ausdruck 
lernenden Rechtsgedanken zu Gunsten der H evisionsbeklagten 
etwas zi\ entnehmen. Denn durch d iese  verfahrensrechtj.ich«?
Ee s tim m ig  wird die Änderung eines U r te ils  oder auch -  in  
entsprechender Anwendung -  d ie e ines P roseßverg leichs nur 
denn erm öglich t; wenn d ie  Veränderung der m a te rie lle n  aechbs- 
lage dazu n ö t ig t .  An d ie se r  Voraussetzung f e h l t  es indes­
sen -  wie ausgefüiirt -  .im vorliegenden P a l l ,

V Aus diesen  Gründen i s t  dem R evisionsan trag  mi t der 
Kostenfolge aus § 91 ZPO zu entsprechen.

D r• Großmann A rtl Dr. S p ie le r

P r. Dorschei Dr. Messner


