_VITI ZR ¢30/56_

Verkiindet laut Protokoll 2321 032

am 26, Ncvember 1957
Klett, dJustizsekretir
ais Urkundsbeamtier der
Gegchéftsstelle

I m Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit
dev Milchwerweritungsgencssenschaft Hq - Bms
cingotragenc Genossenschaft mit beschrankter HaTtprlicht in

15§ : gtreBe Hr. @B vcrtreten durch ihren
vorstand Julius R und Friedrich R

Beklagten, Widerklédgerin, Berufungs:-
beklagten und Revisionsklégerin.

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ---

gegen

die Stadt m - Stédt. Wasserwerk -, vertreten
durch den Stvadtdirektor,

. Kl8gerin, Widerbeklagte, Berufungs:-
kldgerin und Revisionsbeklagte.

-+ Proge@bevollmichtigters Rechisanwalt Dr. (D -

hat der VIIT., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26, November 1957 unter Hitwir-
kpng des Senatsprésidenten Dr. GroSmann sowie der Bundes-
viciater Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mesgsner

Zir Rechtv erkannt:

Avt die Revision wird das Urteil des 6, Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 6., Juni
1956 aufgchoben, soweit zum Nachiteil der Beklagien
erkaint iste

Die rerufung gegen das Urteil der 7. Zivilkam-
mer des Landgerichis in Bielefecld vom 23, Biirs 1QF!
wird in vollem Umfang zuriickgewicsen.

Die Kléigerin hat auch die weiteren Kosgten des
Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte hat von vier Personen, darunter der Fli-
gerin, in der Gemarkung der Kligerin gelegene Grundstiickstei-
le erworben 1nd deraur eine Molkerei errichtet. In dem Kauf -
vertreg vom 12, Februar 1937 heiBt es in § 5:

Ads. 1) "ie oBuferin hat die Absicht, auf dem Kaufgrund--
gilick nach ilibglichkeit das gesamtlc benytigte
Wesser durch Treibung von Bruhnen zu gewinnen.

Das etwa erfoiderliche zusdtzliche Leitungs-
wasger verpflichtet sich die Stadt B*
bei einer monatlichen Bedarfsmenge bis

zu O cbhm zu einem Einheitspreis wvon 10 RPfg.
pro cbm zu liefern."

Abs, 2) "Etwa mehr bventtigtes Leitungswssser verpflich-
tet sich die iduferin nach dem jeweils fiir die
Wasserverbraucher der Stadt gel-
tenden Staffeltarif zu bezahlen.®

Abs. 5) "Diese Bestimmungen gelten auch flir den Rechts~
nachfolger der fduferin."

""" Die Beklagte hat in den folgenden Jehren mehrere Brun-
nen engelegt. Wegen der geolongischen Verhlltnisse geniigen sie

indessen nach Menge und Beschaifenheit des so gewonnenen Was-
serg ihren Bedlirfnissen nicht,

Weil die Nosten ihrer Wassergewinnung erheblich gestie—

gen weren, hat die Klégerin die Vereinbarung in § 5 Abs. 1
des Veriragcs mit Schreiben vom 3., Juli 1951 gekiindigi und
dic Bezanlun; von 0,21 DIl fir jeden der in § 5 Abs. 1 um-

schriebenen Xubikmeter Wasser verlangt. Die Beklagtg hat

das verweigert, .- Im cahre 1937 haben die Gestehungskosten
Je Kubikmeier 0,16 Rii und der gestafifelte Tarifpreis je XKu-
dikmoter 0,27 bis 0.21 R betragen. Im Jahre 1954 beliefen

gich diese Xosten uwnd Preise auf 0,34 DM bezw. 0,58 bis
0,72 DM,
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Die fligerin faBt die vertragliche Grundlage des
aggororsuges der Beklagien als Wiederkehrschuldverhédltnis
g und hdlt sich deshalb fiir berechtigt, es mit der Fulge
zu kindigen, daB sie nuinmehr den Preis der ersten von der
Beklagten monatlich bezogenen 1000 cbm Wasser nach dem f£iix
GroZabnehmer geltcnden Tarif berechnen diirfe; danach habe
zur Zeit der hiindigung der Preis 0,21 DM beiragen. Fernew
vertritt sie die Ansicht, die Geschdéfisgrundlage fir die
Bestimnung in § 5 Abs. 1 sei weggefallen, der Preis sei
daher den neuen Verhglinissen anzupasseli.

Die Klage ist auf Zahlung von 689,29 DM nebst Zin-
sen gerichiet. Das ist der Unterschiedsbetrag von 0,10 Dt
und 0,21 DIl bezogen =2uf die der Beklagten in den sonatan
sanuer bis August 165¢ ;e Monat bis zu 1000 c¢bm geliefex-

tei Wassermengeii.
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Die Beklagis hat Widerklage erhoben mit dem Antrag-
Teetzustelien. daf sie nicht verpflichtet sei, fiir die je-
weilg ersten 1000 chm ihres monatlichen Wasserbezugs einen
hiheren als den in 9 5 dee Vertrages vom 12, Februar 1937
festeaiegton Freis zu entrichten.
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Das Lecdgoricht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage atattgegeben.

Mit der Berufung macht die aAlHgerin weiter geltend.
sie habe nech preisrcchtlichen Bestimmuinigen gpétestens €iir
die Jeit vom 1, Jenuar 1950 an Anspruch auf einen Preis
von C.12 Dil. je Kubikmeter des von der Beklegten nach § 5
Abs. 1 des Verirages tezoganen Wassers. Das mache fiir die
7ait Lis sum August 1955 den Belrag von 823,88 T, also
goga» mehr esls die eingeklagtie Summe sus.
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Das Oberlandesgericht hat die Beklagte nach Klageanitrag
(mit einem geriugfiizigen Abstrich hinsichtlich des Begians des
zZinsenlaufes) verurteilt und die Widerklage abgewiesen.

Fitv der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-
lung des laandgerichtlichen Urteils. Die Klégerin beantrag:
die %uriickweisung des Rechismittels.

Entscheidungsgriindes

I. Die Frage, ob die Beklagte Wassermengen bis zu 1000 cbm
mepatliech vt Grund eines Wiederkehrschuldverhdltnisses bezo-
gen hat oder ob in § 5 Abs. 1 des Vertrages ein Dauverschuld-
verhifltnis vereinvart ist, ist tatsdchlicher Natur (RGZ 148,
326, 332) Des Berufungsgericht hat sich die Auslegung des
Lund;rericnts,  da es sich um ein Dauverschuldverh&l.tnis handele,
ik elgen gaweecit und in Ubereinstimmung wit dem Landgericht
niehts gefanien, was die am 3. Juli 1951 von der Xlégerin
erkidirte xXiadigung dieses zeitlich nicht begrenzten Vertrags-
verhdlinisses rechtfertigen ktnnte. Das Revisionsgericht ist '
an diese Virdigung gebunden. Den Rechtsbegriff des Dauerschuld-
verh#ltnisses hat der Tatrichter dabei .nicht verkannt. Insbe-
soadere hat er dabei auch beriicksichtigt, daB8 ein Dauerschuld-
verhiltnic rnur bei einer wechselseitigen Bindvng der Vertrags-
ceile anzunehmen ist. Venn im vorliegenden Fall auch der Be-
Ilagten Gaie Wasserentnahme freigestellt ist, so hat das Beru-
fungsgericht unter Ubernahme der Begriindung des Landgerichts
ohne Rechtsirrium die wechselseitige Bindung der Parteien in
den einzelnen Bestimmungen des besonders gestalieten Vértrags
vom 12. Februar 1957 erblickt.

II. ¥ach Aufféssung des Berufungsgerichts ist die Geschdfts-
girundlage fir ¢ie in § 5 Abs. 1 getroffene Vereinbarung durch
dus fusteigen der CGesiehungskosten der Klégerin so veridndert

~U

3
*sr.
2
T
H
i
i
:-

'™



verde:n, dak in Anpassung daran die Beklagte fiir die Moaate
geunvar bie hugvst 1954 den nunmehr angemessenen Preis schuldeg,
Lngeicessen sei — s2» erwidgt das Berufungsgericht - je cbm eiln
Preis voa 0,21 M.

Vas die Geschéftsgrundlage gewesen ist,entnimmt das Beru-
fuagsgericht dem Schreiben, das die Xlidgerin am 11. iebrumas
1957 an die Bellagte gerichtet hat. Nach seiner ileinung is%i
carin als die fiir die Kldgerin maBgebliche Geschiéfisgiundia-
ge die Hihe der damaligen Gestehungskosten in einer Ziir d:.2
Reitlagte cline veiteres erkennbaren ieise insofern zum Avs-
gricx genommen, als die Kldgerin die Zubilligung eines Preiges
von 0,20 IR deshalb ale ein auBerordentliches Entgegenkarmen
beseichnet hat, well er erheblich unter ihren Selbstkosten
ilege, Aus diesen Lkinwveis konne insbesondere entgegen der

raus ever su eatnehmen, daB sie der Beklagten scweit cnigegen-
gelomnen sei, wie siclh das im'Hinblick auf die Gestchungsiccsten
gerade noch rechtfertigen lasse. Damals habe der vereinbarte
Preis ibr inmerhin 10/16 der Gestehungskosten eingebrachi,

ia Janrs 1954 selen es dagegen nur noch 10/54 geviesen. Is

miisse auech herticksichtigt werden, deB die Parteien im Jahre
1957 davon cusgesongen seien, die 3eklagte werde in absecirbarer
Zeis das wven ihr bendvlglte Vasser selbst gewinnen kdnnen: des-.
haldb sei cuch nichts daraus zu schlieflien, deB der Vertrag kei-.
ne Vertbvesténdigkeitsklausel enthalte.

Diese die Geschdftsgrundlage und deren inderung betroffen-
den Trvigungen des Berufungsgerichts mtgen im Ergebnis zutrefi
fen, obuohl dabei eine Erdrterung des § 5 Abs. 5 des Vertreges
wnterblieben ist, der die Bedeutung des § 5 Abs. 1 in einen
anderein Lizhte erscheinen lassen kbtnnte.
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Tie Erwdgungen rechtfertigen es indessen noch nicht. den
in § 5 Abs, 1 vereinberten Preis den veridnderten Verhdlinis-
seinn ansupassen. Vielmehr muf hingulkommen, daB es der Kliigerin
wefeid der versnderten Geschdftsgrundlage nicht zugemvtet wer-
dein ka:nn, dexr Beklagten Wasser fiir nur 0,10 TA zu liefern.

vie der fienat im Urteil vom 29. Januar 1957 - VIII ZR 204,56 -

unier B TIT éer Entscheiduvngsgriinde ausgefithrt hat, kann
gegeniber dam das ganze Rechtsleben beherrschenden Grundsasvz,
daf Ver*ragc zu wahren sind, die Berufung darauf, dafl die
Geschifisgrundlage eines Vertrages weggefallen und desha'h

dle Gzl uEld eshung der aus dem Vertrage hergeleiteten Forderung

wmsualiisaig sci «(§ 242 BGB), nur ausnahmsweise zun Erfolg fiil-
ren, uniplicih aur dann, venn vegen jenes Wegfalls dem Schulid-
nei nach seiner Lage die Erfiillung des Vertrages ganz oder
doch teilveise niznt mehr sugemutet werden kdnne. Die Frage,
ob iin diesem Sinne Unzumutbarkeit bejaht werden miisse, sei
- 50 ist in jenem Urteil ausgefiihrt - eben wegen des Grund-
setzes der Vertragstreue nach strengen HaBst#ben zu priifen.
viean infoige einer von beiden Parteien nicht vorausgesehenen
uad vielleicht auveh nicat voraussehbaren, ohne ihr Zutun vor
gich gegangenen Entwicklung der Umstiénde die vertragsgeméfe
Eriullunb dem Schuldner ldstig werde, ja sich fir ihn erheb-
lich unvorteilhafter als erwartet auswirke und ihm sehr spiir-
bare materielle Opfer abnstige, so reiche das allein nicht
cug, ure dfe Erfillung unsumutbar zu machen. Das kdnne viel-
nehr aur dann sutreffen, wenn der Iiingriif in die Forderung
unumgiinglich crecheine, um ein mit Treu und ylauben schlechvi-
ain unvereinbares Ergebnis su vermeiden, wenn alsc das Fest-
aslien om Veritrage sicn etwa dehin auswirke, daB das grund-
siiiziiche Gielchgewicht zwischen Leistung und begenleistung
La meesrEglicher Veise gestort sei.

Bel Arwendivng dleser Grundsitze, an denen der Senatl fest-

hdlt, sur Qqon vorlisgenden Rechtsstreit wiirde deshaldb die Kid-
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gerin, die sur Frage der “umutbarkeit in dem entwickelten
Sinn nichts vorgepracht het, mindestens haben darlegen miis—
sen,; dz2% auch vater Heriicksichtigung der von der Beklagiea
nach § © gbs; 2 bvezogenen V/assermengen, die sie ohne Bevor-
zugung nach dem jeweils geltenden Stafieltarif bezahlt havw,
sich eine villig ungewdhnliche, den Rahmen des Verirages
sprengende Gieichkgewichisstdrung ergebe. Dafiir, da’d die n~r-
el hesahlien Vassermengen nicht etwa unerheblich gewesen
sind, gibt die Kl&gerin selbst im Schrifisatz vom 7, Januar 1954
einen Fingerzeig mit der Bemerlkung, die Beklagte habe ihren
l'ass2rbedarf nichi (iiberwiegend) aus eigenen Quellen, s-nderi
in jihrlich steigendem lialle von der Klégerin bezogen. - Aus
den Unstand, daB die Entwicklung hinsichtlich der eigenen
Vasgergewinnung der Kldgerin anders verlaufen ist, als die
Perseien sich bei VertragsschluB voirgestellt haben mGpgen. isi
i dlese éusammennang'nichts herzuleiten; denn die Kligerin
hat im Schreiben vom 11, Februar 1937 sogar fiir den Fall des
Versiegans der von der Beklagten geplanten Brunnen oder dex
Ungeeignethelt des von ihr daraus gewonnenen Wassers filr iliol
kereicwecke darauf hingewiesen, welch auBerordentliches Zni
gegeniommnen de:r Preis von nur 0,10 RM sei. Demnach sollte
dieser Preis auch unabhiingig von eigener Viassergewinnung der
Beiilasven geliten. -~ Die angefithrte Bemerkung im Schriftsats
vom V. Jozuar 1955 gewinnt in dem hier erdrierten Zusammen-
hzng schlieRlich eine vesondere Bedeutung durch die von der
Kldgerin mit der Barufungsbegriindugssehirift und nit dem
Schriftsatz vom 28, llai 1956 vorgelegten "Berechnungen'. Da-
raus geht nédmlich hexvor, daB die Xlidgerin in der Zeit von
Jganuvar 1955 bis zum lidrz 1956, also wEhrend 3 1/4 Jahren, in
28 ionaten, also in mehr als =wei Dritteln dieses Zeitravms
aonatlich mehr als 1000 cbm VWasser bezogen hat.

Hinzu wommi folgendes: Die Klagerln hat der Bekliagte:n *n
Schrelben vom 11. Pebruar 1937 mitgeteilt, der sugebilligie
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Preis von nur 0,10 RH sei sonst von ihr noch niemals verein-
vart worden und werde kiinftig auch nicht vereinbart werden.

DaB sie sich dorun aicht.gehalten hdtte, hat die Beklagte
nicht vorgetrugen. s ist daher davon auszugehen, deB die
Beklagte die einzige Bezieherin von Viasser zu einem Preise

ist, der voliig auBerhald des Staffeltarifis der Kldgerin liegt.
Unter diesen vesonderen Umstiinden ist es erforderlich, die
Prage der Zumutbarkeit des vereinbarten Preises auch unter

dem Gesichitspunkt zu betrachten, o2b er etwa im Rahmen des Ge-
samthausneltes des Vasserwerkes der Klégerin untragbar sei

Sie het in dieser Hinsicht nichts vorgebracht. Es kann auzh
nicht sngenommen werden, dall es fiir die Kiﬁgerin, deren Vasser-—
wverk necn dem unwidersprochen gebliebenen Vorbringen der Be-
klegten j&hrlich insgesemt mehr als eine Hillion cbm Viasser
srkewtft, ins Gewicat £#811t, ob fiir (hdchstens) 1000 cbm Was-—
ser wonatlich 110,~ NI mehr oder weniger bezahlt werden.

wet die 3eklegte demnach die Unzumutbarkeit eines Preises
wvae Q0,10 X nicht dargelezt, so kann sie eine Erhdhung dieses
Preises unter dem Gesichispunkt der Verénderung der Geschiéfts-
grvnilage niasbt verlangen. Auf die in der schriftlichen Re-
visionshegriindung hiersu vorgebrachten sonstigen Riigen komm?t
es -deshalb nicirv an. '

LII. Kach Auffdssung des Bérufﬁngsgeriéﬁts kénnen auch
preisrechtliche Bestimmungen den Antrag der Kliégerin nicht
stiitzen. Tn dieser Beziehung ist im angefochtenen Urteil die
Anordnung PR Hr. 99/48 zur Anderung der Preise fiir Vasser
vom 14. Sepiember 1948 (VfﬁMﬁI'II, 152) ervrtert. Sie gilt
nach § 7 Fir alle Iieferungen riach dem 1. August 1948. Nach
§ 3 diirfen die Preise fiir Sonderabnehmer im Turchschnitti, so-
tern der Lurchschnitispreis unter 10 Dpf/cbm liegt, um
héchsieas 2 Dpf,/cbm, s>ferr er dariiber liegt, wm 20 %, je-
doeir hochastens um 2,5 Dpf/com erhdht werden.




Nas Rerunzrungsgericht meint, diese Regelung kbnue avf das %f
in § 5 Abs 1 des Vertrages vereinbarte Vertragsverhdiinis R
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niciht angewvendet werden, weil sie nur solche Félle betrefie.
in densn eina Preisabiede im wesentlichen unbeeinfluBt von
den sich aus den perstnlichen Beziehungen der Vertragspar-
velen ergebenden Erwdgungen allein auf Grund und Verts:chiitsung
der Viare durch Angebot uvnd Nachfirage gehildet habe. Das abav
treffe im vorliegenden Falle nizht zu, in dem sich dis X1&-
gerin zu der Preiszbrede in § 5 Abs. 1, die erheblich uwatewv
estehungsxosten liege, bewogen gesehen habe, um der
agtien den Entschluid »u erleichtern, die Molkerei in ibhree
Gemarlung sv ercichten. Diese Auffassung von der begrenzten
Tragwelte des § 3 der Ancrdnung PR Hr. 99,48 ist von Rechis-
Lresun aienht beeinfiluBt., Das Urteil des Bundesgerichishafs
vouw 13. Apxil 1951 - I ZR 33/50 - (LDR 1951, 411) steht nichs:
entgezen. Dexn es betrifit die Anwenduing der Anordnung auf
einen Iall, in dem eine voliig auBerhalb der GroRabnebmer-
Tarifﬁreise liegender wgewdhnlich niedrige} Sonderpreis er-
gizchtlich nicht vereinbart war. - Zur Stiitzung seiner Ansichi
hétte das Berufungsgericht iibrigens auch noch auf die Einwalig
lkeit des von der Xldgerin zugebilligien Preises und darauf
verveisen konnen; daB die Klﬁgerin den ihr gehﬁrenden Grund-
stlicksteil der Belklagten unentgeltlich ver#uBert hat.
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.Auf die FPolgerung des Berufungsgerichts, daf die Xliéger-
in sich éemmach unter dem Gesichtspunkt der Anderung der Ge-
gchiiftegrundlege nicht etwa mit der in der Ancrdnung vorge-
sohenen Preiserndhung von nur 0,02 DM je cbi zu begniigen _
brauche, sondern die mit der Klage verlangten 0,11 D cu be- ;};
angpruchen bave, kommt es deshalb nicht an, weil aus der ‘
chwelgen inderung der Geschdftsgrundlage rechtliche Folgerun- .
gen za Uunsien éer Klédgerin nicht zu ziehen sind, wie in
Atsehniti =1 cusgefiilhrt ist. Aber auch unabhingig davon vo-
gtoirt keise selbstiindige Verpflichtung der Beklagten,.fﬁr des

fve,’



LR o ;""‘s"a‘

- 10 ~

im Rabmen d2s § 5 Abs. 1 des Vertrages bezogene Wasser

0,02 I je com mehr als vereinbart zu bezahlen, da die An-
srdrung auf die Vereinbarung nicht anwendbar ist. Denn

diese ist eben eine Abmachung individueller Art im Rahmen
eines htesonderen Vertrags, der.auch ganz andere Bestimmungen
als die fir den Vasserbezug enthilt. Die fiir letzteren gei-
tenden: Vereinbarungen kdnnen von den iibrigen Teilen des Ver-
trags nicht loggeldst gewiirdigt werden. Insbesondere handelt
es sick hier auch nicht etwa um einen nur den Wasserbezug
regelnden Sondervertrag mit einem GroBabnehmer, wie er der
angeriibrten ZXntscheidung des Bundesgerichtshofs  zu Grunde
iag, :

IV. Das engefochtene Urteil ist-auch nicht unter den von
der “evisionsvallagten angefiihrten Gesichtspunkten aufrecht-
suerhmlten.

a) uas Rerufungsgericht ist zu seiner -Auffassung, daB die
Kldgerin fiir die von der Beklagten je Monat bezogenen ersten
1 000 c¢bm Viasser 0,11l DM mehr als vereinbart zu beanspruchen
habe, entgepen der Heinﬁng der Revisionsbeklagten nicht im Ve-
ge einer das Revisionsgericht bindenden AusIegﬁng des Vertrages
gelangi, sondern nur deshaldb, weil es die Geschéftsgrundlage
der Vereinburung fir weggefallen erachtet hat. Angesichts des
eindeutigen Wortlauts der Vereinbarung und im Hinblick auf
die in ihrem Schreiben vom 11l. Februar 1937 enthalitenen Er-
kliézungeir kann der Revisionsbeklagten auch nicht darin heige-~
pflichtet werden, dall die Vereinbarung eine im Wege der Ausle-
gung ausfiillbare Liicke insofern aufweise, als darin die Wir-
kung 2iner etwaigen Wihruvngsidnderung oder Geldentwertung auf
éie von der Nldgerin ausnahmsweise iibernommene Verpilichtung
wicht vorgeschon sei. Im iibrigen stellt durchaus nicht jeder
von den Vertragsceilen nicht geregelte Punkt eine Vertragsliicke
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n) Zbenso weniyg ist aus dem in § 323 zZr0 zum Ausdruck
wormenden Rechisgsdanken zu Gunsten der Revisionsbeklagten
civies cu entnahmen. Denn durch diese verfabrensrechiiiche

25 Jhrung wird die inderung eines Urteils oder euch - i~
cnt rechender Aavendung - die eines Prozefivergleichs nur
12LP er“orlncht venn die Verinderung der materiellen Rechits-
lage dasu ndtigt. An dieser Voraussetzung fehli es indes-
sen - wie ausgefiiurt - im vorliegenden Fall.

&

¥ Aus diesen @Griinden ist dem Revisionsantrag ait ier
Yostanfolge aus § 91 ZPO zu entsprechen.

Dr. Grofasan Artl Dr. Spieler

Dr. Morschel DPr. Hessner




