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BUNDES GERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 288/77 URTE_IL Verkiindet am

20, Dezember 1978
Scheibl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter

) der Geschiiftastelle
in dem Rechtsstreit

der Frau Margarete D, Ol - U <D
, zugleich als Alleinerbin der am 11. Ok-
tober 1978 verstorbenen Johanna

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

£ egen

den Rechtsanwalt Ludger Wq jun., Gillipstr- @D

in WIS Konkursverwalter tiber das
Vermdgen der Firma V SEIE GobH SCEEED.

Kliager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20, Dezember 1978
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Dr. Hiddemann, Wolf, Merz und Treier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der EBeklagten wird das
Urteil des 19, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kdln vom 28, Qktober 1977 aufge-
hoben.

Die %ache wird zur anderweiten Verhandlung
und Intscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungs:sericht zurilickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist Konkursverwalter fiir die Firma Vil
SEEN GnvH, P (Cemeinschuldnerin), iiber deren Ver-
mégen am 13. Februar 1976 das Konkursverfahren ersffnet
worden ist.

Die Beklagte ist Alleinerbin der im Laufe des Revisions-
verfahrens verstorbenen fritheren Mitbeklagten Johanna HElll}
@M. Sic war zusammen mit dieser bis Anfang der 50er
Jahre Gesellschafterin der Gemeinschuldnerin. Beide hatten
ebenso wie andere friihere Gesellschafter der Gemeinschuldnerin
seit Jahren Darlehen in wechselnder Hohe gegeben und dafir
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als Sicherheit jeweils zusammen mit den iibrigen Darlehens-
gebern Warenbestinde iibereignet erhalten. Am 1. Februar 1969
wurde letztmals ein Sicherungsiibereignungsvertrag mit folgen-
der Fassung zwischen der Gemeinschuldnerin und ihren Dar-
lehensgebern abgeschlossen:

"Zur Sicherung der Anspriiche aus Darlehen an
die Firma Wm. GmbH seitens der Damen
'y un sowie der Herren
Dr. und Wagge libertrigt die Firma die-
sen als Miteigentiimern, und zwar entsprechend
ihren Darlehensforderungen nach Bruchteilen,
das Eigentum an dem Holz und den anderen Waren,
die in den vier anliegenden Heften iiber die
Inventur zum 31.12.1968 aufgefiihrt sind, wobei
diese Inventurhefte Bestandteil dieses Vertrages
sind. Die Darlehensschuldnerin versichert, daB
diese Waren in ihrer freien Verfiigung stehen,
ohne daB eine Pfdndung, eine Verpfiandung oder
anderweitige Ubereignung besteht. Die Darlehens-
gladubiger nehmen diese ertragung an. Die Par-
teien sind sich dariiber einig, daB mit AbschluBl
dieses Vertrages das Eigentum an den iibereig-
neten Waren auf die Darlehensgliubiger iibergeht.
Solange nicht die Schuld im ganzen fadllig wird,
soll die Schuldnerin die iibereignete Ware fiir
die Darlehensgliubiger auf dem Lagerplatz B@P,
Strage 138, unentgeltlich lagern.
Es besteht Jjedoch Einigkeit dariiber, daf die
Schuldnerin im Rahmen eines ordnungsmiéfigen
Geschidftsbetriebes Waren aus dem Lager veriduBiern
darf. Sie hat aber das Lager alsbald wieder durch
Warenerwerb aus eigenen Mitteln aufzufiillen. Solche
spdter angeschafften Waren gehen mit der Einbringung
in das Lager in das Eigentum der Darlehensgl&ubiger
iiber, und zwar unter den gleichen Bedingungen. Die
Gldubiger konnen verlangen, daB ihnen jeweils bis
zum 5. eines jeden Monats auf der Grundlage des
Monatsletzten des Vormonats eine Aufstellung der
Lagerware gegeben wird und daB dabei schriftlich
festgelegt wird, daB diese Ware unter den Bedingungen
dieser Mantelsicherungsiibereignung den Darlehens-
gldubigern zu Eigentum iibertragen ist.
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Gemdf den vorstehend niedergelegten Bedingungen
sind sich die unterzeichnenden Vertragspartner
dariiber einig, daf das Eigentum an den Waren auf
die oben genannten Gliubiger als Miteigentum
nach Bruchteilen gemdB §§ 1008 ff BGB iiberge-
gangen ist."

Diese Vereinbarung war sowohl flir die Darlehensgeber,
als auch fir die Gemeinschuldnerin von dem zwischenzeitlich
verstorbenen Dr. Kl unterzeichnet worden. Dr. KR
handelte dabei aufgrund einer ihm speziell fiir diesen Zweck
erteilten Vollmacht des Geschidftsfiihrers der Gemeinschuldnerin
Wa@il® vom 3. Februar 1967, laut derer er vom Verbot des
Selbstkontrahierens (§ 181 BGB) befreit war. Vagjjjp aller-
dings war nach der Satzung der Gemeinschuldnerin nizht vom
Selbstkontrahierungsverbot befreit.

Die Beklagte und Johanna HE R haben zur Xonkurs-
tabelle Darlehensforderungen in Hthe von insgesamt 85 000 DM
angemeldet und ein Absonderungsrecht aufzrund des Sicherungs-
iibereignungsvertrags vom 1. Februar 1959 am ¥arenlager hier-
fiir in Anspruch genommen. Die ilibrigen DarlehensglZubiger hatten
schon vor Honkurserdffnung gegeniiber der Gemeinschuldnerin
auf ihre Darlehensriickzahlungsanspriiche verzichtet.

Der Kl&ger hat das Warenlager zusammen mit einer Lager-
halle und verschiedenen Maschinen zum Gesamtpreis von
59 423,92 DM verkauft, wovon nach Meinung der Beklagten
mindestens 53 411,87 DM auf das Warenlager entfallen.

Nach Erledigung der das Absonderungsrecht der Beklag-
ten leugnenden Feststellungsklage und Feststellung der Dar-
lehensforderungen der Beklagten zur Konkurstabelle gemif
Anerkenntnis des Xlidgers haben die Beklagte und Johanna
HENP in zweiten Rechtszug mit Ihrer Widerklage den
weiteren Antrag verfolgt,



unter teilweiser Abinderung des angefochtenen

Urteils den Kl&ger zu verurteilen, an die Be-

klagte zu 1 (Johanna HENNNENEEP) 10 833,46 DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 13. Februar 1976 und

an die Beklagte zu 2 42 572,39 DM nebst 4 % Zinsen
. seit dem 13. Februar 1976 zu zahlen.

Diesen Antrag, dem das Landgericht zu einem Teil
stattgegeben hatte, hat das Berufungsgericht abgewiesen,
Ihn verfolgt die Beklagte auch in ihrer Eigenschaft als
Erbin von Johanna HEE nit ihrer Revision, deren
Zuriickweisung der Kldger beantragt, weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

I. 1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafB der
Sicherungsiibereignungsvertrag vom 1. Februar 1969 unwirk-
sam ist, weil der Gegenstand des Sicherungseigentums in
ihm nicht hinreichend bestimmt ist. Zwar sei, so meint
das Berufungsgericht, im Zeitpunkt des Abschlusses des
Vertrags die ilibereignete Ware durch die Inventurhefte hin-
reichend bestimmt gewesen, doch sei nicht mehr klar ge- V
wesen, welche im Laufe des Geschidftsgangs auf das Lager
kommenden Ersatzstiicke flir ver#uBertes Sicherungsgut in
das Eigentum der Beklagten hdtten ilibergehen sollen. Aus
dem Vertrag sei schon nicht zu ersehen, ob die Inventurhefte
den damaligen gesamten Lagerbestand erfaBit hdtten. Auch
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wenn die Parteien Ubereignung der gesamten, auf dem
Lager befindlichen verkduflichen Ware gewollt hdtten

und diese auch durch die Inventurhefte erfafit gewesen
sei, so werde doch die Abgrenzung gegeniiber der unver-
kduflichen Ware aus dem Vertrag nicht erkennbar. Die For-
mulierung "das Lager" in dem Ubereignungsvertrag umfasse
nicht zweifelsfrei den gesamten Warenbestand.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei
seiner Auslegung des Sicherungsiibereignungsvertrages er-
heblichen Vortrag aufler acht gelassen. Diese Riige ist
begriindet.

II. 1. Auch das Berufungsgericht verkennt nicht, daB
zur Zeit des Abschlusses des Sicherungsiibereignungsvertrags
vom 1, Februar 1969 das Sicherungsgut geniigend klar bezeich-
net war, indem auf die Hefte iiber die Inventur zum 31. De-
zember 1968 Bezug genommen worden war und diese zum Be-
standteil des Vertrages erklidrt worden waren. Das Berufungs-
gericht hat aber bel seiner Auslegung des Sicherungsiiber-
eignungsvertrags auBer acht gelassen, daB nach § 39 HCB eine
zum 5SchluBl eines Geschdftsjahrs von einem Kaufmann aufge-
stellte Inventur (Errichtung eines Inventars) in der Regel
die gesamten vorhandenen VermSgensgegensténde genau zu
verzeichnen hat. Diese Pflicht zur Verzeichnung der Lager-
bestdnde eines Holzlagers bezieht sich nur auf verkaufs-
fdhige Ware und nicht auf unverk#iuflichen Abfall, so dafB
die vom Berufungsgericht behandelte vermeintliche Unsicher-
heit der Abgrenzung verkduflicher von unverkduflicher Ware
nicht vorhanden ist. Damit war aber schon nach dem Wort-
laut des Sicherungsiibereignungsvertrags vom 1. Februar 1969
fiir jeden, der die Parteiabreden kannte, ersichtlich, daf




zu dieser Zeit der gesamte, auf dem genau bezeichneten
Lager der Gemeinschuldnerin befindliche Bestand an handels-
fadhiger Ware, wie er in der Inventur zum Schlufl des Ge-~

. schdftsjahrs kdrperlich in seinem Bestande aufgenommen
worden war, iibereignet sein sollte. Auf dem Lager vor-
handene Gegenstidnde, die keine handelsfihige Ware waren,
waren nicht in der Inventur enthalten und nicht {ibereignet.
Fiir sie konnten auch Ersatzstiicke nicht beschafft werden.
Damit aber war der von der Rechtsprechung geforderten Be-
stimmtheit des Sicherungsguts bei der Ubereignung eines
Warenlagers geniigt (BGHZ 21, 52, 55; Senatsurteil vom

24, November 1965 - VIII ZR 222/63 = WM 1965, 1248).
Angesichts der sich aus der Inventur ergebenden Voll-
standigkeit der Aufzeichnung des warenlagers izt die
Bestimmtheit der Ubareignung auch dadurch aicht teein-
flut, daf8 wizlicherweise zwischen dam Abschlufl der Inventur
und dem Abschluf des Uberecignungsvertraces hereits waren-
bewegungen auf dem Lagzer vorgennmmen worden sind.

2. Wenn nun im Laufe des Geschiftsgangs -~ das Warenlager
der Gemeinschuldnerin wurde nach dem Vortca, des Klipgers
Jahrlich etwa viermal umngeschlagen - flir veriuBerte Wwave
neue angeschafft wurde,so unterfiel diese mit der Ver-
bringung auf das Lager nach dem Vertragz vom 1. Februar 1969
der Sicherungsiibereignung. Es handelte sich also bei dem
Vertrag um einen Raumsicherungsvertragzg, bei demn jeweils das
Eigentum oder das Anwartschaftsrecht hierauf mit der Ver-
bringung neuer Ware in das Lager auf die Sichsrungsnehmer
iiberging (BGHZ 28,16,20 f). Aueh hierbei konnte, abweichend
von der Meinung des Berufungsgerichts, bel der Auslegung
des Vertrages vom 1. Februar 1969 (§ 157 BGR) eine Ungewisst
iiber den Umfang des Sicherungsgutes nicht entstehen; denn
einmal konnte verkaufsunfihige Ware nicht ersetzt werden,
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zum anderen unterfiel alles, was als Ersatz verkaufter
Ware neu auf das Lager verbracht wurde, der Jicherungs-
iibereipgnung, wie es die Parteien nach der Aussage des
Zeuzen Valjlili) und der entsprechenden Feststellung des
Berufungsgerichts auch gewollt hatten.

3. SchlieBlich hat, das hat das Berufungsgericht bei
seiner Auslegung des Vertrags vom 1. Februar 19€9 nicht
ersrtert, die Beklagte vorgetragen, daf3 ihr und Johanna
HEEED =11 j:hrlich Inventurlisten als Erginzung des
Sicherungsiibereignungsvertrags itbersandt worden sind, die
den auf dem Lager befindlichen VWarenbestand wiedergaben,
Damit fand nach dem Vortrag der Beklagten zlljdhrlich
eine genaue Spezifizierung des Sicherungsgutes statt.
Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung Xann
demnach das angefochtenz Urteil nicht aufrechterhalten
werden.

IIT. Das Berufungsurteil erweist sich nach dem jetzigen
Sachstand auch nicht aus anderen Griinden als zutreffend.

Der Sicherungsilibereignungsvertrag vom 7, Februar 1969
ist zwar von Dr. KU sowohl fiir die Sicherungsnehmer, als
auch filir die Gemeinschuldnasrin als Sicherungsgeberin unter-
zeichnet worden. Protleme wegen des Selbstkontrahierens
Dr. KNP (S 187 BGB) ergeben sich aber nicht, wenn die
Gesellschafter der Gemeinschuldnerin den Vertrag gebilligt
und genehmigt haben (vgl. BGH Urt. v. 17. Mai 1971 - III ZR
53/68 = WM 1971, 1082, 1083), was die Beklagte vorgetragen
und wozu das Berufungsgericht Feststellungen nicht getroffen
hat.




Einer solchen Genehmigung bedurfte es allerdings dann
nicht, wenn, was vorgetragen war, aber ungepriift geblieben
ist, der Geschidftsfiihrer der Gemeinschuldnerin Wagner am
1. Februar 19€9 nicht mehr Darlehensgldubiger war. Es lag
dann fiir ihn kein sog. Insichgeschdft vor, so daB auch
gegen die Bevollmichtigung Dr. KGN unter Befreiung
vom Verbot des Selbstkontrahierens (§ 181 BGB) keine Be-
denken bestilinden; denn Wa@jjj§hitte in diesem Falle seine
gesetzliche Vertretungsmacht fiir die Gemeinschuldnerin durch
die Vollmachterteilung an Dr. K{lifi§ nicht erweitert.

Das Berufungsgericht wird in der neuerlichen Verhandlung
auch zu priifen haben, ob der Vertragsabschlufl am 1. Fe-
bruar 1969 die bloBe Erfiillung einer Verbindlichkeit war,
die die Gemeinschuldnerin bereits bei Abschlufl der Darlehens-
vertriage mit den Darlehensgebern libernommen hatte, wie das
Landgericht angenommen hat.

Schliefllich wird sich das Berufungsgericht bei Bejahung
der Wirksamkeit des Sicherungsiibereignungsvertrages auch
damit auseinandersetzen miissen, ob sich der Miteigentumsan-
teil der Darlehensgeberinnen HEENP am Warenlager da-
durch erhsht hat, daf die librigen Darlehensgeber auf ihre
Forderungen gegen die spédtere Gemeinschuldnerin verzichtet
haben. AuBerdem wird noch auf die vom Kliger geltend ge-
machte Hilfsaufrechnung einzugehen sein.
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Da die Entscheidung iiber die Kosten der Revision vom
endgiiltigen Ausgang der Sache abhdngt, war sie dem Beru-
fungsgericht zu libertragen.

Braxmaier Dr. Hiddemann Wolf
Merz Treier
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