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BGB § 578

Hat der Erwerber dem veriduBernien Vermieter gegeniiber
Aie Erfiillung “er Verpflichtungen aus Mietvertrigen
ibernommen, so mufl er auch solchen sich aus einem Miet-
verh#ltnis ergebenden Verpflichtungen nachkommen, 4ie
gegeniiber “em Mieter erst nach Ausiibung eines diesem
vertraglich gewdhrten Gestaltungsrechts bestehen.

BGH, Urt. v. 15. November 1965 . yIIT zZR 288/63 -
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 288/63 URTEIL Verkiindet am

15. November 1965
Klett,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

Aem Recht Lt
In dem Rechtsstrei der Geschiftsstelle

“es Kaufmanns Georg P (NP i) HEEED @. [ GHED-
straie @,
Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. NI -

gegen

1. den Kaufmann Ginter N GEINEGEED .
2. dessen Lhefrau Marianne N — ’
beide wohnhaft in HGIEN-I -G, S (IS 9

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ver VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl die

miin?liche Verhan?lung vom 15. November 1965 unter Mitwir-
kung “es Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bunies-
richter Dr. Gelhaar, vJr. dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf Aie Revision des Kliégers wir? das Urteil Aes
7. Zivilsenats des Hanseatischen (berlaniesgerichts
zu Hamburg vom 22. Oktober 1963 aufgehoben.

Dic Sache wir? zur anderweiten Verhan?lung und Ent-
scheifung, auch iiber “ie Kosten der Revision, an
Aen 4. Zivilsenat 4es Berufungsgerichts zurilickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Patbestani:

Der Kaufmaenn Carl Regiiiiii®. c¢in Bruder Ader Mutter Aes
Beklagten zu 1, betrieb auf Jem Grunistiick Help-" iGHD -
U "Gt ratc @, ias ihm gehdrte un? Aessen Gebiude er
im Jahre 1953 hatte errichten lassen, ein Lebensmittel-
Einzelhanielsgeschdft, in Jem auch 4ie Ehefrau ReIED
tatig war. Seit Anfang 1957 stand er mit dem Kliger, dem
Inhaber einer I.ebensmittelgroﬂhanilung (genannt GEID), in

Geschéftsverbiniung. BDurch Vereinbarung vom 28. Midrz 1957
verpflichteten sich die Eheleute RN, ab 9. April 1957
in ihrem Laden nur noch von em Klhger gelieferte Waren
zu fithren, 4ie Eigentum ler G vleiben sollten. Der Ver-

kauf war im Namen uni auf Rechnung der G Aurchzufih-
ren. Die G iibernahm lie Ladenmiete einschlieBlich Kosten
fiir Beleuchtung uni Versicherungen mit 1,2 % vom Umsatz so-
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wie 7ie Umsatzsteuer. Die Fheleute RUNNNEEEPso1lten fiir
ihre Tatigkeit 7 bezw. 8 % vom Umsatz erhalten. Erforder-
liche Hilfskriafte hatten “ie Zheleute Rl v contlch-
nen. BDie Vereinbarung war fest bis zum %1. Mirsz 1959 ge-
schlossen unl sollte sich verlédngern, wenn sie nicht recht-

zeitig gekiin'igt wurie.

Am 2. 4pril 1957 schlossen der Kl&ger und die Lhe-
leute RGP ferner cinen Sicherungsiibereignungsvertrag
ab, Aurch “den Yiese dem Kléger zur Sicherung Aer gegenwir-
tigen un? kiinftigen Forierungen der GEP c¢inzeln aufge-
fithrte Teile der Lateneinrichtung ilibereigneten.

Bereits in der gweiten Aprilhédlfte 1957 entstanfen
Streitigkeiten zwischen Aem Kldger uni den Eheleuten Ra@-
G, 'ic sich von dem Vertrage 1ldsen wollten. Der Kléger
crhob gegen die Fheleute RGP Klage auf Zahlung von
3458,73 DM un2 auf Auskunfterteilung. Am 6. kovember 1957
kam es zu einer Kinigung zwischen “em Xlédger uni Jen Ehe-
leuten RGN, ‘ie am 10, November 1957 schriftlich nie-
‘ergelegt wuride. Der Klédger verpflichtete sich, am 10. No-~
vember 1957 2ie Belieferung der Fheleute RYJID mit Waren
wieder aufzunehmen; “iese sagten zu, ‘ie Vertrige, deren
Bestimmungen wirksam bleiben sollten, ab 1ll. November 1957
wieder zu erfiillen un? “em Kléger zur Abgeltung 2es ihm
entstanienen Schadens 3 % auf 50 000 DM Umsatz = 1500 UM
zu vergliten. Diese Vergiitung sollte dadurch verrechnet wer-
ien, Aal “ie Eheleute REJIEED bis zur Tilgung der 1500 DM
nur 6 ¢ vom Umsatz fiir ihre Ta#tigkeit erhsclten. Auch wurde
vereinbart, faB der Fhemann R vor Beginn des Ver-
kaufes fiir Rechnung der G0 ein Aarauf hinweisendes Schild
an dem Laden anzubringen hatte.

Am 26. November 1957 vereinbarten der Klédger und die
Fheleute RGN cinen Mietvertrag, der Aurch eine aus-
fihrliche Vereinbarung vom 14, uJezember 1957 ersetzt wurde.




Jie Fheleute R—, die ausAriicklich auf alle Ver-
mieterpfanirechte verzichteten, vermieteten “durch diesen
Vertrag ‘er GQ® “en Laden auf ihrem Grundstiick fir Adie -
Zeit vom 11. November 1957 bis zum 31, Oktober 1959. Jer
Mictzins sollte einschlicBlich aller Nebenkosten 1,2 %
9es monatlichen Warenumsatzes, mindestens jedioch 90 DM
monatlich, betragen. In Nr. 5 3es Vertrages heiflt es:

"Sollte die ... (GEJ®) AnlaB haben, die Geschéfts-
fiihrung der Fheleute P.? wegen Verletzung Aer
Vertrédge vom 28.3, bezw. 6.11.57 fristlos zu kiin-
Aigen, bleibt der vorliegenie Mietvertrag hier-

von unberiihrt. Die ... (G } ist alsdann sofort

berechtigt, den Laden Aurch eigene Beauftragte be-
treiben zu lassen..."

Einwen'ungen der Eheleute Rl gcgen eine fristlose
Kiinligung der Geschiftsfilhrungsvertrige sollten beziiglich
Aer in Nr.5 genannten Rechte der GE® keine aufschiebende
Wirkung haben. '

Dieser Vertrag wurde durch eine Abmachung vom
18. Dezember 1957 ergénzt, deren Nr.2 und 3 wortlich
lauten:

"2. Die in Ziffer 5 des Vertrages vorgesehenen Fol-
gen einer fristlosen Vertragskiindigung sollen nur
eintreten, wenn bei einer Inventur oder sonstigen
Priifung festgestellt wird, 4daff sich im Warenbe-
stani Fehlmengen o?er in “en Abrechnungen Fehl-
betrdge ergeben haben, und diese von den ¥heleu-
ten R nicht innerhaldb von 2 Wochen
nach Feststellung in bar beglichen worden sind.

3. Die von den Eheleuten RU® bis zum 15.12.1957
an Aie ... (GE®) gemeldeten Entnahmen werden
mit Provisionsforierungen verrechnet un® sollen
keinen AnlaB zur Vertragskiiniigung geben."

Am 5. Januar 1958 fani eine Besprechung zwischen dem Kl&-
ger und “en Zheleuten RN statt. Ihr Ergebnis wurde
in einer "Erklirung" vom selben Tage festgehalten. Danach
waren dic Fheleute RN ?anit ecinverstanden, AaB die
GEP am 6. Januar 1958 15 Uhr 4ie Ware aus dem Geschiéit
herausnahm, sofern ihr nicht Aie selbstschuldnerische Biirg-



schaft min‘estens eines solventen Biirgen fir die volle
Forierung “er G, 1ie auf 14 000 bis 15 000 DM ge-
schidtzt wurde, bis spatestens 6. Januar 1958 vormittags
10 Uhr beigebracht wurdc.

Da die Fheleute RGP We'er einen geeigneten
Biirgen fanien noch bereit waren, 4ie im Geschdft vorhan-
iene Ware des Kldgers herauszugeben, beantragte Jer Kliger
am ‘6. Januar 1958 den ErlaB einer einstweiligen Verfiligung
gegen die Fheleute RGP (Akten 12 Q 1/58 - LG Ham-
burg). In *iesem Verfahren schlossen der Kldger und - 4die
Yheleute RGP am 9. Januar 1958 einen Vergleich,
Aurch den 7iese sich verpflichteten, dem Klédger die ge-~
samte in “em Geschidft befindliche Ware am 12. Januar 1958
herauszugeben. In Nr.4 des Vergleichs ist bestimmt:

"Soweit die Inventur ergibt, daB8 an dem So0ll Aes

Warenbestanies ein Fehlbestand vorhanlen ist, wo-

bei 4ie ... (Bheleutc RGIEP) schon heute einen

Sollbestand in Hohe von 13 500 DM anerkennen, ver-

pflichten sich die .. (Xheleute RGID) 2ls Ge-

samtschuliner, fen Fehlbetrag in wochentlichen

Raten von 500 DM, beginnend am 20. Januar 1958

an ie-.. (CQ®) zu zahlen..."

Dieselbe Regelung sollte auch fiir weitere Forderungen des
Klédgers gelten, “ie sich bei 4der enigliltigen Abrechnung
herausstellten. In Nr.7 des Vergleichs bewilligte un? be-
antragte der Ehemann RGP ?ie Eintragung einer Siche-
rungshypothek zum Héchstbetrage von 15 000 DM auf seinem
Grundstiick zur Sicherung aller Anspriiche des Kldgers gegen

Aié Eheleute RNEED.

_ Am 12, Januar 1958 lief Aer Kldger “ie im Geschift

der EFheleute R¢JD vorhandenen Waren abholen, burch
notariellen Vertrag vom 13. Januar 1958 (Urkunde Nr.28/58
des Notars Richar?! SENERin HeEED-" G verkauf-
te R@® scin Grunistiick an “ie Beklagten, Der Kauf-
preis wurle. a‘urch getilgt, ‘aB *ie Beklagten “ie einge-
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tragenen Lasten Ubernahmen, sowelt sie valutiert waren.
In § 3 dieses Vertrages ist bestimmt, 4aB ?ie Besitziiber-
gabe am sclben Tage erfolgt un? gleichzeitig auch Aie
Rechte uni1 Pflichten aus Miet- uni sonstigen Vertrigen
auf die Kdufer iibergehen. § 5 4es Vertrages enthdlt die
Auflassung, § 8 ie Bewilligung und Aen Antrag auf Xin-
tragung einer Vormerkung zur Sicherung 4des Anspruchs der
Beklagten auf Eigentumsiibertragung. Die Beklagten iiber-
nahmen noch am Tage des Vertragsschlusses das Geschidft
jes Rl vn? fiihrten es seitiem fiir eigene Rechnung.
Die Vormerkung wurde alsbald eingetragen, 4ie Fintragung
ier Beklagten als Eigentiimer in das Grundbuch. erfolgte
am 11. Mdrz 1958,

Von “en Fheleuten Rl konnte der Kldger keine
Befriedigung wegen seiner Forderungen erlangen. Er bezif-
ferte sie in einem Schreiben vom 6. MArz 1958 an die Firma
Otto NG & Sohn, an der “cr Beklagte zu 1 beteiligt
war, auf etwa 12 000 DM. Der Ehemann Ryl lecistete
den Offenbarungseid.

Mit Schreiben vom 28. April 1958 forderte der Kldger
von ien Beklagten die Herausgabe des Ladens., UJie Beklagten
lehnten mit Schreiben vom 30. April 1958 dieses Verlangen
ab. Nachdem “er Kléiger die Beklagten nochmals mit Schrei-
ben vom 1. ﬂugust 1958 erfolglos um Anerkennung seiner
‘mietvertraglichen Rechte ersucht hatte, erhob er Anfang
September 1958 Klage auf Verurteilung “er Beklagten zur
Herausgabe des Ladens (Akten 13 € 376/58 ~ AG Hamburg-
Harburg). Das Amtsgericht wies die Klage durch Urteil vom
22. Oktober 1958 ab. Im Berufungsrechtszuge erkliarten die
Parteien Aurch Schriftsatz vom 13. September 1961 den
Hauptanspruch fiir erledigt.
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Bereits Inde 1958 hatte der Kliéger, “er inzwischen
mehrere Titel gegen ie “hel2ute RO crvirkt hatte.
gegen die Beklagten Klage erhoben mit “em Antrage, Aie
Zwangsvollstreckung wegen “ieser Titel in das veon den Be-
klagten erworbene Grunistiick zu Aulden (ikten 12 0. 190/58 -
LG Hamburg). Das Landgericht gab der Klage Aurch Urteil
vom 4. August 1959 statt. Die gegen lieses Urteil einge-
legte Berufung nahmen “ie Beklagten in “er Sitzung vom
7. Juli 1960 zuriick., Sie befrietigten arauf den Klé&ger
wegen seiner Forderungen nebst Zinsen und Kosten. durch
Abtretungserklérung vom 15. duli 1960 trat der Kliéger sei-
ne Forierungen gegen ?ie Fheleute Rl =n 1ie Beklag-
ten ab.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klédger Ersatz
Aes Verdienstausfalls, Aen er 4aj‘urch erlitten haben will,
Aal er 4en lLaden nicht betreiben konnte. ¥r bveziffert
Aiesen Verdienstausfall auf 10 750 DM und hat Zahlung die-
ses Betrages nebst Zinsen von "en Beklagten begehrt.

Das Landgericht hat Aie Klage ébgewiesen, d1as Beru-
fungsgericht 4ie Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision, “feren Zuriickweisung die Beklagten
beantragen, verfolgt 1er Kliger seinen Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinie:

—— sty

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht legt 2ie Vereinbarung vom

14. Dezember 1957 dahin aus, 1aB 4der Kliéger nach frist-
loser Kiin?igung des Geschédftsfilhrerverhéltnisses berech-
tigt sein sollte, 'en Geschiéftswert ?es Lalens der Xhe-
leute REEER zu nutzen. s hilt zwar die entschdiigungs-
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lose Uberlassung “es Geschifts rechtlich nicht fiir unbe-
ienklich, weil eine Verletzung %es § 138 BGB nicht ausge-
schlossen wér?en konne, meint aber, eine weitere Sachauf-
klédrung in dieser Richtung sei nicht erforierlich, weil

ein Schadensersatzanspruch des Klidgers auch dann nicht ge-
geben sei, venn 1ie Vereinbarung als wirksam angesehen werde.

Piir 1en Revisionsrechtszug ist somit zu unterstellen,
Aafl der Vertrag vom 1l4. Dezember 1957 und die ihn ergin-
zende Vereinbafung vom 18, Degember 1957 nicht gemild
$ 138 BGB nichtig sind.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts mufl der Schadens-
ersatzanspruch des Kligers bereits “eshalb scheitern, weil
weder die Beklagten in 4ie Rechte un? Pflichten des von
1em Kléger behaupteten Mietverhdltnisses eingetreten, noch
Aie Voraussetzungen fiir 7ie Berechtigung zur eigenen Fiih-
rung des Geschdfts Aurch 4en Klidger nachgewiesen seien.

Diese Annahme les Berufungsgerichts wird von Ader
Revision mit Recht angegriffen.

a) Das Berufungsgericht will die Vorschriften der §§ 571,
578 BGB nicht zugunsten des Klidgers eingreifen lassen.

aa) Dafl das Berufungsgericht § 571 BGB hier nicht fir

anwenibar hialt, 188t jedenfalls im Ergebnis einen Rechts-
irrtum nicht erkennen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
eine Uberlassung an 4en Mieter im Sinne fder erwiéhnten Vor-
schrift, wie das Berufungsgericht annimmt, nur dann zu be-~
jahen ist, wenn dem Mieter im Zeitpunkt es Eigentumsiiber-
ganges an dem Grundstick der unmittelbare Besitz verschafft
war oder ihm wenigstens die Mietrdume in einer Weisc zur
Verfiigung gestellt wwurden, 3ie es ihm ermdglichste, sie ohne
weiteres zu libernehmen. Auch wenn der von Aem Kléger und



ler Revision vertretenen Auflassung gefolgt wird, es ge-
niige mittelbarer Besitz des Mieters, gilt nichts anderes,
In dem nach § 571 BGB maBgebenlen Zeitpunkt der Zintra-
gung der Beklagten in 1as Grundibuch (vgl. Staudinger BGB
11.Aufl. § 571 Nr.11) war der Kl#ger nicht mittelbarer Be-
sitzer des Ladenraumes. Die Iheleute RGN hatten sich
spatestens Anfang Januar 1958 von den Vereinbarungen, Adie
sie mit dem Kldger getroffen hatten, losgesagt, also sogar
noch vor dem Verkauf und der Auflassung ?es Grunistiicks an
1ie Beklagten. Dalurch war ias Besitzmittlungsverhiéltnis
zwischen em Kldger und den Zheleuten RGN fortgefal-
len, das jelenfalls dann, wenn ‘ler mittelbare Besitz - wie
hier - auf schuldrechtlichen Bezichungen beruht, iie vom
Willen der Beteiligten abhéngig sind, einen entsprechenden
Besitzwillen beider Teile voraussetzt (RGZ 135,75,78;BGH219,7L7Q
BCH - Urt.v.16 Oktober 1953 ~ V ZR 120/52 -~ 1M BGB § 868 Nr.4).
Die Eheleute RGN iibten indes seit Anfang Januar 1958
nicht mehr Besitz fily Yen Kliger aus, sonilern sie besaflen
ien Ladenraum nunmehr als unmittelbare Eigenbesitzer oder,
nach "em Verkauf des Grunistiicks, allenfalls als Besitz-
mittler der Beklagten.

bb) Dagegen hilt das Berufungsgericht § 578 BGB zu

Unrecht fiir unanwenibar. Nach dieser Vorschrift gilt dann,
wenn der Vermieter Adas Grunistiick vor der Uberlassung an
den Mieter an einen Dritten vertuBert, das gleiche wie im
Falle 4es § 571 Abs.l BGB, sofern der Erwerber 4em Vermie-
ter gegeniiber die Erfiillung der sich aus dem Mietverhidlt-
nis ergebenien Verpflichtungen ibernommen hat. Hier ent-
hielt 7er notarielle Kaufvertrag zwischen den Beklagten und
RGNS ‘ic Bestimmung, 7aB 4ie Rechte und Pflichten aus
Miet~ und sonstigen Vertridgen auf Aie Kdufer iibergehen soll-
ten., Die Beklagten hatten also nach ¢em Wortlaut der notariel-
len Urkundie “em Rasmussen als Vermieter gegeniiber die Ir-
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Tiillung “er Verpflichtungen aus?iriicklich libernommen, Aie
sich aus von RGP abgeschlossenen Mietvertrigen er-
gaben. Ist aber der Vertrag in “iesem Sinne zu verstehen,
wvie ihn croichtlich das Berufungsgericht aufgefafit hat,

so tritt *ie sich aus § 571 Abs.l BGB ergebendie Rechts-
folge ein, ohne 1afl es “‘arauf ankommt, ob dAie Beklagten,
was sie in Abre“e stellen, von Jen Vertridgen, die zwischen
Aem Klédger uni den Fheleuten RGP 2bgeschlossen wor-
den waren, Kenntnis hatten (vgl. Staudinger aa0 § 571
Nr.8; Erman, BGB 3.Aufl. § 571 Anm.4 b, § 578 Anm.1).

Das Berufungsgericht will hier 2eshalb § 578 BGB
nicht anwenien, weil sich ein Ubergang der P{flichten auf
Aen Grundstiickserwerber nur dann rechtfertigen lasse, wenn
die zwischen dem VeriduBlerer und einem Dritten getroffene
Vereinbarung auf eine Besitzverschaffung hinstrebe. uJas
sei aber nur dann der Fall, so meint Aas Berufungsgericht,
wenn “er Zeitpunkt der Uberlassung befristet sei. In der
Vereinbarung zwischen lem Kldger und den Eheleuten Rg-
@ von 14. Dezember 1957 sei dagegen 4ie Uberlassung
Aer Ladenridume zeitlich nicht festgelegt. Sie sei viel-
mehr mit einem (Geéstaltungsrecht ?es Kligers, welches auf
seinen Geschiéftsbeziehungen zu den Eheleuten ReNNIEGED
beruhte, in Verbindung gebracht. Nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts soll § 578 BGB diesen Fall nicht treffen.

Jiesen Gedankengingen des Berufungsgerichts vermag
der erkennende Senat nicht zu folgen. Aus dem Wortlaut des
§ 578 BGB 1Bt sich die von dem Berufungsgericht fiir rich-
tig gehaltene einschrénkendie Auslegung nicht rechtferti-
gen. Auch aus dem Sinn und Zweck dieser Bestimmung er-
gibt sie sich nicht. § 578 BGB verweist ausAriicklich auf
§ 571 Abs.l BGB. In Aieser Vorschrift ist angeorinet, das
Aer Erwerber in ~ie sich aus “em Mietverhdltnis ergeben-
den Pflichten eintritt, Irgen? eine Begrenzung hinsicht-



lich “ieser Pflichten ist aus er gesetzlichen Regelung
nichf zu entnehmen. Entgegen der Ansicht 4es Berufungs-
gerichts mud der Irwerber dAaher auch soiche sich aus ei-
nem Mietverhiltnis ergebenien Vernfliichtungen erfiillen,
1ie gegenliber einem Mieter erst nach Ausiibung -eines Ge-
staltungsrechts durch “iesen bestehen.

Zuiem konnte hier der Klidger aufgruni des Sachver-
halts, wie ihn das Berufungsgericht seiner Entscheidung
zugrunie gelegt hat, ?ie Herausgabe Aes Ladens im Zeit-
punkt es Eigentumsiibergangs auf 4ie Beklagten verlangen,
ohne a3 es noch einer Kindigung des Geschédftsfilhrerver-
héltnisses gege-niibei‘ den Xheleuten RGP beciurft hiatte.
Das Berufungsgericht unterstellt zwar in seinen weiteren
Erwdgungen, der Klédger sei berechtigt gewesen, gemiéf Nr.5
des Mietvertrages vom 1l4. Dezember 1957 die Geschéaftsfiih-
rung “er Eheleute R viegen Verletzung Aer Vertrige
vom 28. Méarz begw. 6. November 1957 fristlos zu kiindigen.
Es beriicksichtigt indes nicht, 1a8 die ¥heleute RgilillD
sich ihrerseits unstreitig bereits vor dem Verkauf Ades
Grunistiicks von den erwdhnten Vereinbarungen mit iem K1l&-
ger losgesagt und ihre Geschiéftsfithrertdtigkeit fiir Aen
Kldger schon Anfang Januar beendet hatten. Angesichts die-
ses Verhaltens ‘er Fheleute RGP bestand ein Geschédfts-
fithrerverhdltnis nicht mehr, so “af8 der Kldger nach Wort-
laut und Sinn des Vertrages vom 14, Dezember 1957, dessen
Wirksamkeit filr den Revisionsrechtszug zu unterstellen ist,
sofort Aie Einféumung des Besitzes an dem Laden veilangen
konnte, ohne noch eine Kiindigung aussprechen zu miissen. Der
Kldger hatte also ein unbefristetes Rechi auf Uberlassung
der Mietrdume bereits vor dem Erwerb des Grundstilcks durch
Aic Beklagten, so 1aB auch aus 4iesem Grunie die von Adem
Berufungsgericht geiuBerten Befenken gegen die Anwendung
Aes § 578 BGB nicht urchgreifen konnen.
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b) Das Berufungsgericht verneint weiter ein Recht
des Kliégers, 1as Geschidft der Fheleute Rl in 1en
Mietrdumen fortzufiihren oder ein &dhnliches Geschidft in
ihnen zu betreiben, deshalb, weil der am 9. Januar 1958
zwischen “em Kldger und den Zheleuten RGP abgc-
schlossene Vergleich ergebe, 7a8 “em Kléger ein solches
Recht nicht mehr zustechen sollte. Aus den Zugesténdnissen
des Klégers in dem Vergleich folge jelenfalls, so hat Aas
Berufungsgericht angenommen, 4afl er sich so behanieln las-
sen miisse, als sei 4ie in Nr.3 der Vereinbarung vom
18. Dezember 1957 geregelte Bedingung ausgefallen.

Wie Aer Revision zuzugeben ist, halten auch diese kEr-
wigungen es Berufungsgerichts einer rechtlichen Priifung
nicht stand. Das Berufungsgeficht hat bei seiner Auslegung
des Inhalts des Vergleichs nicht 4en gesamten, im wesent-
lichen unstreitigen Tatsachenstoff beriicksichtigt und der
Sinn' Ader Vereinbarung vom 18. Dezember 1957 miSverstan-
den.

aa) Die Revision macht mit Recht geltend, daB die
Auslegung des Vergleichs durch das Berufungsgericht prak-
tisch zu Aem Irgebnis fithrt, der Klédger habe auf das ihm
in 4em Vertrage vom 14. Dezember 1957 eingerdumte Recht
verzichtet, den Laden als Mieter zu nutzen und ihn Aurch
eigene Beauftragte betreiben zu lassen. Ein entsprechen-
Aer Verzichtswille Aes Klidgers kann nicht vermutet werden.
Das Berufungsgericht . ldBt unerdrtert, aus welchem Grunde
ier Kliger, Aer nach dem Inhalt “er mit 7en Eheleuten Rgg-
dl» :bseschlossenen Vertrige erheblich daran interes-
siert war, “afl von ihm-gelieferte VWare in Aem Geschift
verkauft wurde, AnlaB zu einem entsprechenien Entgegen-
kommen gehabt haben sollte, das ihm 1ie Moglichkeit nahm,
fir “ie Zukunft Umsdtze in 1em Laden zZu erzielen.



bb) Eine sachgerechte Auslegung des Vergleichs mui
die ganze Sachlage beriicksichtigen, die zu dexr Zeit be-
stand, als der Vergleich abgeschlossen wurde. Viic das
Berufungsgericht entsprechend dem Vortrag des Kliégers
unterstellt, so daB der erkennende Senat hiervon ausgehen
mull, hatten die Eheleute RGJEED, die schon vorher ver-
tragsuntreu gewesen waren, in der Zeit vom 15. Dezember
1957 bis Anfang Januar 1958 ihre Vertragspflichten erneut
dadurch verletzt, daB sie Verkaufserlose nicht ordnungs-—
gemdf abfilhrten. Mit Riicksicht auf diese erneuten Vertrags-
verstoBe hatten die Eheleute RO dem Klidger in der
"Erkldrung" vom 5. Januar 1958 das Recht eingerdumt, die
von ihm gelieferte Ware am 6. Januar 1958 herauszunehmen,
falls es ihnen nicht gelang, die Blirgschaft mindestens
eines solventen Biirgen beizubringen. Sie konnten jedoch
keinen Bﬁigen finden und waren entgegen ihrer Zusage auch
nicht bereit, dic Ware des Klégérs an diesen herauszugeben.
Die kheleute R— hatten sich dem Kldger gegeniiber also
ganz offenbar ins Unrecht gesetzt. Der Kliager mulBlte befiirch--
ten, daB die Fheleute Rjj® a2uch weiterhin nichit zu
den geschlossenen Vertridgen stehen und seine Waren ver-
duBern wilirden, ohne den kKrlds an ihn abzufilihren. Ihm muBte
daher vordringlich darum zu tun sein, zunidchst die noch
vorhandene VWare herauszuerhalten. Diesem Zweck sollte die
von ihm beantragte einstweilige Verfiigung dienen. Wie die
Revision zutreffend hervorhebt, wurde der Vergleich in
dem von dem Klédger anhéngig gemachten Vertfahren "zur Erle-~
digung des Antrags" geschlossen. Schon diese Passung, die
das Berufungsgericht unerwdhnt 1d8t, erweckt Zweifel an
der Richtigkeit der Annahme, dafB der Kléger in dem Ver-
gleich auf Rechte verzichten wollte, die ihm aus dem Miet-
vertrag gegen die theleute Rl <ustanden.




cc) Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB der Vort-
laut des Vergleichs keinen Hinweis enthdlt, der es recht-
fertigt, ihn dahin auszulegen, daf Nr. 2 der Vereinbarung
vom 18. Dezember 1957 aufgehoben werden sollte. Es meint
jedoch, im Ergebnis sei dies deshalb geschehen, weil sich
der Kldger anstelle der in Nr. 2 der Vereinbarung vom
18. Dezember 1957 den Eheleuten ReII® zugestandenen
Abwendung der Folgen aus Nr. 5 der Vereinbarung vom 14. De-
zember 1957 durch Zahlung der gesamten Schuld binnen zwei
Vlochen nunmehr mit einer hypothekarischen Sicherheit und
einem Tilgungsversprechen der Eheleute RGN begniigt habe.

Dicse Darlegungen sind ersichtlich durch Rechtsirrtum
beeinflult. Nr. 2 der Abmachung vom 18. Dezember 1957 be-
zieht sich ihrem klaren Wortlaut nach nur auf die Abwendung
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gevesen, so hatten sie durch fristgerechte Ausgleichung dcs
Fehlbetrages Gelegenheit, dem Klidger die MOglichkeit der
Kindigung des Handelsvertreterverhdltnisses zu nehmen, wie
das E-rufungsgericht die entsprechenden Beziehungen zwischen
dem Kléger und den Fheleuten Relll§ rechtlich einordnet
(BU 23). Die Ausgleichung des Fehlbetrages hatte also nur
zur Polge, daB die FEheleute R viciter Geschédftsfihrer
des Kldgers in dem Laden blieben. Der iibrige Inhalt der
zwischen dem Kldger und den Fheleuten Reyllp abgeschlos-—
senen Vertrédge blieb dagegen unberiihrt, dasgilt insbesondere
fir die Vereinbarungen iiber die Vermietung des Ladens. Die-
se Rechtslage hat das Berufungsgericht nicht beachtet. Wére
den Kheleutoen R cos Recht eingerdumt gewesen, sich
durch Ausgleichung eines Fehlbetrages von dem Vertrage vom
14. Dezember 1957 und den frilheren Vereinbarungen endgiiltig
zu losen, so wviirde ecine Auslegung des Vergleichs, wie sie
das Berufungsgericht fir richtig h&lt, moglicherweise nicht
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beanstsndet werden kidnnen. Wird aber von dem wirklichen
Inhalt des Vertrages vom 14. Dezember 1957 und der iibri-
gen Vereinbarungen zwvischen dem Kldger und den vheleuten
RO cusgegongen, deren VWirksamkeit fiir den Revi-
sionsrechtszug zu unterstellen ist, so wird die Auslegung
des Berurungsgerichts der Interessenlage nicht gerecht.
Insbesondere fehlt es an jeder Begriindung fiir dice¢ Annahme,
da8 der Klager, nachdem sich die theleute REIINEP nicht
an die Vereinbarung vom 5. Januar 1958 gehalten und sich
sogar ausdriicklich von den mit dem Kl&ger abgeschlossenen
Vertrédgen losgesagt hétten, seine Rechte aus dem Mietver-
trag véllig preisgegeben haben und den rheleuten Rasmussen
in der Weise'entgegen—gekommen sein soll,wie das Berufungs-
gericht dem Sinn des :Vergleichs entnehmen zu kénnen glaubt,
obwohl es selbst erkannt hat, da der Wortlaut einen der-
art weitgehenden Verzicht des Kldgers nicht enthidlt.

dd) Wie die Revision zutreffend riigt, ist das Beru-
fungsgericht auch insofern einem Irrtum unterlegen, als
es ausfiihrt, der Umstand, daB die Eintragung der im Ver-
gleich vorgesehenen Hypothek fiir den Kliger nicht erfolgt
ist, beruhe nicht auf Handlungen der Fheleute RGINNEND-
Der Ehemann RN hattc in dem Vergleich die Eintra-
gung der Hypothek im Grundbuch des ihm damals gehOrenden
Grundstiicks bewilligt und beantragt. <r durfte daher die
Lintragung nicht vereiteln und mufite dafiir sorgen, daB die
Hypothek eingetragen wurde, bevor die Beklagten das Grund-
stiick erwarben. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
war also ein pfliéhtwidriges Verhalten des Ehemanns R@l)-
@l Ursache daflir, daf es nicht zur Bintragung der Hypo-
thek fiir den Kl&ger kam.

3. Wegen der Rechtsfehler des Berufungsgerrichts bei
der inwvendung des § 578 BGB und bei der Auslegung des Ver-
gleichs vom 9. Januar 1958 mufl daher das Berufungsurteil

4




- 16 -

auigehoven werden, ohne dall es noch eines :ingehens aur
die Verfahrensriige der Revision bedarf, der Kléger sei
durch die Auslegung des Vergleichs seitens des EBerufungs-
gerichts liberrascht worden.

Da eine weitere tatsédchliche Wiirdigung erforderlich
ist, die dem erkennenden Senat versagt ist, muB die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden. In der neuen Verhandlung wird
das Berufungsgericht gegebenenfalls folgenden Gesichtspunk-
ten Beachtung zu schenken haben:

a) In erster Linie wird erneut zu prﬁfén sein, ob der
gerichtliche Vergleich vom 9. Januar 1958 zwischen dem Klé-
ger und den Eheleuten RGP dahin auszulegen ist, daf
der Kléger auf Anspriiche aus dem Mietvertrag mit den Ehe-
leuten RGN verzichtet habe. In diesem Zusammenhang
kann auch dem von dem Berufungsgericht nicht erdrterten Um-
stand Bedeutung zukommen, daBl der Klidger die Beklagten erst
mit Schreiben vom 28. April 1958 zur Uberlassung des La-
denr=anmes aufgeiordert und sodann mit der Klage auf Heraus-
Zabe des Ladens noch bis zum 23. August 1958 gewartet hat.
Dieses Verhalten des Klidgers wird dem Berufungsgericht An-—
lal zu der Priifung geben miissen, ob daraus riickschlieflend
entnommen werden kann, dafl auch der Kldger selbst den Ver-
gleich vom 9. Januar 1958 zundchst als eine abschlieBende
Régelung der gesamten Beziehungen der Beteiligten angesehen
habe. Fiir die Auslegung wird es darauf ankommen, ob die
Eheleute RN dcn Vergleich so auifassen durften und
ob der Kldger nach Treu und Glauben gehalten war, bei den
Vergleichsverhandlungen zum Ausdruck 2zu bringen, daBl er
noch auf seine Rechte zuriickgreifen werde,. "den Laden durch
eigene Beauftragte betreiben zu lassen" (Vertrag vom 14. De-
zember 1957). Dabei wird auch nicht auBer acht gelassen ver-
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den diirfen, daidl eine alsbaldige Klarstellung filr die Theleute
RO von grdidtem Interesse war, wveil sie verniinftiger-
weise den lLaden nicht schlieBen konnten, sondern es fir sie
daraufl ankam, dafl der Laden weiter betrieben wurde. Ange-
sichts dieser Interessenlage ist somit die Priifung unerl&fi-
iich, obd der Kldger mehr als drei Monate warten durfite, bis

er mit seiner Forderung auf Uberlassung des Ladens hervortrat.

b) Sollte das Berufungsgericht dagegen nunmehr den Ver-—
gleich dahin auslegen, daffi durch ihn Anspriiche des Kl&gers
gegen die Eheleute RGP aus den Mietvertridgen nicht
ausgeschlossen waren, wird es bei der Ekntscheidung der Frage,
ob die Beklagten in die Verpflichtungen der theleute Rellll D
cingetreten sind, auf das im Tatbestand des angefochtenen
Urteils wiedergegebene Vorbringen der Beklagten elnzugehen
haben, sie hdtten bei Abschlufl des notariellen Kaufvertra-
ges und im Zeitpunkt ihrer Eintragung als Eigentiimer keine
Kenntnis der zwischen dem Kldger und den kheleuten RUNEEEED
abgeschlossenen Mietvertrdge gehabt; die Bestimmung-: in
§ 3 Absatz 2 des notariellen Kaufvertrages bezieche sich le-~
diglich auf das Mietverhdltnis iiber eine Wohnung im Hause
BrackstraSie 1. Die Erfiillungsiibernahme gemd3 § 578 BGB setzt
eine entsprechende Vereinbarung zwischen Ver&dufllerer und Er~
werbexr voraus. Sollten also R vnd die Beklagten da-
riiber einig gewesen sein, dafBl durch die Vereinbarung in Nr. 3
Absatz 2 des notariellen Kaufvertrages entgegen deren Wort-
laut nur die Erfiillung der Verpflichitungen aus dem Mietver-
hdltnis lber die Wohnung iibernommen vurde, 80 konnte
§ 578 BGB nicht eingreifen.

¢) Auf die Frage, ob die Beklagten gomd8 § 578 BGB in
die Verpflichtungen der kheleute RGP aus den Mietver-~
trdgen mit dem Kldger eingetreten sind, wiirde es mSglicher-
weise allerdings dann nicht ankommen, wenn die Beklagten
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(oder jedenfalls der Beklagte zu 1), wie der Kléger be-

hauptet hat, iiber die kinzelheiten der vertraglichen Be~
ziehungen zwischen dem Kliger und REJENEEN® unterrichtet
varen, als sie den Grundstiickskaufvertrag mit Rasmussen

abschlossen. In diesem Falle konnte dem Kldger ein Scha-
densersatzanspruch aus § 826 BGB zustehen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision hingt
von der kndentscheidung in der Sache selbst ab. Sie ist
deshalb dem Berufungsgericht iibertragen worden.

Der Senat h&élt es fiir angebracht, von der Vorschrif't
des § 565 Absatz 1 Satz 2 ZP0O Gebrauch zu machen und die
Sache an einen anderen Senat des Berufungsgerichts zu ver-
welsen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Dorschel

Dr. Mezger Mormann
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