BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIII ZR 287/97 Verkiindet am:
11. Februar 1998
Mayer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 157; HGB § 346

Bei einer Skontoabrede: "Zahlbar innerhalb von
40 Tagen (bzw. 45 Tagen) mit 3 % Skonto" geniigt fir
die Wahrung der Skontofrist die rechtzeitige Absen-
dung des Verrechnungsschecks.

BGH, Urteil vom 11. Februar 1998 - VIII ZR 287/97 - OLG Frankfurt a.M
LG Darmstadt



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1998 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und die Richter

Dr. Zilch, Dr. Hibsch, Ball und Wiechers

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 12. Zivilsenats in Darmstadt des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
21. August 1997 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Parteien standen in laufender Geschdftsverbindung,
innerhalb derer die Kl&dgerin die Beklagte mit Matratzen und
Matratzenrahmen belieferte. Die Beklagte bezahlte einen
Teil der Rechnungen mit Scheck. Hinsichtlich der Zahlungs-
konditionen hatten die Parteien vereinbart, daB der Beklag-
ten bei Zahlung der Rechnungsbetrdge binnen 40 Tagen
- spater binnen 45 Tagen - ein Skonto in HOhe von 3 % des

jeweiligen Rechnungsbetrages gewdhrt wurde.

Die Kldgerin nimmt die Beklagte, soweit in der Revisi-
onsinstanz noch von Interesse, auf Zahlung von Restkauf-
preisbetrdagen mit der Begriindung in Anspruch, die Beklagte
habe in dieser HOhe 2zu Unrecht Skontoabzilige vorgenommen,
weil die betreffenden Schecks iiber den Kaufpreis erst nach
Ablauf der gewdhrten Frist bei ihr eingegangen seien. Die
Beklagte ist demgegeniiber der Auffassung, fiir die Zuldssig-
keit des Skontoabzuges sei es ausreichend, daB sie die
Schecks jeweils innerhalb der Skontofrist an die Kl&agerin

abgeschickt habe.

Die Beklagte ist nach ErlaB eines Teilanerkenntnisur-
teils iiber 33.201,85 DM nebst Zinsen durch SchluBurteil des
Landgerichts vom 12. November 1996 2zur Zahlung des als
Skonto einbehaltenen Restkaufpreises in Hohe von
20.950,24 DM zuziiglich Zinsen verurteilt worden. Die hier-
gegen gerichtete Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-

gericht zurlickgewiesen.

Mit ihrer - zugelassenen - Revision verfolgt die Be-

klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I. Zur Begriindung hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Da die Berechnung der Klageforderung nicht streitig sei,
hdnge die Entscheidung allein davon ab, ob die Beklagte be-
reits mit der Absendung der Verrechnungsschecks innerhalb
der vereinbarten Skontozeitrdume die Bedingungen filir den
TeilerlaB erfiillt habe, obwohl die Schecks erst nach Ablauf
der gewdhrten Fristen in die Verfiigungsgewalt der Kl&agerin
gelangt seien. Soweit in der Rechtsprechung angenommen wer-
de, daB der Schuldner seine Leistungspflicht bereits durch
Scheckiibersendung erfiillt habe, gelte dies nur fiir die vom
Gesetz zur Verfiigung gestellten Erfiillungshandlungen des
Schuldners. Bei der vertraglich vereinbarten Skontoabrede
erscheine es unter Berlicksichtigung der beiderseitigen In-
teressen gerechtfertigt, den Eintritt der aufschiebenden
Bedingung fiir den TeilerlaB erst dann anzunehmen, wenn der
Glaubiger iiber den Kaufpreis auch tatsdchlich verfiigen kon-
ne. Das sei frihestens der Fall, wenn der entsprechende
Scheck beim Gldaubiger eingegangen sei, mdge auch die Gut-
schrift des Schecks erst spdter erfolgen. Da die Kl&gerin
bei der Berechnung der Klageforderung auf den Eingang der
Schecks bei ihr abgestellt habe und alle in der Klage-
schrift aufgefithrten Schecks erst nach Ablauf der gewdhrten
Skontofrist bei der Kldgerin eingegangen seien, sei in die-
sen Fdllen die vereinbarte aufschiebende Bedingung fiir den

TeilerlalBl nicht eingetreten.



IT. Dies hdadlt einer revisionsrechtlichen Nachpriifung

nicht stand.

1. Zwischen den Parteien besteht kein Streit dariiber,
daB die geltend gemachten restlichen Kaufpreisforderungen
- soweit iber sie noch zu entscheiden ist - der Kl&gerin
aufgrund der mit der Beklagten geschlossenen Kaufvertrdge
zustehen, sofern letztere nicht zum Skontoabzug in der ver-
einbarten Hohe berechtigt war. Bei der Skontoabrede handelt
es sich, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, um
einen aufschiebend bedingten TeilerlaB der Forderung fir
den Fall fristgerechter Zahlung (MinchKomm-von Feldmann,
BGB, 3. Aufl., § 397 Rdnr. 5; Palandt/Heinrichs, BGB,
57. Aufl., § 157 Rdnr. 16; Nehls, WM 1995, 1657 £ff). Fir
den Eintritt dieser Bedingung ist derjenige, der aus dem
ErlaBvertrag Rechte herleitet, somit hier die Beklagte, be-
weispflichtig (vgl. BGH, Urteil vom 29. Juni 1981 - VII ZR
299/80 = NJW 1981, 2403 unter 4; Baumgdrtel/Laumen, Hand-
buch der Beweislast im Privatrecht, 2. Aufl., § 158 Rdnr. 2

m.w.Nachw.).

2. Soweit das Berufungsgericht allerdings die Skonto-
abrede der Parteien ("Zahlbar innerhalb von 40 Tagen bzw.
45 Tagen mit 3 % Skonto") dahin auslegt, daB die aufschie-
bende Bedingung fir den TeilerlaB erst dann eingetreten
sei, wenn der Glaubiger iUber den Kaufpreis auch tatsdchlich
verfiigen koénne, was frihestens bei Eingang des (Ver-
rechnungs-)Schecks beim Gldubiger der Fall sei, kann dem
nicht gefolgt werden. Diese Auslegung ist vom Revisionsge-
richt uneingeschrankt nachpriifbar, weil das Berufungsge-

richt hierbei nicht auf die besonderen Verhdltnisse der



Parteien, sondern ausschlieBSlich auf die typischen Interes-
sen der an einer derartigen Skontoabrede Beteiligten ab-
stellt.

a) Wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, kommt
es, wenn der Schuldner eine Geldzahlungsschuld mittels
Scheck erfiillt, fiir die Rechtzeitigkeit der Leistung auf
den Zeitpunkt der Leistungshandlung, nicht auf den des Lei-
stungserfolges an. Dies folgt aus § 270 BGB, wonach der
Schuldner das Geld zwar im Zweifel auf seine Gefahr und
seine Kosten dem Glaubiger an dessen Wohnsitz 2zu iibermit-
teln hat, ungeachtet dessen aber der Leistungsort nach
§ 269 Abs. 1 BGB der Wohnsitz des Schuldners bleibt (§ 270
Abs. 4 BGB). DemgemdB hat der Schuldner bei Ubersendung ei-
nes - vom Gladubiger angenommenen - Schecks die geschuldete
Leistungshandlung erbracht, wenn er den Scheck der Post zur
Befdrderung an den Gl&dubiger {ibergeben hat. Der fristge-
rechte Eingang des Schecks beim Glaubiger oder gar eine
fristgerechte Gutschrift des Scheckbetrages auf dessen Kon-
to ist hingegen hierfiir nicht erforderlich (RGZ 78, 137,
142; BGHZ 44, 178, 179 £f; BGH, Urteil vom 29. Januar 1969
- IV ZR 545/68 = NJW 1969, 875 f; siehe auch BFH DB 1969,
420; BSG NJW 1988, 2501 f; OLG Niirnberg MDR 1968, 148; Pa-
landt/Heinrichs aa0O, § 270 Rdnr. 6).

b) Nichts anderes gilt entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts fiir eine Skontoabrede, wie sie hier verein-
bart ist. Mit dieser will die vorleistende Partei eine be-
schleunigte Zahlung des anderen Teils erreichen, um in er-
ster Linie den Verlust an Liquidit&dt, der aus der Kreditie-

rung folgt, auszugleichen; dariiber hinaus bezweckt die



Skontogewdahrung auch den reibungslosen Erhalt der Gegenlei-
stung (vgl. Beater, AcP 1991, 346, 349). Diesen Interessen
wird bereits dadurch ausreichend Rechnung getragen, daB der
Schuldner - wie bei sonstigen Geldschulden auch - innerhalb
der Skontofrist die von ihm zu fordernde Leistungshandlung
vornimmt. Bei Ubersendung eines Verrechnungsschecks ist das
dann der Fall, wenn sich der Schuldner endgiiltig seiner un-
eingeschrankten Verfiigungsmacht {iiber den Scheck dadurch
entauBert, daB er diesen der Post zur Befdrderung ilibergibt.
Da in diesem Fall bei normalem Verlauf die erforderliche
Gewdhr besteht, daB der Gladubiger nach einer den Umst&dnden
angemessenen Zeit die Leistung empfangt, ist sowohl dessen
Sicherungs- wie Beschleunigungsinteresse Rechnung getragen;
die Skontoklausel soll dagegen nicht die Verzdgerung aus-
schlieBen, die infolge des bloBen Ubermittlungsvorgangs
eintritt und die der Glaubiger auch bei sonstigen Zahlungen
hinzunehmen hat. Soweit es dem Glaubiger - worauf das Beru-
fungsgericht maBgeblich abstellt - darauf ankommt, daB er
iiber den Kaufpreis ab einem bestimmten Zeitpunkt auch tat-
sachlich verfligen kann, hat er es in der Hand, dies durch
eine auf den Zahlungseingang abstellende Vereinbarung oder
durch Verkiirzung der Skontofrist zu erreichen. Dagegen hat
der Schuldner bei Inanspruchnahme des Postweges keinen Ein-
fluB auf die Ubermittlungsdauer, so daB bei einer kurzen
Skontofrist im Falle einer verzdgerten Befdrderung ihm die
Ausnutzung des gewdhrten Skontos unter Umstdnden gar nicht
méglich wadre. DemgemadB ist es, vorbehaltlich einer abwei-
chenden Vereinbarung, fiir die rechtzeitige Zahlung als aus-
reichend anzusehen, wenn der Schuldner innerhalb der einge-
rdumten Skontofrist den vom Gl&ubiger angenommenen Scheck

abgesandt hat (Beater aaO S. 360, 363; Kronenbitter BB



1984, 2030, 2033; OLG KOln NJW-RR 1990, 284 f; siehe auch
Palandt/Heinrichs aa0 § 157 Rdnr. 16).

3. Da nach der von der Beklagten eingereichten Auf-
stellung die noch im Streit befindlichen Rechnungsbetridge
innerhalb der - nach unbeanstandet gebliebener Auslegung
des Landgerichts ab Rechnungseingang laufenden - Skonto-
frist bezahlt worden sein sollen, die Kladgerin jedoch be-
stritten hat, daB die von der Beklagten ausgestellten Ver-
rechnungsschecks jeweils an dem im Zahlungsavis angegebenen
Datum abgesandt worden sind, war die Sache zur weiteren

Aufkldrung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Dr. Deppert Dr. Ziilch Dr. Hiibsch

Ball Wiechers



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	8




