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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 287/6_11-_ URTEIL Verkiindet am

22.¥cebruar 1967
Klett,
Juotizhauptsckretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsatreit

des Kaufmanns Hans G in HeED  HUEEER-tr- @

Kldgers und Revisionsklégeras,
- ProzoeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

don Kaufwann-<Benno BB in Iguull NB Sid, An UG-
-l @

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmiichtigto: Rechtsanwilte Frof.Dr. (NP
und Dr. (-



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
dio miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1967 untcr 1lit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowic der
Bundesrichter Dr. Golhaar, Dr. Weber, Mormann und Brax-

maier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 11. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Celle vonm 10. Juli 1964 teilweise aufgehoben,

Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil
der 1. Kammer filir Handelssachen des Landge-

richts in Hannover vom 16, Januar 1964 abge-
andert:

Unter Abweisung der Mehrforderung wird der
Beklagte verurteilt, an den Kléger 10 090 DM

- in Vorten: Zehntausendneunzig Deutsche Mark ~
nebst 4 % Zinsen seit dem 14. April 1964 zu
zahlen,

Die weitergehende Revision wird zuriickgewieseon.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der
Kldger 1/6, der Beklagte 5/6.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt ﬂ\_/ﬁg rinz.law

Tatbegtand:

—— qu— . S g W W0 Von B S

Der Beklagte betraibt ein Pfandhaus. Er stand in Ge-
schidftsverbindung wit dem Kiirschnermeister Fll., In-
haber cincs Einzolhandelsgeschifts in Pelzen (im folgen-
den als Schuldner bozcichnet). Der Schuldner verpfindete
laufend Pelze beim Beklagten. Dabei wurden die Pelze ein-
zeln oder gruppenweise in der Weise zum Pfand gegeben, daB
der Beklagte auf das einzelne Stiick oder die Gruppe einen
beatimnten Darlehensbetrag gab. Im Spédtherbst 1962 geriet
der Schuldner in Zahlungsschwicrigkeiten. Auf einer Glau-
bigerversammlung vom 28, November 1962 beschlossen die
Glaubiger mit Zustimmung des Schuldners:

"(Dor Kldger) iibernimmt ad sofort (28.11,1962,
23,00 Uhr) die treuhénderische lLeitung der Firma

Pelz~Fiilm -

Das Geschédft bleibt zunéchst geschlossen und wird
erst erdffnet, wenn ein Geschéftsbetrieb nach kauf-
médnnischen Gepflogenheiten moglich ist. Die Ent-~
scheidung dariiber fiéllt (der Klidger) zusammen mit
einem Gldubigerausschufl ...

{Der Xldger) ibernimmt die Verpflichtung, ab sofort
Ilr cine Riickfiihrung der auficrhalb des Geschiifts
befindlichen Warc zu sorgen {verpfindetoc Ware, si-
cherungsiibereignete Ware usv.). Diese Ware wird
nach Riickkehr ins Geschidft ... inventarisiert und
E.V. {= Eigentumsvorbehalt) registrierto..."

Die Darlchensschuld des Schuldners beim Beklagten be-
lief sich in diesem Zeitpunkt auf 95 843 DM, fiir die der
Schuldner dem Beklagten eine grofie Anzahl Pelze verpfin-
det hatte. Einige von diesen, die fiir 12 080 DM ver-
pfdndet waren, hatte der Beklagte gllerdings kurz zuvor
den Schuldner fiir eine Modenschau "ausgeliehen'; sie be-
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fanden asich deshalb nicht beim Beklagten, sondern beim
Schuldner., Diescr hatte - entsprochend ciner gwischen

den Betciligten schon ofter praktizierten Gepflogenheit -
den Beklagten in Hohe des auf diesce Pelze entfallenden
Pfandbotrages Akzepte gegeben., Der Kléger begad sich noch
an Abond des 28. November 1962 - mit dem Schuldner - in
dic Wohnung des Beklagton und kiindigte an, er werde am
nédchsten Morgen alle vom Schuldner verpféandeten Pelze
abholen. Am Morgen des 29, November 1962 licf8 dexr Be-
klagte durch cincn Angestollten seine Gesamtforderung
gegen den Schuldner zusammenrechnen. Diesc wurde versc-
hentlich um 1 990 DM geringer auf 93 853 DM errcchnet.
Uber diesen Betrag gab der Kliger dem Beklagten Akzopte.
Der crwihnte Rechenfchler wurde schon entdeckt, bevor

der Beklagte dem Kléger den Empfang der Wechscl quitticr-
te. Der Beklagte stollte deshalb dem Kliiger folgende Quit-
tung aus:

"Quittung iber 93 853,00 DM ... in Akzepten er-
halten ... fiir Einldsung {Schuldner), noch aus-
stechend 1 990 DM, richtig orhalten zu haben be-
scheinigt ... gez. (Beklagter)®,

Der Kldger erhielt mit den Pelzen auch die vom Schuld-
ner fir die "ausgelichenen'" Pelze gegebenen Akzepte. Die
Pfandscheine iber dic zuriickgegebenen : Pelzc hatten der
Klidger und der Schuldner nicht zur Hand. Der Beklagte er-~
hiclt sio erst spdter zuriick, Die vom Xliiger gegebenen
Wechsel wurden - teilweise nach Frolongation - eingeldst.

Der Kliger verlangt vom Beklagten 12 080 DM - nebst
9 % Zinsen seit dem 29. November 1962 - aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung. Er bchauptet, er habe - selbstver-
stindlich - nur die Betrdge zahlen wollen, fiir wolche dic




beim Beklagten noch lagernden Pelze verpféndet gecwesen
scien, und nicht auch die dariiber hinausgchendc restli-
che Darlchensschuld des Schuldners. Der Beklagte habe

ihn geflisscntlich dariiber im unklaren gclasscen, dafl die
fir die 12 080 DM verpfandet gewesenen Pclzo an 29. No-
vember 1962 schon dem Schuldner zuriickgegeben waren, Die
Yorinstanzen haben die Klage abgewiescen. Mit der Revision
verfolgt der Kliagor dic Klageforderung weiter. Der Reklag-
te beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entschaidungsgriinde:

1. Gem#B § 1253 BGB erlischt das Pfandrecht, wenn der
Pfandgliiubiger das Pfand dem Eigentiimer gzuriickgibt; der
Vorbehalt der Fortdauer des Pfandrechits ist unwirksam.
Pemnach hatte der Beklagtec an den dem Schuldner fiir dic
Modenschau "ausgeliehenen! Pelzen kein Pfandrecht mehr,
selbst wenn die Beteiligtdn vom Gegenteil ausgegangen
oder es sogar vereinbart haben sollten., Das nimmt zutref-
fond auch das Berufungsgericht an.

2. Der Beklagte hat geltend gemacht, er habe mit den
Schuldner vereinbart gehabt, die bei ihm verblicbenen
Pclze sollten jeweils als Pfander auch filr die Betrige
hafton, die guf die vom Schuldner "entliehencn! Pelze
entficlen. Das Berufungsgericht verncint dieg aufgrund
tatsdchlicher Wiirdigung mit ceingechender Begriindung. De-
denken haben die Parteien insoweit nicht vorgebracht,
gic sind auch nicht ersichtlich. Es ist deshalb mit dem
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Berufungsgericht davon auszugehen, dall der Beklagte fiir
eine Forderung von 12 080 DM c¢in Pfandrcecht auch nicht
an den Pelzen hatte, die er am 29. November 1962 den
Kldger herausgab.

3. Zum Inhalt und zur Auslegung der am 28./29. Nover-
ber 1962 zwiaochen don Partcien getroffenen Vercinbarung
fihrt das Berufungsgericht aus:

Nach den Aussagen des Schuldners und eincs Angestcll-
ten des Beklagten sei anzunchmen, daB der Klédger am 29,
November 1962 dem Beklagten oder desscen Angestellton ge-
sagt habe, es solle zusammengercchnet werden, wags der
Schuldner schulde. Deshalb moge der Beklagte der Ansicht
gewesen sein, der Kléger wolle sidmtliche Schulden deg
Schuldners begleichen. Nach ihrem objektiven Erkliéirungs-—

wert habe aber die Erklidrung des Klédgers den Sinn gchabt,

daf er nur die Schulden bezahlen wollte, fir welche dic
beim Beklagten vorhandenen Pelze als Pfiander hafteten,
Denn als Treuh#énder der Glidubiger habe er lediglich ein
Interesse daran gehabt, die noch beim Beklagten befind-
lichen Pelze einzuldsen. Er sei -~ so das Ergebnis der
Beweisaufnahme -~ auch nicht darauf hingewiesen worden,
daB in dem ihm aufgegebenen Gesamtbetrag Forderungen
enthalten waren, fiir die keine Pelze verpfiandet waren.
Dies habe der XKldger auch nicht daraus zu entnechmen
brauchen, daB ihm mit den Pelzen - ohne weitere Aufkli-
rung - auch Akzepte des Schuldners iber 12 080 DM zu~
riickgegeben vurden.

Diese Beweiswiirdigung und Auslegung des Berufungs-
gerichts werden von den Parteien nicht beanstandet. Be-

denken sind nicht ersichtbtlich.
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4. Das Berufungsgericht nimmt an, gleichwohl sei die
Klage nicht begriindet, weil der Beklagtc wegen der Teil-
forderung, dic nicht durch Pfandrcechte gesichert gewesen
sei, gegeniiber cinem Herausgabcanspruch des Schuldners
gemifl §§ 369, 370 HGB ein Zuriickbehaltungsrecht gchabt ha-
be; der Kldger habe deshalb auch insoweit nicht ohne recht-
lichen Grund an den Beklagten gezahlt. Dies ist rechtsir-
rig, auch wenn der Beklagte - wogegen die Revision sich
vendet - ein solches Zuriickbehaltungsrecht gchabt haben
sollte.

Der Kldger hat an den Beklagten nicht namens des Schuld-
ners, sondern im eigencn Namen als beauftragter Treuhdén-
der der Glédubiger gezahlt. Er hat dcmnach nicht etwas ge-
zahlt, was er dem Becklagten geschuldet hdtte, vielmehr
wurde der Rechitsgrund sociner Leistung, dic er als Dritter
in Sinne des § 267 BGB erbracht hat, durch dic Vereinta-
rung mit dem Beklagten von 28./29. November 1962 bestinmt.
Nach dieser Vercinbarung aber, wic sic das Berufungsge-
richt - fiir das Revisionsgericht bindend - auslegt, soll-
ten mit der Leistung des Klidgers ausschlicBlich solche
Forderungen des Beklagten gegen den Schuldner getilgt wer-
den, wegen derer der Beklagte an den Pelzen cin Pfand-
recht hatte, mithin nicht Forderungen, fiir die ein sol-
ches ¥fandrecht an den hecrauszugebenden Pelzen nicht te-
stand, auch wenn der Beklagtc insoweit médglicherweisc
gegeniiber dem Schuldner ein Zuriickbehaltungsrecht hatte.
Die Hohe der danach vom XKl&ger zu bezahlenden Forderung
betrug aber nicht 93 853 DM, die der Kliiger gezahlt hat,
sondern weniger, weil der Schuldner fiir dic llodenschau
Yelze guriickerhalten hatte, und die auf diese Pelze ent-



fallenden Forderungen nicht mehr durch Pfandrechte des
Beklagten gesichert waren.

Intgegen der Meinung des Berufungsgerichts ist es dem-
gegeniiber uncerhoblich, daB der Beklagte - wie unterstellt
wird - wegen diescr Forderung dem Schuldncr gegeniiber nach

§§ 369, 370 HGB die Pelzo hiitte zuriiclkhalten . konnen. Tenn

bei der lLeistungskondiktion, um dic es sich hier handclt,
entscheidet iiber das Vorlicgen des rechtlichen Grundes im
Sinne des § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB allein die Rechtsgrund-
vereinbarung zwischen Leistendem und Empfinger (oder - bei
einsoitiger Bestimmung - die Bestimmung des Leistenden).
Es ist dagegen uncrheblich, ob im Verhdltnis zu anderen
der Empfénger den geleisteten Gegenstand beanspruchen kann.
Nach der Rechtsgrundvereinbarung vom 28./29. November 1962
hatte der Kliger aber nur dio Forderungen des Beklagton

zu befriedigen, die durcih Pfandrechte an den relzen ge-~
sichert warcn. Mit dem iiberschieflenden Betrag hat dagegen
der Kldger Forderungen des Beklagten bezahlt, die er nach
der mafigeblichen Rechtsgrundvereinbarung nicht zu bezah-
len hatte. Rechtlich steht er insoweit einem Schuldner
oder Dritton gleich, der auf eine nicht bestehende Schuld
gezahlt hat. Der Klidger kann deshalb nach § 812 Abs. i
Satz 1 BGB den Teil der 93 853 DM zuriickfordern, der am
29. November 1962 iiber den Gesmamtbetrag der durch Pfand

gesicherten Forderung des Beklagten hinausging.
5. Die PForderung des Kliégers berechnet sich wie folgt:
Die urspriinglich in voller H6he durch Pfinder gesicher-

te Gesamtforderung des Beklagten gegen den Schuldner be-
trug am 29.November 1962 95 843 IM., Die an den Schuldner




zuriickgegebenen Pelze waren fiir Forderungen in Hohe von
12 080.DM verpfindet gewesen. Am 29. November 1962 varcn
demnach noch Forderungen in Hoho von 95 843 -~ 12 080 =
82 763 DM durch Pfand gesichert. Da aber der Beklagte

95 853 DM gezahlt hat, hat er die Differenz, also

10 090 DM, zu viel bezahlt. In dicser Hthc - nebst 4 %
Zinsen seit Rechtshiéngigkeit (§ 291 BGB) - war der Klage
stattzugeben; die HMehrforderung war abzuweison.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO

Dr, Haidinger Dr., Gelhaar Dr. Weber

Mormann Braxmaier
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