
Nachschlagewerk: ja 
Amtliche Sammlung: nein

ZPO §§ 3 j 95 OKG § 12

Der S tre i tw e r t  e in e r  Klage au f k ü n ftig e  M iet- oder Pacht­
zahlung i s t  nach § 9 ZPO zu bemessen, wenn der Anspruch 
aus einem auf bestimmte Z e it abgesch lossenen , n ic h t  dem 
M ieterschu tz  u n te rlieg en d en  V ertrag  h e r g e le i te t  wird.»

BGH, BeschloVo 13* Dezember 1965 -  V III  ZR 287/63
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Der VIII» Z iv ils e n a t des B undesgerich tshofs h a t in  der 
Sitzung vom 13» Dezember 1965 u n te r  Mitwirkung der B undesrich te  
Dr» G elhaar, A r t l ,  Dr» D orschei, Dr» Mezger und Dr» Messner 
besch lossen :

Io Der K läger h a t te  durch V ertrag  vom 18» Oktober 1955 fü r  
d ie  Z e it b is  zum 31» Dezember 1965 die G a s ts tä t te  ”Zjg) S

der Beklagte a l s  V erpächter durch V ertrag  vom lo» Januar 1957 
ein» Der B eklagte b e a b s ic h tig te  dam als, au f dem P ach tgrundstück  
e in  L ic h ts p ie l th e a te r  zu e r r ic h te n  und im Zuge d ie s e r  b a u l i ­
chen E rw eiterung fü r  d ie  G a s ts tä t te  z u s ä tz l ic h  e in  Klubzimmer 
zu e r s t e l l e n  sovrie d ie  vorhandenen T o ile tte n  nach n e u z e i t l ic h e n  
G esichtspunkten  auszubauen« Der m it m onatlich  3oo DM v e re in ­
b a rte  P ach tz in s  s o l l t e  s ich  nach Durchführung des Bauvorhabens 
au f *+oo DM erhöhen»

Im Laufe des Ja h re s  1957 wurde das L ic h ts p ie l th e a te r  e r ­
r ic h te t»  Die G as tw irtsc h a ft mußte z e itw e il ig  gesch lo ssen  und 
konnte e r s t  am 22« November 1957 wieder e rö f fn e t  werden» Die 
gep lan te  E rs te llu n g  e in e s  Klubzimmers fü r  d ie  G a s tw ir tsc h a ft 
u n te rb lieb »  Der K läger s t e l l e  s ic h  deshalb  au f den S tandpunkt,

Der S tre i tw e r t  fü r  d ie  Kosten der R ev is io n s­
in s ta n z  w ird b is  zum 1 » Dezember 1965 au f 
lo  996,72 DM, ab 2« Dezember 1965 au f 8 DM 
fe s tg e s e tz t«

G r ü n d e  :

gepachtet»  In d ie se s  P a c h tv e rh ä ltn is  t r a t
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daß e r  auch vom 1 «, Dezember 1957 an nu r den u rsp rü n g lich e n  
P ach tz in s von m onatlich  3°o DM zu zah len  habe«, Der B eklagte 
v e r la n g te  dagegen *+oo DM je  Monat«,

Mit se in e r  Klage ha t der K läger u n te r  anderem b e a n tra g t 
f e s t z u s te l l e n , daß d ie  Pacht (w e ite rh in ) 3oo CM b e tra g e « Das 
L andgericht h a t d ie  Klage in sow eit abgewiesen« Auch d ie  Be­
rufung des K lägers h a tte  in  diesem Punkte ke inen  Erfolg«, In  
den Gründen des B e ru fu n g su rte ils  i s t  dazu a u sg e fü h r t, der 
K läger schulde m it Rücksicht d a ra u f, daß nur das L ic h ts p ie l ­
haus e r r i c h t e t  worden s e i ,  ab 1 » Dezember 1957 n ic h t  *+oo DM, 
sondern nur 335 DM je  Monat« Mit der R ev ision  h a t der K läger 
seinen  P e s tS te llu n g sa n tra g  w e ite r  v e rfo lg t«

IIo Der fü r  d ie  Kosten der R evision  maßgebende S tr e i tw e r t  
des F e s ts te llu n g sa n tra g e s  b e trä g t 3 395 DM (35 DM mal 97 Mo­
n a te )  «

1 « Ausgangspunkt fü r  se ine Berechnung i s t ,  daß d ie  Par- 
te io n  in  der R ev is io n sin s tan z  n ic h t  mehr um d ie  gesamte D iffe ­
renz des m onatlichen P ach tz in ses  zwischen 3oo DM und k-00 DM, 
sondern nur noch darüber g e s t r i t t e n  haben, ob d er K läger ab 
1 « Dezember 1957 m onatlich  300 DM oder, wie das O berlandesge- 
r i c h t  angenommen h a t ,  335 CM zu zahlen  h a tte «  Denn der Be­
k la g te  h a t in so w eit weder Anschlußberufung e in g e le g t ,  noch 
sonst im R ev isionsrech tszuge zu erkennen gegeben, daß e r  wei­
te rh in  au f einem m onatlichen P ach tz ins von k-oo DM bestehe« Der 
S t r o i t  der P a rte ie n  ging sonach um e in en  U n te rsch ied sb e trag  
von m onatlich  35 DM« Die Gesamtdauer der s t r e i t i g e n  Z e it be­
tru g  97 Monate (1« Dezember 1957 "bis 31« Dezember 1965)«

2 » Für den S tre i tw e r t  des F e s ts te l lu n g s a n tra g e s  i s t  der 
au f d ie  gesamte Z eitspanne vom 1« Dezember 1957 b is  zum 
31» Dezember 1965 e n tfa lle n d e  s t r e i t i g e  P a ch tz in s  e inzusetzen«
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a) Bei dem Antrag au f Fe s tS te l lu n g , daß der m onatliche 
P ach tz in s (w e ite rh in )  3oo EM b e tra g e , h an d e lt e s  s ic h , r i c h ­
t i g  v e rs tan d en , um eine n ega tive  F e s ts te llu n g sk la g e  „ Dem Klä­
ger ging e s  darum, f e s t g e s t e l l t  zu w issen , daß dem B eklagten 
e in  um (zunächst loo DM, in  der R ev is io n s in s tan z  dagegen, wie 
au sgefüh rt wurde, nur noch) 35 DM höherer P ach tzinsanspruch  
n ic h t zustehe®

b) Die n eg a tiv e  F e s ts te llu n g sk la g e  i s t  das S p ie g e lb ild  
e in e r  L e is tu n g sk la g e , m it der d ie  Ansprüche g e lte n d  gemacht 
werden, deren N rhtbestehen  durch d ie  Klage des Anspruchsgeg­
n e rs  f e s t g e s t e l l t  werden soll® Dessen In te re s s e  an der be­
geh rten  F e s ts te l lu n g  i s t  daher ebenso hoch wie das In te re s s e  
des G läubigers an der Leistung® Die S tre i tw e r te  b e id e r Klagen 
sind sonach id e n t is c h , wie der B undesgerich tshof schon in  
BGH2 2 , 276 ausgesprochen hat® D ieser R echtsprechung, d ie  der 
herrschenden Meinung e n ts p r ic h t ,  h a t s ic h  auch das Bundesar- 
b e i ts g o r ic h t  u n te r  Aufgabe der von ihm frü h e r  v e r tre te n e n  Auf­
fassung angesch lossen  (JZ 1961, 666)® Von ih r  abzugehen, be­
s te h t  ke in  Anlaß®

Im v o rliegenden  F a lle  i s t  daher a l s  S tre i tw e r t  d erse lb e  
B etrag anzunehraen, der auch fü r  e in e  Klage des B eklagten au f 
V eru rte ilu n g  des K lägers zur Zahlung von m onatlich  35 DM 
Mehrpacht ab 1® Dezember 1957 in  B e trach t gekommen wäre®

c) Der erkennende Senat h a t schon in  seinem Beschluß vom 
26® September 1958 (V III ZR 121/57 -  NJW 1958, 1967) d ie  Auf­
fassung v e r t r e te n ,  daß der S tre i tw e r t  e in e r  Klage au f k ü n ftig e  
Zahlung von M iet- oder P ach tz ins n ic h t  durch § 12 Abs® 1 GKG 
auf den B etrag des e in jä h r ig e n  Z inses beg renzt sei« An d ie s e r  
A uffassung, d ie  in  der Rechtsprechung der u n te re n  G erichte 
nur zum T e il Zustimmung gefunden h a t (vgl® OLG Hamburg MDR 
1963, -̂22$ OLG Hamm R ech tsp flege r 196*+, 186; LG Itzehoe K osten­
re c h t sprechung GKG § 12 Nr® 2\ LG D üsseldorf aaO Nr® 35 im
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Gründe auch LG Hamburg aaO Nr. 6 ) ,  i s t  festzuhalten«. § 12 
Abs» 1 GKG se tz t  einen S tr e it  über das Bestehen oder die  
Dauer e in es Miet- oder P achtverhältn isses (oder e in es  ähn­
lich en  N utzungsverhältnisses) voraus und le g t  für d iesen  P a ll  
den Betrag des ein jährigen  Zinses a ls  obere Wertgrenze fe sto  
Die Bestimmung bezieht sich  damit auf eine besondere verfah- 
ren srech tlich e  Lage* Wie der Senat in  dem schon erwähnten Be­
schluß ausgeführt hat, t r i f f t  s ie  h ierfü r ein e starre Regelung, 
w eil in  den m eisten Fällen  n ich t voraussehbar se in  wird«, welche 
Ansprüche sich  im einzelnen  aus dem S tr e it  ergeben können«.
I s t  das Bestehen e in es Miet- oder P ach tverh ältn isses s t r e i t i g ,  
so i s t  keineswegs notwendig auch der Anspruch auf M iet- oder 
Pachtzins im S tr e it ,  wie zum B e isp ie l dann, wenn der Vermieter 
oder Verpächter auf F estste llu n g  des Nicht be stehens des M iet­
oder P ach tverh ältn isses klagt» Deshalb t r i f f t  d ie Überlegung 
n ich t zu, der Wert e in es bestimmten E inzelanspruchs, der aus 
einem Miet- oder Pachtverhältnis h e r g e le ite t  wird, dürfe n ich t  
höher se in  a ls  der V/ert des S tr e ite s  um den Bestand oder d ie  
Dauer e in es  solchen R echtsverh ältn isses (so ZoB. SchlH OLG 
Büro 1961, 83)« Sie läß t insbesondere außer ach t, daß s ich  
aus jedem Miet- oder Pachtverhältnis ganz bestimmte Zahlungs­
ansprüche, Z0 B0 auf Schadensersatz oder rückständigen Z ins, er­
geben können, d ie den Betrag des ein jährigen  Z inses b ei wei­
tem ü b ersteigen , bei denen sich  aber -  das wird auch von den 
Gegnern der h ier  vertretenen Ansicht n ich t b ezw e ife lt -  der 
S treitw ert gleichwohl mit dem Betrag des geltend  gemachten 
Anspruchs deckt, und zwar auch dann, wenn zu g le ich  das Be­
stehen des Vertrages s t r e i t ig  is t*  Das B e isp ie l e in er  Klage 
auf Zahlung rückständigen Zinses macht d eu tlich , daß e s  n ich t  
angehen kann, h ierfü r den eingeklagten  Betrag ohne Rücksicht 
auf seine Höhe, für eine Klage auf künftige Zinszahlung da­
gegen höchstens den Betrag des einjährigen  Z inses a ls  S tr e it ­
wert zu bestimmen« Schon im H inblick h ierauf vermag die An­
nahme, in  § 12 Ab So 1 GKG zeige sich  das Bestreben des Ge­
s e tz e s , den S treitw ert b ei m iet- und p ach trechtlichen  S tr e i­
t ig k e ite n  ganz allgem ein n ied rig  zu halten  (so  u . a .  Baumbach/



L auterbach , ZPO 27«* Aufl» § 3 Anhang, S tichw ort "M ie tv e rh ä lt-  
n i s ”) ,  n ic h t  zu überzeugen» Gegen ih re  R ic h t ig k e it  s p r ic h t  
aber auch -  d a rau f h a t schon das OLG Hamburg aaO hingew iesen 
daß § 12 Abs» 1 GKG im K ostonänderungsgesetz vom 26» J u l i  1957 
(BGBl I  861) aus § lo  GKG ( a l t e r  Fassung) u n v erän d ert übernom­
men worden i s t ,  obwohl schon damals d ie  h ie r  e r ö r t e r t e  Frage 
u m s tr i t te n  war» Es l i e g t  daher d ie  Annahme nahe , daß d er Ge­
se tzg eb er d ie se  Bestimmung en tsp rechend  e r w e i te r t  haben würde, 
wenn e r  auch Klagen au f k ü n ftig e  M iet- oder Pachtzahlung in  
ih re  Regelung h ä t te  e inbez iehen  wollen»

d) Grundlage der Berechnung des S tre i tw e r te s  e in e r  Klage 
au f k ü n ftig e  M iet- oder PachtZahlung i s t  § 9 2P0, wenn der An­
spruch aus einem -  wie im vo rliegenden  F a lle  -  auf bestimmte 
Z e it abgesch lossenen , n ic h t  dem M ieterschu tz  u n te rlie g e n d e n  
V ertrag  h e r g o lc i tc t  wird» Diese V o rsc h r if t  r e g e l t  den "Wert 
des R echts au f w iederkehrende Nutzungen oder L e is tu n g en ”»
Ob dazu auch M iet- oder Pachtzinsansprüche zu rechnen sind , 
i s t  s tr e it ig »  Der erkennende Senat hat d iese Frage im Beschluß 
vom 26» September 1957 (aaO) offengelassen» In Rechtsprechung 
und Schrifttum  wird s ie  v ie lfa c h  verneint»

Für d ie  A uffassung, m it “w iederkehrenden L e is tu n g en ” se ien  
nur “A usflüsse e in e s  Stammrechts" gem eint, "d ie  ohne R ücksich t 
au f G egenleistungen e in e s  V ertragsgegners zur E ntstehung ge­
langen" (so  OLG S te t t i n  JW 192^, 20V3 m it ab lehnender Anmer­
kung von Kraomer; ä h n lic h  OLG Hamm, R ech tsp floger 196b0 186), 
e r g ib t  das G esetz s e lb s t  ke inen  A nhaltspunkt» A lle rd in g s  kön­
nen k ü n ftig e  M iet- oder P achtzinsansprüche gerade m it R ücksich t 
au f ih re  Verknüpfung m it der G egenleistung des V erm ieters oder 
V erpäch ters Änderungen in  Ih re r  Höhe oder auch in  ihrem Be­
stand  e rfah ren»  Solche Änderungen sind aber auch b e i R en tenfo r­
derungon oder anderen Ansprüchen, d ie  u n b e s tre i tb a r  nach § 9 
ZPO zu bew erten s in d , n ic h t  au sg esch lo ssen ; daß s ie  b e i M iet-
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oder Pachtforderungen m it Rücksicht au f d ie  G egenleistung  
e in tr e te n  können, kann n ic h t en tscheidend  sein« Aus demsel­
ben Grunde s t e h t ,  je d e n fa l ls  b e i bestim m ter V e rtrag sd au e r, 
d ie  M öglichkeit o in e r  (außerordentlichen)K ündigung und damit 
e in e r  v o rz e itig e n  Beendigung e in e s  M iet- oder P a c h tv e rh ä lt­
n is s e s  der Anwendung des § 9 ZPO n ic h t  entgegen«. U n ric h tig  
i s t  auch d ie  A uffassung, § 9 ZPO se tze  v o ra u s , daß das Recht 
se in e r N atur nach e in e  M indestdauer von 12 1 /2  Jah re n  haben 
könne; e r  s e i  daher nur anwendbar b e i M ie tv e rträ g e n , d ie  au f 
d ie  L ebenszeit e in e s  V e r tra g s te i le s  oder au f mehr a l s  12 1/2  
Jah re  f e s t  abgesch lossen  se ien  (G erold , S tre i tw e r t  1959 S0I 98 )«. 
Für jed es  R echt, das nach § 9 ZPO zu bew erten i s t ,  e n ts c h e i­
det die Bezugsdauer, so fern  s ie  f e s t s t e h t  und w eniger a l s  
25 Jah re  b e träg tp  Das ordnet der zw eite S a tz  des § 9 an , wel­
cher der Regelung in  Satz 1 s t e t s  v o rg eh t, a ls o  auch dann maß­
g eb lich  i s t ,  wenn das k ü n ftig e  B ezugsrecht w eniger a l s  12 1 /2  
Jah re  lang b e s te h t (vglo Baumbach/Lauterbach aaO § 9 Anm«. 3 b)„ 
Somit s p r ic h t  gerade § 9 Satz 2 ZPO en tsch e id en d  d a fü r , den 
S tre itw e r t  von Klagen auf k ü n ftig e  Zahlung von M iet- oder Pacht­
z in s  aus V erträgen  bestim m ter Dauer nach d ie s e r  V o rs c h r if t  zu 
oerechnen, ihn  a lso  au f den Gesamtbetrag des k ü n ftig en  Z inses 
(höchstens jedoch au f den 25-fachen Ja h re sb e tro g )  f e s tz u -  
setzen  (so auch S te in /Jo n a s /P o h le , ZPO 19» Auflo § 9 Annio I  1; 
Wioczorek ZPO § 9 Anm. A I I  und A I I  b; H il la c h , Handbuch 
des S tre i tw e r te s  2» Auflo S* 123; o ffen b ar auch OLG Hamburg 
MDR 1963, ^ 2 2 )p

Wie der S tre i tw e r t  zu berechnen i s t ,  wenn k ü n f tig e r  M iet­
oder P ach tz in s  aus o rd e n tlic h  kündbaren V erträgen  von unbe­
stim m ter Dauer eingeküa g t w ird , in sb eso n d ere , ob dann eben­
f a l l s  § 9 ZPO anzuwendon i s t ,  bedarf im v o rliegenden  F a lle  
k e in e r BntScheidung «>
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I I I .  Der u rsp rü n g lich e  Ge sa m ts tre itw e r t  von lo  996 ,72 DM 
h a t s ic h  ab 2. Dezember 1965 auf 8 *+9**- DM e rm äß ig t, w e il d ie  
P a rte ie n  d ie  Hauptsache zum T e il fü r  e r le d ig t  e r k lä r t  haben 
und insow eit nur noch der Kostenwert in  B e trac h t kommt.

Dr. Gelhaar A rtl  Dr« D orschei

B u n d esrich te r Dr» Messner 
Dr. Mezgor i s t  b e u rla u b t und v e rh in d e r t

zu u n te rsc h re ib e n .

Dr. G elhaar
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