Hnchschlagwerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Dic beglaubigte Abschrift eines Urteils, die zur Zustellung
benutzt wird, muf in allen wesentlichen Punkten mit der Aus-
fertigung libercinstimmen. Sie muB insbesondere auch ersehen

lassen, dall der Ausfertigungsvermerk von dem Urkundsbeamten
der Geschdéftsstelle unterschrieben ist.

~ . OLG Diisseldorf
BGH, Urt. v. lo. Juni 1964 - VIII ZR 286/63 - e Da:seldgif
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Verkindet am 10. JdJuni 1964
£lett, Justizobersekretir
als Urxundasbeamter
der Geschidltsstelle

In Namen d e s Volkesces

A

In dem Rechtesstreit

dger Firma kritz X G in LD, ;@
Strate @, alleiniger Inhaber Kaufmann kritz K@D,

Klagerin und Revisionsklagerin,
- Prozeibevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. (D -

gegen

den Kaufwann ¥illi R (DD i - OD.
£ 1GNP strate @,

Beklagten und Revisionsbexlagten,
- Prozebbevollmiichtigter: Kechtsanwalt Tr. G -

-~
Y

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die
riindliche Verhandlung vom 10. Juni 1964 unter Mitwirkung

i

des Senatsprésidenten LDr. Heidinger sowie der Bundesrichter
IUr. Gelhaar, Lr., Lorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

b. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
Lisseldori vom 24, Oktober 196% wird
aui Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbesfand:

Lie Parteien standen miteinander in Geschdéftsbeziehungen,

die Lieferungen von Inventargegenstidnden fiir den bBedarf

der in der Bundesrepublik stationierten britischen Streit-
krafte zum Gegenstand hatten. Mit der Klage hat die {Kligerin
von dem Beklagten 10 194,25 1M nebst Zinsen vérlangt.

Lieser Betrag setzt sichn zusammen aus 2 191,75 LM tfir die
Lieterung von Nachtschranken an die sSritische Rheinarmee

und weiteren & 002,50 IM flir 550 Tee-Tabletts, welche die
Klagerin fiir die britischen Streitkréafte, und zwar nach
inrer Behauptung im Auftrage des Bexlagten, hat herstellen
lassen, die aber nicht abgenommen worden sind.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 20.Februar 1962
den Seklagten zur Zahlung von 9 110,13 DM nebst Zinsen
veruvtéilt. In diesem Betrage ist die korderung von
& 002, 50 L fiir die Tee-Tacvletts in voller Hohe enthalten,

-

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte am 18.April 1962
seruiung eingelegt, diege aber nicht innernalb der Begriin-
dungsfrist begriindet.

Am 4. Juni 1962 hat der Beklagte ernmeut Berufung einr
gelegt und beuntragt, die Klage sbzuweisen, soweit der
Beklagte verurteilt worden ist, an die Klégerin 8 002,50 DM
nebst Zinsen fiir die Tee-Tabletts zu zahlen,

Das Berufungsgericht hat die am 4. Juni 1962 eingelegte
Berufung durch Zwischenurteil fiir zuldssig erklart und
hat durch kndurteil die Klage in dem vom Beklagten bean-
wragiten Umfange abgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zurilckweisung der Beklagte
erstrebt, beantragt die Klagerin in erster Linie die Ver-
werfung und hilisweise die Zurilickweisung daer Berufung des
deklagten gegen das Urteil des Landgerichts.

JLaw — Gesetze und Urteile woroowro Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLQ §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() TP IO ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I e e A e Y M e e et ey Sy P ——

I. Las Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagien

vom 4. Juni 1962 mit Recht als zulidssig angesehen.

l. Der erkennende Senat hat selbsténdig zu priren,
ob die von dem seklagten am 4. Juni 1962 eingelegte
zweite Berulfung zuldssig var, idber die das perufungs-
gericht entschieden hat. Da: Zwischenurteil des perufungs-
gerichts, durch das die Berufung fiir zulassig erklart
wurde, war weder unanfechtbar noch selbstidndig anfechtpar.
Es bincet den erkennenden Senat nicht, denn nach § %48 ZFO
unterliegen seiner Beurteilung auch die jenigen, nicht
nach den bestimmungen der ;;vilprozeBOzdnung unanfecht-
baren intscneidungen, die dem Encdurteil vorausgegangen
sind. Dazu gehOren auch Zwischenurteile, die gemzB
§¢ 519 b, 303 ZPO ergangen sind uné die Zulidssigkeit
cer perufung be ant haben (vgl. RGZ 136, .75, 277).

2. Lie Entscheidung liber die Zuliissigkeit der zweiten
serufung ningt davonr ab, cb das Urteil des Landgerichts
von den Frozefibevollméachtigten der Kligerin dem rProzei—-
bevollméchtiglen deg beklaglern am 20. ¥iErz 1962 wirksanm
zugestellt wurace. Im einzelnen handelt es sich um folgen-
den Sacunverhalt:

Der Ausfertigungsvermerk des dem ProzeBbevollméchtigten
der Klagerin erteilten vollsténdigen Urteils des Land-
gerichts, das mit der in Schreibmaschinenschriit wieder-
gecgebenen Namen der Richter endete, war mittels eines
Stempels hergestellt worden. lieser lautet:

"Ausgetertigt

(sco@®) Justizangestellter
als Urkundsveamter aer Geschdftsstelle

3

des Landgerichts"



In den freien rlatz zwischen den beiden erster Zeilen be-
tindet sich eine Unterschriit, die auf Grund der ir Xlammern
folgenden Kamensangabe als solche des Justizangestelltien
schli® entziifert werden kann.

Eine beglaubigte Abschriit dieser Ausfertigung in
abgekiirzter rorm ist von den ProzeBbevollmichtigten der
Kligerin am 20. Marz 1962 zum Zwecke der Zustellung dem
ProzefBbevollrachtigten des beklagten iibergeben und von
diesem angenommen worden. Auf dieser Abschriit ist der
AusTertigungsvermerk in folgender VWeise in Maschinen-
schrift wiedergegeben:

"Ausgefertigt

(sch@®) Justizangestellter als Urkundsbeamter
der Gescniéltastelle des lLandgerichts"

3, Dem Berufungsgericht ist entgegen der Ansicht der
Kevision darir zu folgen, dal das Urteil des l.andgerichts
am 20. Médrz 1962 nicht wirksam zugestelli wurde.

a) Wwie der erkenncnde Senat in seinem Beechlufi vom
29. September 1959 - VIII 2# 5/59 - (IM zr0 § 317 Nr. 3)
dargelegt hat, geht § 317 ZPO davon aus, dall die Zu-
stellung eines Urteils in der Zustellung einer Ausferti-
gung besteht. Es ist indes nicht erforderlich, daB die
Ausfertigung selbst dem Zustellungsempfénger ilibergeben
wird, sondern es geniigt nach § 170 Abs. 1 ZEO die ilber-
gabe einer beglaubigten Abschrift des zuzustellenden
Scnriftsticks, also der Urteilsasusfertigung, denn damit
ist die in § 317 ZPO vorgesehene Zustellung der Aus-
fertigung ces Urteils erfolgt. Ebensowenig steht der
virksamkeit der Zustellung der Umstaend entgegen, dak
nier iir die Zustellung eine beglaubigte Abschrift pe-
nutzt wurde, die von der zustellenden Partei auf Grund
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einer vellstanaoigen Austferiigung des Urteils unter VWeg-
lassung von Tutbestand und kntscheidungsgrinden engefertigt
worden war (BGH Bescnl. v. 1l. Juni 1953 - IV ZB %7/53 -

LM ZIr0 § 233 Nr. 37).

b) Wesentlich ist, dais aie oeglsmubigte Abschrirt, die
Zur Zustellung benutzt wird, mit der abgekiirzten Jrteiis-
ausfertigung iibereinstimmt. 1st dies nich® der rall, so
ist die Zustellung nicht wirksam. Liese strengen An-
forderungen an den Inhalt der Abschrift sind schon des-
halb eriorcerlich, weil der Zustellungsempfidnger sich
darauf verlassen k&nnen mufi, dafl die ihm lbergebene Ab-
schrift in den wesentlichen Punkten richtig ist. Es darf
ihm nicht zugemutet wserden, die Richtigkeit bei der Zu-—
stellung nuchzupriifen. s kommt daher auch nicht darauf
an, ob der Zust=:lungsempfinger auf Grund einer solchen
rrifung die Unrichtiszkeit der beglaubigten 4Lbschrift er-
kannt hat (EGZ 159, 25, 27; BGHZ 24, 115, 1°8). Ler Hinweis
der Eevision, der Prouzelibevollmachtigte des beklagten,
der die Zustellung in kmptang nahm und die Jrdnungsmualig-—
keit der Zustellung bescheinigte, habe das Urteil vor
sich gehabt und den Austertigungsvermerk gesenen, so dals
er an der richtigen Ausfertigung des Urteils gar xeinen
Zweifel heben kounate, ist deshatu fir die Entscneidung
ohne 3edeutung. Anerkannt ist vi:lmehr, daf lediyglich
dann, wenn es sich nur um ofienbare Unrichtigkeiten der
beglaubigten Abschrift in Neosnpunkten nandelt, die Wwirk-
samkeit der Zustellung nicht beeintridchtigt wird.

c) liler weicht die dem ProzeBbevollmachtigten des
Beklagten iibergebene pegluubigte Abschrift der aogekiirzten
Urteilsausfertigung bel der Wiedergabe des Ausiertigungs-
vermerks von dieser darin ab, dal die Unterscixift des



Jricundsbeawmten Scnims in dem Zwischenraum zwischen der
ersten und zwelten Zeile des Stempelaufdrucks weggelassen
ist. Es ist vielmehr lediglich der Wortlgut des Stempel-
auldrucks mitgeteilt worden. Das Berufungsgericht hat in
dem fehlenden iiinweis aul die handschriftliche Unter-
zeichnung des Ausfertigungsvermerks durch den Urkunds-
beamten der Geschdftsstelle einen wesentlichen #Mangel der
sugestellten beglaubigten Abschrift erblickt. Entgegen
aer Ansicht der Levision ist dieser Aufrassung zu folgen.

Es besteht in Schrifttum und RKechtsprechung Einigkeit
dariiber, daB die 1ir den Zustellungsempfdnger bestimmte
Urteilsabschrift mit dem Ausfertigungsvermerk versehen sein
mut (zuletzt: BGH Beschl. v. &. Januar 1962 - VII Zp 14/61 -~
versR 1962, 218). - GemdB § 317 Abs. 3 ZPO muli dieser Ver—
merk von dem Urtundsbeamten der Geschédftsstelle unter-
schrieben und mit den Gerichtssiegel versehen werden.

'ehlt die Unterscanrift unter dem Vermerk, so0 handelt es
sich in Wahrheit nicht um eine Ausfertigung, sondern
ellenfalls, wie das berufungsgericht zutrefiend annimmt,
um den Entwurf einer Ausfertigung. Daraus folgt gleich-
zeitig, daB aus cer beslaubigbten Abschrift zu entnehmen
gein mufl, ob die Auglfertigung von dem Urkundsbeamten unter-
scheieben worden igt. Hat der U:xundsbeamte zwar die Aus-
Tertigung unterschrieben, 148t ¢i¢s aber die zum Zwecke
aer Zustellung libergebene beglaubigte Abschrift nicht
einwandfrei erkennen, so stimmﬁ die beglaubigte Abschrift
ingoweit mit der Ausfertigung nicht i{iberein., Sie ist in
einem wesentlichen runkte unrichtig, und dieser Mangel
tithrt dazu, dzaB die durch die ‘lbergabe einer solchen
beglaubigten Abschrift durchgefiihrte Zustellung unwirk-

L
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£5 ist wmithin entscheicdend, ob die dem Prozelbevcll-
mecntigten des Beklagten libergebene Abechrift ersehen 1liegd,
da8 der Urkundsbezmte aer Geschuftsstelle den Austertigungs-
vermerk handschriftlich unterzeichnet hatte. Liese lrage
hat das Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Eevision
mit Recht verneint. La es weitgenend iblich geworden ist,
den meist nicht deutlich lesbaren Kamen, mit dem ein
Schriitstiick unterzeichnet ist, unter der Unterschrify
in Klzamizern in Maschinenschrift oder mittels eines Stempels
zu wievernclen, ist dargus, daff in der Abschrift nur aer
in ¥lammern gesetzte Name enthalien ist, nicht zu ersehen,
.0b der Urkundsbeamte dieses Kamens aucih tatsiichlich seine
Untersciurift geleistet hatte, zumal die Unterschrifiten
der mitwirkenden Richter, die sich unmitteloar iliber dem
Wort “ausgelertigt" befinden, in der Abschrift nicht in
Klammern gesetzt sind. Aus dem Umstand allein, dafl, von
der Unterschrift abgesenen, die beglaubigte Abschritt den
gesamten Ausiertigungsvermerk einschliefilich der dem
Namenszug des Urkundsbesmtern folgenden Worte enth&lt,
kunn nicht auch auf die Unterzeichnung geschlossen werden.
Ihlicherweise wird nimlich die Unterschrift erst geleistet,
nachdem der maschinengeschriebene Text der Urkunde bereits
vollstdndig hergestellt oder, wie hier, der Stempelauldruck
angebracht ist. Lie begléubigte Avbschrift weicht daher,
was den pseglaubigungsvermerk anbelaangt, so wesentlich von
der Ausrertigung ab, daB die Jbergabe dieser Abschrift
nicht ausreichte, um eine wirksame Zustellung herbeizu-
I'iinren.

d) Ler Mangel der Zustellung wird such nicht daduzrch
geheilt, daB nier der Zustellungsempfénger gemdl § 19o
Abs. 2 Satz 1 ZP0O den Pingeng einer ordnungsmhusigen Ab-—



riit bestitigt hat. Lenn diese Bescheinigung 1lalit den
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iegenveweis der Unrichtigkeit zu (BGH Beschl.v.27.November 1951
IV 2R 1865/51 - L ZPO § 196 Nr. 1 und BGH Urt.v.25.Januar 1560

- I1I ZR 9/59 - L} %P0 § 1986 Nr. 10), der hier gefithrt ist.

o

Ist aber das Urteil des Landgerichts am 20. sarz 1962
nicht wirksam zugestellt worden, so ist die am™4. Juni 1962
eingegangene Berufung rechtzeitig. La auch alle sonstigen
Serufungsidormlichkeiten gewahrt sind, hat mithin.das e~
rufungsgericht diese seruiung wit Recht als zuléssig ange-
sehen.

I7. Das angefochtene Urteil selbst 188t keinen Rechtsfehler
erkennen. Lie Angriffe der Fevision beschridnken sich darauf,
die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts zu bek&mpfen.

Sie xOnnen keinen Erfolg haben.

s

1. Kach Ansicht des Berufungsgerichis reichen die Be-~
kundungen des in veider Rechtsziigen als Ze: .:u vernommenen
schreinermeisters GUNID, der als Angestellter der
nlagerin in der hier in irage stehenden Zeit fir den ge-
camten Innendienst bei dieser verantwortlich war, nicht
aug, um zu beweisen, dafl die Parteien einen Vertrag iuber
diec Lieferung von 550 ‘lee~labletts gescnlossen haben. Ge-~
wisse Zweifel an der wicntigkeit der Aussage, so hat das
Berufungsgericht geine Wirdigung eingeleitet, seien schon
deshalb geboten, weil der Zeuge und auch die Kliagerin selbst
im ersten Kechtszuge stets von einem Auttrage der Rhein-
armce gesprochen hatten, widhrend nach der Aussage des
Z2ugen im Berufungsrechtszuge die Royal Air lorce die
Vertragsparinerin der Beklagtern gewesen sein soll,

Die hevision meint, dald diese Viirdigung auf eir. bloBes
“ilbversténdnis ces Berulungsgerichts zuriickzulijhren sei.
Lie hoyal 4ir rorce sei einm teil der Britischen Eheinarmee.
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in Wahrheit hBtten die Pzrteien, wie auch das eigene vor-
oringen des Beklagten ergebe, die zusténdige Slelle der
Koyal Air korce gemeint. Lie zZweifel, die dus Berufungs—
gericht aus oiesem Grunde in die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
setze, seien deshalb unberecntigt, so dafl eine andere ise-
weiswilirdigung Platz greifen miisse. Bei dieser kilge iiber-
sieht die kevision, daB der zinkdufer J@Ep in seiner Zeugen-
aussage vor dem gerufungsgericht vekundet hatte, die Hhein-
armee und die royal Air Force hitten jede durch eigene
vervaltungsstellen die .inkiufe fir ihren sedart durch-
lihren lassen. Lie Aussage des Jjans isl von den Parteien
nicht beanstandet worden. Auch das Berufungsgericht hat
offensichtlich keine “weifel an ihrer Richtigkeit gehabt.
Jnter diesen Umstidnden durtfte das Berufungsgericht davon
ausgehen, dab die hhieinarmee und die Royal Air iorce nicht
gleichzusetzen waren, und es ist deshalb nicht zu bean-
standen, wenn das berufunesgericnt Zweifel an aer Lichtig-
keit der Aussage des CGriinewald daraus herleitet, dal dieser
im ersten Recniszuge die Hheinarmee und im gweiten fechts-
zuge die Royal Air Force als Vertragspartnerin des Be-
klagten bezeichnete. Mag es sich auch nur um eine ungenaue
Ausdrucksweise handeln, wie die %Zevision meint, so war

das verufungsgericht doch nicht gehindert, aus der er-
widhnten Abweichung zwischern den Aussagen des Zeugen im
ersten und zweiten hechtszuge Schliisse zu Lasten der
Kldgerin zu ziehen. Auch eine verletzung des § 139 ZPC
durch das HBerutungsgericht, die von der Revision ebenfulls
geriigt wird, scheidet bei dieser Szcnlage aus.

2, Dail der Beklagte wiederholt schriftlich gemahnt wurde
und trotz dieser Mahnungen iiber sechs onate vergehen lieid;
bevor er mit Schreiben von £€%. :rebruar 1961 deutlich er-

klérte, er hzbe den Auftrag nicht erteilt, nat das Be~
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rufun<sgericht entgegen der Darstellung der Revision nicht iliber-
schen, sondern auf Seite v des angefochtenen Urteils ausdriici-
lich erdrtert. Wenn es aus diesen Tatsachen nicht den Schlufl
zient, den die hevision fiir richtig nalt, so ist das kein
Fechtsfehler, der die Fevision begriinden konnte.

5. Der Beklagte ist in der Klageschrift und im Berufungs-
urteil ausdriicklich als Kaufmann vezeichnet wordgn. s ist
daher nicht ersichtlich, weshalb die Revision vermutet, das
Berufungsgericnt habe auBer acht gelassen, dall der. Beklagte
Vvollkaufmann ist.

Die Revision kann somit keinen Erfolg haben. Sie mugf
vielmehr mit ocer Kostenfolge aus § 97 ZP0O zurlickgewiesen
werden.

Dr. Haidinger Lr. Gelhaar Dr. Lorschel

Pr. lezger Mormann
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