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Im Namen d e s Vo 1l K e s
In dem GKechtsstreit

des Physikers Adolf GNP in 3D, - ED-str. @,

Klagers, Widerbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmidchtigter: Eechtsanwalt rr. G -

g egen

die Firma Kurt E@J, Spezislmacchinen Gesellschaft mit
beschriankter Haftung, vertreten durch den Geschiéitsfiihrer

Kurt D, in © S, GHD-sc @ -Straic @-@,

Beklagte, VWiderkligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzelBbevollmachtigter: Recnisanwalt Lr. s -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aurl die
mindliche Verhandlung vom 13. Mei 1964 unter Mitwirxung
des Senatsprésidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Hormann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
aes 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 7. November 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revision,
an das Berufunrgsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klager befaunte sich mit der Konstruxiion eirnes
Funksprechgerdts zur Verwendung in Kraltiahrzeugen und
entwicikelte ein solches Gerdt, das nach seiner Iar—~
stellung sich gegeniber Xonkurienztrabrikaten durch
besondere Yorzige (geringen Stromverbrauch urdd geringen
Umfang des Gerdtls) auszeichnete. Ende Dezember 1958/An-
Ifang Januar 1959 meldete exr fir den Hauptbesteﬁdteil
des Gerits veim Fetentami in Xiinchen ein Gebrauchs-
mugter an. Nacndem er in seiner Werkstatt unter pit-
hilfe eines +echnikers in lubormiuiziger Herstellung zweil
Gerate, bestehend aus einem Sendeteil und einem Empfangs-
teil, die in einem Blechgehiuse untergebrzcnt waren,
hergestellt und sie auch erprovt hatte, trat er durch
Vermittlung eines Banxangestellten mit der Beklagten,
die eine Spezislmaschineniubrik betreibt, in Verhand-
lungen zwecks ~‘bernahme der Fertigung und des Vertriebs
der Kfz.,~-Funkgerite. In schrittlicher Kichtlinien, die
bei den Vertragsverhandlungenr vcrlagen, erklirte er,
er habe zwei betriebstfertige Geridte gebaut und die
Serienfertigung vorbereitet. Iie Geritite entsprichen
den Bestimmungen des Fernmeldetechnischen Zentralamts
(FTZz) der Bundespost in Darmstadt und seien beziiglich
Preis und technischer Bescnaffenheit konkurrenzlos,
vobei er auf einen Prospeit verwies. Sie hédtten inrolge-
dessen schon jetzt bei Taxiunternehmen so grofies Interesse
geweckt, dal der Umfang des Vertriebs weit iUber das
urspriinglich angenommene MaB ninauswachse, so dall die
Finanzierung von ihm nicht getragen werden konne. Am
17. rebruar 1959 schlossen die Parteien einen schriit-
lichen "Ubernahme-Vertrag". In dem Vertrag verkauite
der Klédger an die Beklagte "eine komplett eingervicntete
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Yerkstatt zum 3au elektrisch-technischer Gerste, insbe-
sondere fiir iiochfreguenz mit Inventar und Material laut
beigefiigter Aufstellung". %u dieser sfinrichtung sollten a Te
Fertigungsunterlagen sowie fast das komplette Haterial

zur Herstellung fiir 20 Stiick FSF 431 bzw. 432-Geréte,

fiir welche das TBGI angemeldet sei, mit allern Rechten
gendren. Der Kliéger versicherte in diesem vVertrag, dal

der Gerite-iyr die neueste Konstruktion auf dem Gebiete

der Funksprechgerite fiir Fahrzeuge darsteile und keire
andere Firma ein mit so vielen Vorziigen ausgestatietes
Gerat auf den Markt gebracht habe. Er versicnerte in

dem Vertrag ferner, die Konstruktion sei ausger2ift und
ktnne in Serienfertigung gehen; die Bestimmungen des ITZ
der Bundespost seien flir dieses Geriat erfiillt. AuBerdem
wurde noch ein zweiter Vertrag abgeschlossen, wonach der
Kldger ab 20. Februar 1959 als Konstrukteur und Abteilungs-
leiter b=2i einem Monatsgehalt von 800 Li brutto in die
Lienste ler Beklagten treten sollte. Liese livernahm aucn
den bei dem Kliger beschértigten Elektrotechniker R
Ter Umzug in den Betrieb der Beklagten war zum l.April 1959
vorgesehen.

Laut Jbernahmevertrag sollte die Beklagte fiir die
ihr verkauften Gegenstinde und Kutzungsrechte an der
Konstruktion einen Betrag von 37 000 DM sowie eine Um-
satzprovision fiir verkaufte Gerate zahlen. Bis zum
27. Februar 1959 leistete die Beklagte Zzhlungen in HOhe
von insgesamt 12 190 DM. Sie stellte weitere Zaghlungen
fir den Kléger ein und verveigerte sodann die Vertrags-—
erfillung mit der 3Zegriindung, sie habe sich durch irre-
fithrende Angaben {ber Entwickungsgrad und technische
Jualitat der Konstruktion tiauschen lassen. Es nardle
sich ur eine unausgereifte Konstruktion, von der sich
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nicht sagen lassce, ob sie iberhaupt entwicklungsidhig cei.
Las Gerdt sei noch nicht vollkommen entvicikel® und nicht
reif Tiir den Beginn einer Serienproduktion. Vortiihrurngen
der beiden sogenannten Lavorgerdte seien ergebnislos ver-
laufen. Unter dem 21. ldarz 1959 erstattete die Seklagte
Strafanzeige gegen den Klédger wegen seiruges. In einem
der verliegenden Klage voreusgehenden Schriiftsatz vom

22. April 1959 erklarte die Beklagte ihren Ricktritt vom
ibernahmevertrag wegen Fenlens der Geschdftsgrundlage.
fHilfsweise verlangte sie Wandlung; ferner hilisweise
#inderung und Schadensersatz wegen iehlens zugesicherter
Eigenschaiten. Anschlielend erklidrte die Beklagte, sie
fechte hilfsweise den Ubernanmevertrag wegen arglistiger

“fauschung an.

Der Klédger verlangt Zahlung eines Teilbetrages von
6 500 L¥ nebst Zinsen als weiteren Teil des Kaufpreises.
Er hat behauptet, beim AbschluBl des Vertrages seien die
von ihm entwickelten beiden Laborgerdte betriebsbereit
gewesen. Sie hdtten selbst an Behelfsantennen gut gear-
beitet und seien in mehrfachem Funksprechbetrieb inner-
halb und auflerhalb BEP cingesetzt worden. Anfang
Mdrz 1959 habe die Beklagte gegen seinen Einspruch cinen
Umbau (auf Rauschsperre) verlangt. LDadurch scien die
Gerdte in der lunktion unzuverlidssig und fiir Vorfithrungen
ungeeignet geworden. Lie Beklagte habe dann durch inre
Strafanzeige veranlallt, dafl diese betriebsunfertigen
Geréte begutachtet wurden; das hieriiber erstattete Gut-
achten des Professors Dr.-Ing. habil. Kurt LaGEEJ® von
24. Juli 1959 beweise aber trotzéem, dai Schaltung und
Konstruktion einwandirei seien. Lal die Gerate vorner
richtig funktioniert haben, konne durch Zeugen bestitigt
verden.
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Lie Bexklagte hat sich aui die im Schrirtsatz vom
22. April 1959 geltend gemechten fechtgbehelfe in der
dort angefiihrten Reiheniolge bezogen. Sie hat gegen die
Klageforderung auch mit ihrer Schadensersatziorderung
aurgerechrnet und im Wege der Widerklage Lrsatz ihrer
Aufwendungen in Hbhe eines Feilbetrages von 10 000 D
getordert.

Das Landgericht hat wegen berechtigten Wandlungsver-
lungens der Beklagten die Klage abgewiesen und der Wider-
klage entsoprochen.

Im zweiten RKechtszuge hat die Beklagte sich in erster
Reihe auf die Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger
Téuschung herufen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers
eurlickgewiesen. Dagegen richtet sich seine Revision,
mit der er den Klageantrag und den Antrag auf Abweisung
der \Viderklage weiterverrolgt, widhrend die Beklagte die
furlickweisung deg Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:

e et e S e — e (o e G P G G Bt e O

~ Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht dem Klage-
begehren die Wandlungseinrede der Beklagten entgegen.
Nach dem Vertrugsinhalt habe der Klidger der Beklagien
zugesichert, daBl die Xonstruktion des iunksprechgerats
aucgereift sei, in Serienfertigung gehen koénne und daip
er die Serienfertigung vorbereitet habe. Wie das Be-
rufungsgericnt weiter ausfiihrt, sei der Sachverstéanaige
Prof.Tr.-Ing.habil. XKarl L@ in seinem vom Be-
rufuhgsgericht eingeholten schriftlichen Gutechien wvcm
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14. August 19€2 in Verbindung mit dem ven ihm in dem Strai-
ernittlungsverfahren gegen den Xldger erstatteten cut-
achten vom 24. Juli 1959 zu dem Lrgebnis gelangt, dal

die von dem Kliger gebuuter Gerdte in den elektrischen
rigenschaften wesentliche Miéngel aufwicsen, die zeighen,
dall auch die laborméfBiige Entwicklung noch nichtrabge~
schlossen gewesen sei. Das Geridt sei danach nicht fertigungs-
reif. Tie in den Unterlagen des Kliégers (sie waren von

ihm zu den Gericntsakten vorgelegt und dem Sacnvei-
stdndigen zugeleitet worden) entnaltenen Intformztionen
seien auch nach sorgfitltiger Auswertung und saubverer
Aufzeichnung fiir die Aufnahme einer Serienfertigunyg génz-
lich unzureichend. Der Sachverstidnaige habe seine Fest-
cstellungen sorgfiéltig begriindet. EZin  Anlas, ihn dem
Antrage Ges Kligers enisprechend zur versdnlicnen An-—

nérung vorzuladen, sei nicht gegeben.

1. Die EKevision rigt, das Berufungsgericht habe nichi
den gescamten Inhalt des Vertrages fegtgestellt. Es hdtte
weitere Aoreden und Umstinde, die unter Beweis gestellt
worden seien, sowie BSekundungen des Zeugen _\- berick-
sichtigen miissen. Wie im Schriftsatz vom 10. August 1962

S. 1 ¥ - fir den Klidger ausgefiihrt worden sei, habe

2s sich bei seiner Werkstatt um einen kleinern Entwicklungs-—
betrieb genandelt, der von der Beklagten iibernommen werden
sollte. Es sel auch besprochen worden, daf die vorge-
sehene Fertigung dem Betrieb der Beklagten angepalt

werden milsse und dafBl zundchst 20 Geridte als sogenannte
Jullscrie, endgiltige Fertigungezeichnungen edoch erst
nach Auflage der Nullserie hergestellt werden sollten.

Die beiden Luborgerdte hitten durch zwei Vorfihrgerate

aus der liullserie ersetzt werden sollen. Daraus ergebe



sich, so meint die Levision, dai zur Prifung der Hrauch-
barkeit des Gerits die beiden vVoriihrgerdte hstte: her-
gestellt werden miissen. Liie Brauchbarkeit der Koustrukticr
habe jedenfills an den Laborgerdten deshalb nicht ge-
priift werden konnen, weil an diesen Geraten scacn zu-
viel umgebaut worder sei. Lie Gerdte seien, wie R
bekundet habe, nach dem Umbau nicht mehr fertiggestellt
worden. Ler Zeuge habe zudem im strafrechtlichen Er-
nittlungsvertfahren vei seiner Aussage vom 2d8. Sep-
tember 1959 erklért, dal die praktischen Versuche vor
dem Umbau eine brauchbare Verstidndigung ergeben haben.
Daf sie auch sonst schon ordnungsmidfliig funktioniert
haben, sei in das Zeugnis von K und weiterer Zeugen
(G, ., G .rd der Ehefrau des

Kligers) gestellt worden.

Entgegen der Auffassung dexr Revision ergeben diese
Rigen keinen Verfahrensverstofl des Berufungsgerichts.
Es nat bei peiner Entscheidung auf die vertragliche
“usicherung des Klégers abgestellt, dall er eine Xon-
struktion des Funksprechgerdts entwickelt habe, die
ausgereift sei und in Serienfertigung gehen kdnne. La-
mit hat das Berufungsgericht auch verneint, dal der
Vertrag vom 17. Februar 1959 etwa den Sinn haben sollte,
ausgercifte und zur Serienanfertigung geeignete Geriite
so0llten erst noch entwickelt werden. Dem steht nicht
entgegen, dafi die vorgesenene Fertigung dem Betriebe
der Beklagten angepalbt werden sollte und daB zunéchst
Gerate angefertigt werden sollten, nach denen daan,
wie der Klager vehauptet hat, die zum Vertrieb vorge-
sehencn Geridte nergestellt werden sollten. Es kommt auch
nicht darauf an, daf zunichst zwei Vorlihrgerdte ner-
gestellt werden scllten, an denen, wie éie Revision meint,



jie Brauchourxeit der Gerdte im Sinne der Zusicherung des
gligers habe gepriiit werden konnen oder sollen. Lenn diese
Vereinbarung, die hier unterstellt werden kann, wiirde es
nicht ausschlielen, dafl der Klédger riir die Zusicherung
einstehen muB, die Xonsiruktion des Funksprechgerats

sel soweit ausgereilt, dafl sie in Serienfertigung gehen
konne, die er bereits vorbereitet habe. ¥Wenn es an dieser
vorzussetung fenlt, so kommt es nicht darauf gn, dai die
peklagte die Herstellung der vorgesehenen Probegerute ab-
gewartet hat.

kbensowenig hiéngt die intscheidung des Rechtsstreits
davon ab, ob die praktischen Versuche mit den Laborgeré&ten
vor dem Abschlull des Vertrages eine brauchbare Versténdi-
gung ergeben naben. Lenn dadurch kann nicht schon be-
wiesen werden, der Kliéger habe die Konstruktion bereits
sovweit entwickelt und gepriiit, dafl sie fiir eine Serien-
fertigung geeignet war. ‘'enn die Revision in diesem Zu-
samuennang aul die Aussage des Zeugen R vom 28. Sep-
tember 1959 verweist, die das Berufungsgericht nicht
beriicksicntigt habe, so0 scheitert die Riige schon daran,
dais das Berufungsgericht nicht verpilichtet war, die Er-
klérungen REI® zu Protokoll eines polizeilichen Er-
mittlungsobeamten in dem Strafermittlungsverfanren in
diesem Recntsstreit zu verwerten. Lie Aussage (D
ergibt im lbrigen auch nichts Entscheidendes zugunsten
des Kligers. RENI® hat zwar dort erklért, bei Messungen
seien die im Prospekt gemachten Angaben erzielt werden,
aber hinzugefiigt, nach seiner Auffassung handele es
sich um reine Labormuster, die sich in diesem Zustand
noch nicht fir eine Serienanfertigung eigneten.
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Es ist auch unerneblich, warum eine Vor:ihrung des
Gerats gegeniiber der Bexlagten miblungen ist. Desnalb
ist kein Rechtsfehler darirn zu sehen, dafl das Berufungs-

gericht nierauf nicint weiter eingegeéngen iet.

2. kir die Entschneidung iiber die fTevision kommt ez
danach nur daraut an, cb das Berufungsgericht das er-
stattete Sachversténdigengutachten cer besisteliung Zu-
grunde legendurfte, der Entwicklungsgrad cer gonstruxtion
ves runksprechgerdats und dessen Eignung 1ir die Serien-
anfertigung habe nicht den von dem ¥Klager gegebenen
Zusicherungen entsprochen. Insoweilt rigt die kevision
mit Recht, dafl das Berufungsgericht es abgelehnt hat,
den Sachverstandigen zur miindlichen Verhandlung zu laden
und dadurch dem Klager diec Mdglicnkelit zu geben, an

inn Fragen zu stellen,

Das Berufungsgericht hat durcn Beschlull vom
28. Mirz 1962 gemalt § 411 Abs. 1 ZPQO die Einholung eines
schriftlichen Ergdnzungsgutachtens iiber bestimmte ¥Fragen
u.a., s2uch deriiber angeordnet, aus welchen Griinden die
Konstruktion zur Zeit des Vertragsschlusses nicht fertigungs-
reif war. Wie das Berufungsgericht nicht verkanni hat,
wird durch eirie solche Anordnung gemdB § 411 Abs. 1 ZPC
den Parteien nicht das sich aus § 402 in Verbindung
mit § 397 ZFO ergebende Recht genommen, den Sacaver-
stindigen diejenigen Fragen vorlegen zu lassen, die sie
zur AufklZrung der Sache oder Verhiiltnisse des Sacn-
verstéandigen filr dienlich erachten, und Fragern unmittelbar
an den Sachverstiéndigen zu richten (vgl. RG JIW 1935,
2432(; 3GHZ 6, 398, 401). Das Berufungsgericnt hat den
entcprechenden Antrug des Klugers in erster Linie des-
halb avgelehnt, weil der Kliger aen Antrug auf Ver-




renmung des Sachverstindigen erst einen Tag vor der miind-—
lichen Verhandlung durch einen Schrifitsatz angekiindigt
hat. Zu diesen Zeitpunkt war es nach aufiassung des be-
rufungsgerichts nicht mehr méglich, den Sachverstiéncigen,
der Froiessor an der Technischer Hocaschule in kraun-
schiwelg ist, vorzuladen. lie zur Lechtfertigung der
verzdgerung gegebene Begriindung, der Kléger habe wegen
eines Sanatoriuumsaufenthalts erst jetzt Stellung néhmen
kénnen, hdlt das Berufungsgericht nicht fir ausreichend.
Er hétte nach Meinung des Herufungsgerichts darlegen
miiesen, wie lunge er im Sanatorium und gegebenentalls
auch aus welchem Grund es ihm nicht mdglich gewesen

sei, im Sanatorium zu dem Gutachten Stellung zu nehmen.
Denn von ihm als Fachmann milsse angenommen werden, dald
er sich mit dem Urteil des Sachverstédndigen liber das
Gerdt, das der Kliger selbst konstruiert nat, ohne Mihe
und ohne besondere Hiltsmittel auseinandersetzen xonne.
Zumindesten hdtte er den Antrag auf Anhdrung des Sach~
verstidndigen so rechtzeitig stellen miissen, daf dieser
zur miindlichen Verhandlung geladen werden konnte. Nach
Uberzeugung des Berufungsgerichts ist der Antrag aus
Verschleppungsavsicht erst einen Tag vor dem iermin
angekiindigt worden. Es hat ihn deshalb zurickgewiesen.

Demgegeniiber macht die Revisior geltend, das Be- f
rufungsgericht hidtte zumindest in der miindlichen Verhand-
lung z2uf Aufklérung dringer miissen, wenn es die Be-
grindung lir die Verzdgerung des angekiindigten Antrags
nicht als ausrsichend erachten wollte. Dann hédite der
Klédger vorgetregen, dall er aui Grund eines schweren
ijerzfehlers durch einen ¥acharzt in das Sanatorium ein-
gevilegen worden sei, in dem er sich von Anfang Sep-
tember 1962 vis iXnde Oktober 1962 bpefunden habe. Lier



Facharzt habe ihm insbesondere im iHintlicik sur die derz-
arigranxung Jjede Aulregung verboten. Desnalb habe ihm

neine bhefrau die Schreiben seiner Prozeltevollmacutigten
in der Berufungeinstanz nicht itbermittelt. Liese Schreiben
habe er erst einige Tage nach seinem Wiedereintreffen

ir. Bremen vorgefunden und dann umgehend bezntwortet.
Hieritilr wdre Bewels durcn Benennung des Facharztes und

der ihefrau des {ligers angetreten worden.

Diese Riige greiit durch. Es ist nicht ersichtlich,
da das Berufungsgericht eine ndhere Aufkléarung iber die
Verhinderung des Kl&gers, zu dem Gutachten friher Stellung
zu nenmen, von dem rrozefbevollmidcatigten verlangt hat.
is’s hdtte aber die Moglichkeit in Betracht ziehern miissen,
daB3 der Kldger in dieser.Hinsicht noch weitere Aufklérung
geben konne. Leshal® ist nicht auszuschliefen, daB der
Kléger durch die Auffassung des Berufungsgericats, die
ingabe iliber seinen Sanatoriumaufenthalt reiche nicht aus,

um die Verzogerung des Antrages aui Vernehmurg des Sacin-
verstidndigen zu rechifertigen, liberrascht worden ist.
Die Annanme des Berufungsgerichts, der Antrag sei in
Verschleppungssbsicht gestellt worden, ist hiernach
nicht rechtlich einwandfrei begriindet,

Das Berufungsgericht meint, der Antrag sei auch
deshalb nicht zu beriicksichtigen, weil der Kliéger nicht
mit hinreichender Leutlichkeit zu erkennen gegeben habe.
in welcher Hinsicht er den Gutachter befragen wolle.
Der Kléger hdtte angeben miissen, in welcher Richtung
er durcn seine lYragen eine weitere Aufklédrung herbei-
zuiiihren wiinsche {vgl. BGHZ 24, 15). Tas habe er unter-
lassen. Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dz05 der
Kldger nicht verprlichtet war, die Fragen, welcne er
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dem Smcnverstéandigen vorlegen wellte, dem Gericht vorher
ritzuteilen (G JaW 1935, 24327; HEE 1937 LHr. obb; vgl.
3GHZ 6, 398). Der bundesgerichtshof hat es in LGHZ 24,

9, 15 llir asusreichend angeseher, wenn die Pertei, die
einen solchen Antrag stellt, allgemein angibt, in welcher
Richtung sie durch ihre praeger eine weitere Aulxlérung
herbeizufilhren winscht. Ter Klager hatte mit dem Antrag
aul Vernehmung des Sachverstandigen angegeben, ih welcher
“ichtung er sein Gutachtern angreife. Ler Sachverstiandige
hatte in seinem Gutachten vom 14. August 1962 unter Be-
zugnahme auf gein Gutachten vom 24. Juli 1959 zusammen-
fassend erklart, dafl die damals von ihm untersuchten
Gerdte, auch wenn man sie nur als Laborgeridte ansehe,

uls Grundlage fiur sein Gutachten geeignet gewesen seien.
Lie im Gutachten (vom 24. Juli 1959) unter dem Abschnitt
liber die elektrischen Gerédteeigenschaeften im einzelnen
wufgefiihrter wesentlichen Mangel zeigten, daB auch die
labormdfBige Entwiciklung der Geréte noch nichi abge-
schlossen sei. Der Kldger hatte demgegeniiber geltend
gemacht, das Gutachten des Sachvefstandigen kOnne des-—
halb nicht zu einer Klirung der streitigen iragen fihren,
weil beide Geridte, als sie beschlagnahmt wurden, sicn

in einem reparaturbedlirftiger Zustande befunder: hditen.
Cie Feststellungen des Sechverstédndigen in diesem Zu-
sammenhang beruhten auch darauf, dal er seine Erfahrungen
mit groBrdumigen Geriiten klassischer Bauweise gewonnen
und seine isullerung hiergui abgestellt habe. Ta es sich
bei den Angriffen des Kligers gegen das Gutachten des
Sacaverstundigen ersichtlich um schﬁierige techrische
Fragen handelt, zu deren Beurteilung eine besondere Szcfli-
xunde eriovdéerlich ist, und da weiter beriicksicntigt werden
mufl, dal der Kldger nicht verpflichtet war, die rragen
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im einzelner vorher anzukiinvigen, so0 kanr der Antrug zuch
nicnt mit der Begriindung sbgelehnt werden, dwis die vor ihm
angeik’indigten rregen nicht sachdienlicn selen. lem Hliger
multe unter dicsen Umstanden die MUglichkeil der rrage-
stellung gegeben werden.

Laii der verfuhrensrechtliche ¥ehler des Berufungsgerichts
aul dic Entscheidung ohne Einflull gewesen sel, kKann nach Luze
der Sache nicht festgestellt werden.

3. Deshalb muf das Berufungsurteil auigehoben weraen,
weil das Berufungsgericht durch Ablehnung des Antrages, den
Sachversténdigen zur windlichen Vernehmung zu laden, die
§§ 402, 397 2P0 verletzt hat.

Lie Intscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens hingt von der indentscheidung des Recntsstireits
ab und ist daher dem Berufungsgericht ubertragen worden.,
Pr. Haidinger Artl Tr. lezger

Dr. Messner Mormann
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