BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 285/83 URTEIL Verkiindet am:
23. Januar 1985
Kanik
Justizhauptsekretdrin
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

des Herrn Gerd S , BBstrase 4 in G,
zur Zeit S StraBe 14 a in K{jD.

Beklagten und
Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (NI und

gegen

Frau Rosa NN, 9eb. SUNEED i "GENEED.

Kldgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. D

und Dr. D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Januar 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Braxmaier und die Richter Dr. Skibbe, Treier, Dr. Ziilch und
Dr. Paulusch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
19. Juli 1983 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil der

3. Zivilkammer des Landgerichts Bad Kreuznach vom
12. November 1982 wird, soweit es nicht den Kosten-
ausspruch betrifft, zuriickgewiesen.

Zur Yerhandlung und Entscheidung iiber den Hilfsantrag
der Kldgerin auf Feststellung wird der Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits iibertragen
wird.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

i

Tatbestand

Der Beklagte hat im Jahr 1979 seine Einzelhandelsfirma an die Klagerin
und deren Ehemann veraduBert. In dem notariell beurkundeten Vertrag vom
9. Juli 1979 haben sich die Kdufer zur Zahlung eines Kaufpreises von
240.000 DM verpflichtet, von dem 190.000 DM in monatlichen Raten von
2.000 DM, beginnend mit August 1979, zu zahlen waren. Wegen der Kaufpreis-
verpflichtung und eventueller Verzugszinsen haben sich die Kdufer der
sofortigen Zwangsvollstreckung aus der Urkunde unterworfen.

In einem friiheren Verfahren (3 0 439/79 Landgericht Bad Kreuznach;
3 U 438/80 Oberlandesgericht Koblenz, kiinftig: VorprozeB8) haben die Kdufer
auf Feststellung geklagt, daB dem Beklagten gegen sie aus der notariellen
Urkunde "keine Anspriiche mehr zustehen". Sie gingen jedoch - unter Hinweis
darauf, daB ihnen die Urkunde inzwischen zum Zweck der Zwangsvollstreckung
zugestellt worden sei - mit Schriftsatz vom 23. Januar 1980 auf den Antrag
iiber, die Zwangsvollstreckung fiir unzulassig zu erkldren. Das Landgericht
hat diesem Antrag - in dem es eine zuldssige Klagednderung gesehen hat -
mit der Begriindung stattgegeben, daB es sich bei dem beurkundeten Kaufver-
trag um ein Scheingeschdft (§ 117 Abs. 1 BGB) handle und er daher nichtig
sei. Hiergegen hat der - damalige und jetzige - Beklagte Berufung einge-
legt. Die damaligen Klager haben mit der Berufungserwiderung "ihren ge-
samten Sach- und Rechtsvortrag" wiederholt und im ibrigen das erstinstanz-
liche Urteil verteidigt. Das Berufungsgericht hat im VYorprozeB das Urteil
des Landgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen. Hierbei hat es sich
allein mit der Frage beschdftigt - und sie verneint -, ob ein Scheinge-
schaft vorliege. Die Revision der damaligen Kldger gegen das Berufungsur-
teil ist nicht angenommen worden.
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Im anhdangigen Verfahren hat die seinerzeitige Kldgerin wiederum
Vollstreckungsgegenklage erhoben, und zwar mit dem Antrag, die Zwangsvoll-
streckung des Beklagten aus der notariellen Urkunde fiir zur Zeit unzuldssig
zu erkldaren. In der Klagebegriindung tragt sie vor, der Beklagte behaupte
einen Zahlungsanspruch in Hohe von 35.000 DM zuziiglich Vollstreckungskosten
von 1.971,86 DM. Sie - Kldgerin - bzw. ihr Ehemann hdatten jedoch neben der
Anzahlung von 50.000 DM Leistungen in Hohe von 83.700 DM erbracht. Das
Landgericht hat die Klage als unzuldssig abgewiesen, weil die Rechtskraft
des Urteils im VorprozeB entgegenstehe. Mit ihrer Berufung hat die Kldgerin
beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit an das
Landgericht zu verweisen; hilfsweise 1. die Zwangsvollstreckung fiir zur
Zeit unzuldssig zu erkldren, 2. festzustellen, daB iiber den unstreitigen
Betrag von 50.000 DM hinaus weitere 83.700 DM auf die Kaufpreisschuld zu
verrechnen sind, die Kaufpreisschuld also in Hohe von 83.700 DM getilgt
ist.

Das Oberlandesgericht hat das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und
die Sache zuriickverwiesen. Mit seiner Revision, der die Kldgerin entgegen-
tritt, hat der Beklagte beantragt, das landgerichtliche Urteil wiederherzu-
stellen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hdlt die Vollstreckungsabwehrklage im Unter-
schied zum Landgericht fiir zuldassig. Es hat daher das erstinstanzliche
Urteil aufgehoben und die Sache gemaB § 538 Abs. 1 Nr. 1 ZPO (gemeint ist
wohl Nr. 2 der Vorschrift) an das Landgericht zuriickverwiesen. |



J"I

Der auf §§ 767, 794 Abs. 1 Nr. 5, 795 ZPO gestiitzten Vollstreckungs-
abwehrklage stehe die Rechtskraft der Entscheidung im VorprozeB (§ 322 ZP0)
nicht entgegen. Denn in jenem ProzeB sei allein die Frage zu entscheiden
gewesen, ob der Kaufpreis von 240.000 DM nur zum Schein beurkundet worden
und der notarielle Kaufvertrag vom 9. Juli 1979 nichtig sei. Der Vortrag
der Kldgerin und ihres Ehemannes, daB der wahre Kaufpreis 130.000 DM be-
tragen habe und bereits beglichen sei, habe lediglich der ndheren Erldute-
rung des Klagebegehrens und nicht der Darlegung eines Hilfsanspruchs ge-
dient. Dementsprechend hdatten die Kl&dgerin und ihr Ehemann Feststellung der
Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung schlechthin, nicht aber hilfsweise
Feststellung einer zeitlich oder betragsmdBig begrenzten Unzuladssigkeit der
Zwangsvollstreckung beantragt. Im vorliegenden Verfahren beantrage die
Kldgerin hingegen unter Hinweis darauf, da8 der Kaufpreis in Raten fdllig
werde und auf ihn 133.700 DM anzurechnen seien, eine zeitlich begrenzte
Volistreckungsabwehr. Diese und die im VorprozeB begehrte uneingeschrinkte
Vollstreckungsabwehr seien vo11ig verschiedenartige Streitgegenstande.

Die Einwendung der Kldagerin gegen die Zwangsvollstreckung sei auch
nicht gemdB § 767 Abs. 3 ZPO ausgeschlossen. Bereits im VorprozeB habe sie
vorgetragen - woriiber dort "mangels Erheblichkeit" nicht habe entschieden
werden miissen -, daB auf die Kaufpreisschuld 134.200 DM anzurechnen seijen;
das sei rechtzeitig und nach Form und Inhalt ausreichend gewesen.

Diese Ausfiihrungen halten nicht in allen Punkten den Angriffen der
Revision stand (zur Zuldssigkeit der Revision gegen ein zuriickverweisendes
Urteil vgl. BGH, Urteil v. 11. Mdrz 1983 - V ZR 287/81, NJW 1984, 126, 128
unter II 4).



II. Der wiederholten Vollstreckungsgegenklage steht - wie vom Land-
gericht zutreffend angenommen - die Rechtskraft des klagabweisenden Urteils
im VorprozeB entgegen. Denn die Kladgerin beruft sich auf Zahlungen und
sonstige Erfiillungsleistungen, die sie schon im VorprozeB geltend gemacht
hat (vgl. Bl. 2 der Klagschrift und B1. 9 der Klagschrift im VorprozeB).

Ob die Kldgerin mit dem Einwand, die Kaufpreisschuld sei erfiillt, nach
§ 767 Abs. 2, 3 ZP0O ausgeschlossen wdre, ist gegeniiber dem ProzeBhindernis
der rechtskrdftig entschiedenen Sache ohne Belang.

1. Der Rechtskraft des klagabweisenden Urteils kommt die Bedeutung
zu, daB der vollstreckbaren Urkunde die Vollstreckbarkeit nicht mehr mit
dem jener Klage zugrundeliegenden Sachverhalt genommen werden darf (vgl.
BGH, Urteil vom 19. Juni 1984 - IX ZR 89/83, FamRZ 1984, 878, 879 unter 1I
1 b bb). Im VorprozeB war jedoch auch die Erfiillung des Kaufpreisanspruchs
geltend gemacht worden. Hierin - mit dem Berufungsgericht - nur eine
“ndhere Erlduterung des Klagebegehrens" zu sehen, steht im Widerspruch
dazu, daB die Kldgerin gemdB dem schon fiir die erste Vollstreckungsabwehr-
klage maBgebenden Konzentrationsgrundsatz (§ 767 Abs. 3 ZPO) an der voll-
stindigen Geltendmachung aller Einwendungen interessiert sein muBte, jeden-
falls nachdem sie von der negativen Feststellungsklage zur Vollstreckungs-
abwehrklage iibergegangen war. Im iibrigen hatte sie mit der zundchst er-
hobenen negativen Feststellungsklage ausdriicklich verlangt festzustellen,
daB dem Beklagten aus der notariellen Urkunde keine Anspriiche "mehr" zu-
stiinden. Dies entspricht dem Vortrag in der Begriindung jener Klage, mit dem
die damaligen Kldger zwar auch den Bestand des Vertrags angriffen (Schein-
geschdaft, vorsorglich Anfechtung des Vertrags aus allen rechtlichen Ge-
sichtspunkten), aber zumindest gleiches Gewicht den Ausfiihrungen dariiber
beilegten, daB der Beklagte bereits - unter EinschluB der Anzahlung -
134.200 DM erhalten habe; hiervon sind sie auch nicht abgeriickt. Das Be-
rufungsgericht des Vorprozesses hat im Tatbestand seines Urteils zur




ndheren Sachdarstellung "auf den weiteren Inhalt der Gerichtsakten" ver-
wiesen. Unter Beriicksichtigung all dieser Umstdnde fiihrt die dem Revisions-
gericht selbst obliegende Auslegung des Urteils (vgl. Senat vom 8. November
1965 - VIII ZR 300/63 unter B = LM ZPO § 322 Nr. 54 = JZ 1966, 187, 189

= WM 1965, 1240, 1244) zu dem Ergebnis, daB das Berufungsgericht im Vor-
prozeB iiber den gegen die Vollstreckbarkeit gerichteten Einwand der Er-
fiillung entschieden hat. Keine Rolle spielt demgegeniiber, daB8 die Kldger
und das Gericht im tatsdchlichen Verlauf des Vorprozesses dem Erfiillungs-
einwand keine Beachtung mehr geschenkt haben - auch nicht durch eine Riige
der Kldger nach § 551 Nr. 7 ZP0, das Berufungsurteil sei nicht mit Griinden
versehen, soweit es der Vollstreckungsabwehrklage nicht unter dem Gesichts-
punkt des Erfiillungseinwands stattgegeben habe.

Das Landgericht hat somit die Vollstreckungsabwehrklage mit Recht als
unzuldssig abgewiesen; die dagegen gerichtete Berufung ist zuriickzuweisen.

2. Der Rechtsstreit ist jedoch nicht entscheidungsreif, weil die
Kldagerin hilfsweise die Feststellung beantragt hat, daB iiber den unstreiti-
gen Betrag von 50.000 DM hinaus weitere 83.700 DM auf die Kaufpreisschuld
zu verrechnen sind, die Kaufpreisschuld also in Hohe von 83.700 DM getilgt
ist. Mit diesem, erstmals in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrag
hat sich das Oberlandesgericht - von seinem Standpunkt aus mit Recht -
nicht beschaftigt. Wegen der rechtskrdftigen Abweisung der Vollstreckungs-
abwehrklage kommt er jetzt zum Tragen.

a) Der Hilfsantrag konnte noch in der Berufungsinstanz gestellt
werden, auch wenn in ihm eine Klagdnderung lag (s. BGH, Urteil vom 14. Mirz
1979 - 1V ZR 80/78, FamRZ 1979, 573, 575 unter II 3). Ob eine Klagdnderung



anzunehmen ist, kann dahingestellt bleiben, weil jedenfalls der Beklagte
sich auf den Antrag der Kldgerin ohne Vorbehalt eingelassen hat (Protokoll
vom 28. Juni 1983) und darin die Einwilligung nach § 263 ZP0 zu sehen ist.

b) Der Zuldssigkeit des Feststellungsantrags steht auch nicht die
Rechtskraft des Urteils im YorprozeB entgegen. In ihm wurde nicht bindend
dariiber entschieden, daB der titulierte Anspruch materiell-rechtlich be-
steht (vgl. BGH, Urteil vom 19. Juni 1984 aa0 unter II 1 b bb zur Voll-
streckungsabwehrklage gegen einen gerichtlichen Vergleich); daher bleibt
Raum fiir die negative Feststellungsklage.

c) Was schlieBlich die besonderen Voraussetzungen fiir die Zuldssig-
keit der Feststellungsklage betrifft (§ 256 ZP0), sind keine Gesichtspunkte
zu erkennen, die ohne weiteres zur Klagabweisung fiihren miiBten. Insbeson-
dere kann durchaus ein rechtliches Interesse der Kldgerin an der Fest-
stellung bestehen, daB eine Kaufpreisschuld jedenfalls in Hohe von
83.700 DM getilgt ist, auch wenn sie damit gegen die Yollstreckbarkeit der '

Urkunde nichts auszurichten vermochte. So wird der Beklagte moglicherweise
im Hinblick auf Bereicherungsanspriiche der Klagerin bei Zahlung auf eine i
nicht mehr bestehende Schuld gar nicht erst die Vollstreckung aus der Ur-
kunde betreiben, wenn die Kldgerin mit ihrer Feststellungsklage durch-
dringt (vgl. OLG Frankfurt, NJW 1961, 1479, 1480; s. hierzu allgemein
Stein-Jonas/Miinzberg, ZP0, 20. Aufl., § 767, Rdn. 13, 56). Es kommt hinzu,
daB sich mit wachsendem zeitlichen Abstand die Beweislage fiir die Kldgerin
verschlechtert, wenn sie erst mit einer Klage auf Riickzahlung dessen, was
der Beklagte durch Vollstreckung aus der Urkunde erlangt hat, geltend
machen konnte, die Schuld sei schon getilgt gewesen. Die Parteien werden
Gelegenheit haben, in der anderweiten Verhandlung vor dem Oberlandesgericht
auf diese bisher nicht erorterten Fragen einzugehen.




Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iber die Kosten des
Rechtsstreits zu ibertragen, die von dem endgiiltigen Ausgang des Rechts-
streits abhdngt.

Braxmaier Dr. Skibbe Treier

Dr. Ziilch Dr. Paulusch
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