
N achschlagew erk; ja  
BGHZ;_____________ n e in

BGB § 765

Zur f r a g e ,  oh e in e  B ü rg sch a ft o d e r e in  G a ra n tie -  
v e rsp re c h e n  anzunehmen i s t ,  wenn jemand e ic h  e in e r  
Bank gegenüber “d a fü r  s ta r k  m acht“ , daß f ü r  S ch eck s, 
d ie  e in  D r i t t e r  a u f  d ie  Bank gezogen h a t ,  k u rz ­
f r i s t i g  Deckung a n g e s c h a ff t  werde«

BGH,UrtoVo Bo März 1967 -  V III ziü 285/64 -  OLG K a rls ru h e
LG K a rls ru h e



BUNDESGERICHTSHOF

V III

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
8« März 1967 
K l e t t ,  J u s t i z ­
h a u p ts e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

ZBL285Z64 URTEIL

i n  dem H e c h ts s t r e i t

des K arl H in  Ki

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt Br»

gegen

d ie  V f H I B B  e in g e tra g e n e  G en o ssen sch aft m it
b e s c h rä n k te r  H aftu n g , g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch  den 
V orstand ;
1) D ire k to r  Bmil 

s t r a ß e ,
2) D ire k to r  P r i t z

in

i n  K( ^Straße,

K lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,
P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsan w alt B r. o
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Der V IIIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 . März 1967 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. G e lh aa r, D r. M ezger,
D r0 Weher, Mormann und B raxm aier

f ü r  R echt erkann t»

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 2 a Z iv i l s e n a t s  
des O b e rla n d e sg e r ic h te  K a rls ru h e  vom 24» Sep­
tem ber 1964 w ird  a u f  K o sten  des B ek lag ten  zu rü ck ­
gew iesen  o

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d t

Der B ek lag te  war im J a h re  1961 P ro k u r is t  und " T i t u l a r -  
D ire k to r"  d e r  B ausparkasse  B |m BH G m bH  in  V B B 4 Kr 
wurde m it dem Kaufmann P f B H H H B B  b ek an n t, d e r  G e sc h ä f ts ­
f ü h re r  d e r  Birma G e s e lls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r
H aftung  (im fo lgenden» GmbH) w ar, d ie  i n  e i»  5 )e il-
z a h lu n g s in s t i tu t  b e t r ie b  * Im J u l i  1961 t r a t  d e r  B ek lag te  
a l s  K om m anditist m it e in e r  E in la g e  von 200 000 DM d e r  
neugegründeten  G e s e lls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r
H aftung & Go. KG” (im fo lg en d e n ; KG) a l s  K om m anditist beio  
E in z ig e r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  d e r  KG w ar 
d ie  GmbH, Kom m anditist war neben dem B ek lag ten  u .a .  auch

» d ie  KG und ;vdren
Kunden d e r  k lag en d en  G en o ssen sch aftsb an k . M itte  Dezem­
b e r  1961 wurden d er K lä g e r in  von a c h t a u f
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s e in  P r iv a tk o n to  gezogene Schecks im G esam tbeträge  von 
mehr a l s  38 000 DM z u r  E in lö su n g  v o r g e le g t .  A uf dem Konto 
war k e in e  Deckung vorhanden . D ie Schecks s o l l t e n  d e sh a lb  
am 18o Dezember 1961 den E in re ic h e rn  zurückgegeben  w erden0 
E ine E in lö su n g  ohne Deckung v e rw e ig e r te  d ie  K lä g e r in  dem

zumal i h r  g e a c h ä f ts fä h re n d e r  V o rs tan d  b e i 
e in e r  K ev is io n , d ie  kurz zuvor s ta t tg e fu n d e n  h a t t e ,  d a ra u f  
h ingew iesen  w ar, daß e in e  K re d itü b e rz ie h u n g  s e i t e n s  des 
P g i m H i  n ic h t  mehr z u g e la s se n  w erden d ü r f e .  D ie s e r  
v e r s n la ß te  den B e k lag ten , b e i d e r  K lä g e r in  zu i n t e r ­
v e n ie re n . D ies geschah durch  e in .T e le fo n g e s p rä c h , das 
d e r  B ek lag te  am 18. Dezember 1961 m it einem V o rs tan d s­
m itg lie d  und D ire k to r  d e r  K lä g e rin  f ü h r t e .  Der I n h a l t  
des T e le fo n g e sp räch s  i s t  s t r e i t i g .  Auf Grund d ie s e r  ln te x T-  
v e n tio n  l ö s t e  j e d e n f a l l s  d ie  K lä g e r in  d ie  Schecks e in .
S ie  sa n d te  am 19. Dezember 1961 dem B e k lag ten  fo lg e n d e s  
B e s tä tig u n g s s c h re ib e n :

"Der Ordnung wegen b e s tä t ig e n  w ir  Ih re n  te le f o n is c h e n  
A nruf vom . . .  18. Dezembe r  1961, womit S ie  f ü r  d ie  
von H errn  P f l H I H H H B  a u f  uns gezogene und unge­
d ec k te  Schecks .wo- d ie  H aftung übernommen haben . D ie 
Abdeckung s o l l  b is  Ende d ie s e r  Woche e r f o l g e n .11

Der B e k lag te  a n tw o r te te  m it S ch re ib e n , d a t i e r t  vom 28 . De­
zember, e ingegangen  b e i d e r  K lä g e rin  am 30. Dezember 1961:

" Ic h  nehme höfM cl^B ezug  a u f  I h r  S ch re ib en  in  Sachen 
des H errn  P M H H H I .  L e id e r  muß ic h  Ihnen  h ie rz u  
m it te i le n *  daß ic h  keinesw egs d ie  G a ra n tie  f ü r  d ie  
E in lö su n g  von Schecks gegeben h ab e . Ich  habe l e d ig ­
l i c h  zu ihrem  se h r  g e e h r te n  H errn  g e s a g t ,
ic h  würde mich darum bemühen , daß d ie  A n g e leg en h e it 
durch  H errn  in  Ordnung g e b ra c h t w ird .
D ies habe ic h  a u c n T ^ n rra c h  g e ta n . L e id e r  weiß ic h  
s e l b s t  n ic h t ,  ob d ie  A n g e leg en h e it nun e r l e d i g t  i s t .
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Im ü b r ig e n  war i ch w e ite rh in  d e r  Annahme* daß es s ic h  
um Schecks d e r  H f H p iH H H B  h an d e lte  Wie s ic h  nun 
heravxsQteIl t 1_J^andelt e s s ic h  um das P r iv a tk o n to  
des H errn  h ie rm i t  habe ic h  ohneh in
n ic h ts  zu tu n .
Ich  b edauere  s e h r ,  Ihnen  k e in en  b e s s e re n  B escheid  
geben zu können »»»,f

Deckung f ü r  d ie  Schecks b e s c h a f f te n  w eder 
noch d e r  B eklag te»  Über das Vermögen d e r  KG wurde am 
17» A p r i l  1962 das K o n k u rsv erfah ren  e rö f fn e t»  
wurde in  e in  S tr a fv e r f a h r e n  v e rw ic k e lt»

Die K lä g e r in  nimmt den B ek lag ten  au s  G a ra n t ie v e r tr a g  
a u f  e in e n  T e i lb e t r a g  von 10 000 DM n e b s t Z in sen  i n  An­
spruch» Die V o rin s tan zen  haben den  B ek lag ten  v e r u r t e i l t »  
M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  e r  K lagabw eisung; d ie  K lä g e r in  
b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen»

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

1 p Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t»

B ei dem T e le fo n g esp räch  am 1 8 o Dezember 1961 habe 
s ic h  d e r  D ire k to r  d e r  K lä g e r in  m it d e r E rk lä ru n g  d es  Be­
k la g te n ,  d ie  Sache gehe nach e in e r  kurzen  Jb e rb rü ck u n g s- 
f r i s t  schon k l a r ,  n ic h t  z u f r ie d e n  gegeben» Dax'auf habe 
d e r  B ek lag te  nach ein igem  Hin und Her s c h l i e ß l i c h  e r ­
k l ä r t ;  ’’Ic h  mache mich s ta r k  d a fü r» ” Damit habe e r  s ic h  
v e r p f l i c h t e t ,  d ie  K lä g e rin  f ü r  den P a l l  sc h ad lo s  zu h a l ­
te n ,  daß n ic h t  f ü r  Deckung sorge» Das s e i
n ic h t  e in e  sch u ld ab h än g ig e  B ü rg sc h a f t, sondern  e in e  von 
d e r  Schuld  des f f l H H H H H I  unabhängige G a ra n tie  Zusage
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gewesen« Der B ek lag te  habe auch e in  e ig e n e s  s a c h l ic h e s  
I n te r e s s e  g eh a b t, daß d ie  Schecks n ic h t  zu  P r o te s t  gingen,. 
Denn durch  e in e n  so lch en  P r o te s t  wurde m i t t e l b a r  auch

k o m p ro m ittie r t worden s e in ,  d e ren  K om m anditist d e r  Be­
k la g te  war«

Die R e v is io n  g r e i f t  d ie  F e s ts te l lu n g e n  und d ie  Aus­
legung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  an» S ie  w i l l  d a ra u f  h in a u s , 
a l l e n f a l l s  habe d e r  B ek lag te  f ü r  e in e  S chu ld  des

doch, w e il  d e r  B e k lag te  dam als n ic h t  Kaufmann gewesen 
s e i ,  wegen Formmangels n ic h t ig  (BGB §§ 766, 125; HGB § 350)«

2« Die R e v is io n s a n g r if f e  können k e in en  E r fo lg  haben«
Daß d ie  t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru f u n g s u r te i ls  
a u f  V e r fa h re n s fe h le m  (§ 286 2P0) b e ru h te n , h a t  d ie  Re­
v is io n  n ic h t  a u fz u z e ig e n  verm ocht« R inzugehen i s t  l e d ig ­
l i c h  a u f  d ie  A n g r if fe  gegen d ie  A uslegung des B eru fu n g s­
g e r i c h t s ,  das d ie  E rk lä ru n g  des B ek lag ten  a l s  G a ra n tie ­
v e rsp re c h e n  w erte t«

a ) E ntgegen d e r Meinung d e r  R e v is io n  h a t das B erufungs­
g e r ic h t  den U n te rsc h ied  zw ischen B ü rg sc h a ft und ( s e lb ­
ständigem ) G a ra n tie v e rsp re c h e n  n ic h t  v e rk a n n t .  Der ge­
f e s t i g t e n  R ech tsprechung  des R e ic h s g e r ic h ts  und des Bundes­
g e r ic h ts h o f e s  fo lg en d  f in d e t  es  ih n  z u t r e f f e n d  d a r in ,  
daß d ie  B ü rg sc h a f t schu ldabhäng ig  i s t ,  während durch  e in  
G a ra n t!e v e rsp rech en  d e r  V ersprechende d ie  von d e r Schuld 
des H auptS chuldners unabhängige V e rp f lic h tu n g  übernim m t, 
den G läu b ig e r f ü r  e in e n  bestim m ten  F a l l  (h ie r s  f ü r  den 
F a l l ,  daß k e in e  Deckung a n s c h a f f te )  sc h a d lo s
zu h a lte n «  Die R ev is io n  m e in t, d e r  f e s t g e s t e l l t e  S a c h v e rh a lt

d ie  m it d e r  P e rso n  des p eng verbundene KG

d ie  B ü rg sc h a ft übernommen; e in e  so lc h e  s e i  j e -
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e rla u b e  n ic h t  d ie  Annahme e in e s  G a ra n tie v e rs p re e h e n s , 
sondern  n ö tig e  zu r  Annahme e in e r  B ü rg sc h a f t;  denn am 
18o Dezember 1961 habe zu r  E rö r te ru n g  g e s ta n d e n , ob d ie  
K lä g e rin  dem H f l H H H H H I  e in e n  k u r z f r i s t i g e n  Ü berz iehungs­
k r e d i t  geben w o l l te  und ob d e r  B e k lag te  f ü r  d ie s e n  e in ­
zu s teh en  v e rsp ro c h e n , doho im B e c h ts s in n e , s ic h  f ü r  ih n  
v e rb ü rg t habe» Die Büge i s t  n ic h t  begründet»

D er R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß e s  A bgrenzungs­
s c h w ie r ig k e ite n  zw ischen B ü rg sc h a f t und G a ra n tie v e rs p re c h e n  
(e in e  G renzzone) v o r  a llem  dann g i b t ,  wenn d e r  D r i t t e  f ü r  
d ie  L e is tu n g s f ä h ig k e i t  e in e s  K re d its c h u ld n e rs  d ie  H aftung  
übernimmt« Es t r i f f t  auch zu , daß im H in b lic k  a u f  § 766 BGB 
im K w eifel f ü r  e in e  B ü rg sch a ft und gegen e in  G a ra n tie ­
v e rsp re c h e n  zu e n ts c h e id e n  i s t »  D ie B e trach tu n g sw e ise  
d e r  R e v is io n , d ie  a l s  das C h a r a k te r i s t i s c h e  des S ach v er­
h a l t s  e in e  K reditgew ährung d e r  K lä g e r in  an  
verbunden  m it e in e r  B ü rg sc h a ft des B e k lag ten , sehen  m öchte, 
i s t  a b e r  v e r f e h l t»

A ls das T e le fo n g esp räch  g e fü h r t  w urde, b e s ta n d  -  so w e it 
es s ic h  um d ie  Schecks h a n d e lte  -  noch k e in e  V e rp f l ic h tu n g  
des gegenüber d e r  K lägerin«  D ie K lä g e rin
w o llte  auch -  und d u r f te  nach ih r e n  in te rn e n  W eisungen -  
ihm k e in e n  K re d it gewähren« G egenstand d e r  te le f o n is c h e n  
V erhandlung w ar, s i e h t  man a u f  d ie  Sache s e lb s t  und n ic h t  
a u f  ih r e  b an k tech n isch e  Form, n ic h t  d ie  Gewährung e in e s  
K re d its  von v i e r  Tagen, sondern  d ie  F rag e , ob d ie  K lä g e r in  
d ie  Schecks e in lö s e n  w o l l te ,  o b g le ic h  f ü r  d ie s e  e in e  Deckung 
n ic h t  vorhanden  war« Es h a n d e lte  s ic h  m ith in  darum, ob d ie  
K lä g e r in  f ü r  ih r e n  Kunden e in  an e ic h  bank­
ü b lic h e s  G esch äft -  3c h e c k e in lö sung -  b eso rgen  w o l l te ,  d as
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u n te r  den gegebenen Umständen -  P eh len  je d e r  Deckung -  
f ü r  s i e  m it einem k la re n  R is ik o  b e l a s t e t  w ar, w ie es  
e in e  Bank ü b lic h e rw e ise  f ü r  ih r e n  künden n ic h t  übernim m t« 
B ei dem T e le fo n g esp räch  zw ischen den  P a r te ie n  g in g  es  
n u r und gerade  darum, daß d e r  B e k lag te  d e r  K lä g e r in  
d ie s e s  R is ik o  abnahra« H ie r in  und n ic h t  i n  einem K in s teh en  
fU r e in e n  k u r z f r i s t i g e n  uÜ b erz ieh u n g sk re d i t ” des P apa- 
d i s i t r i o u ,  la g  d es C h a r a k te r i s t i s c h e  d e r  V ere in b a ru n g  
d e r  P a r te ie n .  D ies k onn te  das B e ru fu n g sg e r ic h t a l s  e n t ­
sch e id en d  f ü r  d ie  Annahme e in e s  U a ra n tie v e rs p re c h e n s  a n -  
seheno

D iese Annahme e rw e is t  s ic h  auch im H in b lic k  a u f  d ie  
u n te r s c h ie d l ic h e n  R e c h ts fo lg e n  a l s  z u t r e f f e n d ,  d ie  s ic h  
f ü r  e in  U a ra n tie v e rsp re c h e n  und d ie  s ic h  f ü r  e in e  B ürg- 
s c h a f t  e rg eb e n 0 Im P a l le  e in e r  B ü rg sc h a f t k önn te  d e r  Be­
k la g te  gemäß § 768 BUB etw aige  dem H au p tsch u ld n e r 
f m i  gegenüber d e r  K lä g e rin  zu s teh en d e  E in red en  g e l ­
ten d  machen, und nach § 770 BUB könnte e r  d ie  B e f r ie d i ­
gung d e r  K lä g e rin  v e rw e ig e rn , so la n g e  s ic h  d ie  K lä g e r in  
durch  A ufrechnung gegen e in e  f ä l l i g e  Forderung  des

b e f r ie d ig e n  könnte* Wenn a b e r  d e r  B e k lag te  s ic h  
d a fü r  '‘s ta r k  m ach te", daß (vom 18« Dezember 1961 ab ge­
re c h n e t)  b i s  zum Ende d e r  Woche Deckung f ü r  d ie  Schecks 
a n g e s c h a ff t  wurde, so v e rsp ra c h  e r  d a . i i t ,  daß in n e rh a lb  
d e r n ä c h s te n  v i e r  Tage d as  Konto des m it
38 000 DM a u f g e f ü l l t  wurde« D afür mußte e r  e in s te h e n ,  
und d ie  K lä g e r in  h ä t te  s ic h  d esh a lb  a u f  e tw a ig e  E in ­
wendungen des B ek lag ten  au s  dem R echt des 
(§§ 768, 770 BUB) n ic h t  e in z u la s s e n  brauchen» E n tsp rec h en ­
des g i l t  f ü r  den Umfang d e r  vom B ek lag ten  übernommenen 
V erp flich tu n g «  Der B e k lag te  h a t  d e r K lä g e rin  v e rsp ro c h e n .



-  8 -

f u r  jed en  Schaden e in z u s te h e n , d e r  i h r  au s  d e r  n ic h t  
p ü n k tlic h e n  A nschaffung  d e r  Deckung erw achsen  w ürde«
D ie se r  Schaden konn te  u n te r  Umständen b e t r ä c h t l i c h  ü b e r 
d ie  Deckungssumioe von 38 000 DM h in au sg eh en . A nders a l s  
e in  Bürge v/ürde d e r  B ek lag te  d esh a lb  f ü r  e in e n  so lc h e n  
Schaden s c h le c h th in  und ohne R ü ck sich t d a ra u f  h a f te n ,  
ob auch F f l H H H H B l  ih n  e in z u s te h e n  h a t te «  Der h i e r  
zu b e u r te i le n d e  F a l l  b i l d e t  demnach n ic h t  e in e n  G re n z fa l l  
zw ischen B ü rg sc h a ft und G a ra n t ie v e r t r a g ,  so n d ern  i s t  un­
b e d e n k lic h , w ie e s  das B e ru fu n g sg e ric h t g e ta n  h a t ,  dem 
Typ des G a ra n tie v e r tr a g e s  zuzuordnen«

c) V erg eb lich  nimmt s c h l i e ß l i c h  d ie  R e v is io n  den R in­
wand des B ek lag ten  au s  den V o rin s tan zen  w ied er a u f ,  h i e r  
könne e in  G a ra n t ie v e r tr a g  n ic h t  v o r l ie g e n ,  w e il  am 18« De-, 
zember 1961 d e r  Schaden d e r  K lä g e rin  schon e in g e t r e te n  
gewesen se i«  Die R ev is io n  l e i t e t  das d a rau s  h e r ,  daß d ie  
K lä g e rin  nach ih rem  e ig en en  V orbringen  d ie  Schecks vom 
15« b is  zum 18« Dezember 1961 habe l ie g e n  la s s e n ,  ohne 
s i e  -  ra it dem V orlegungs^ o d er P ro te s tv e rm e rk  v e rse h e n  -  
an d ie  e r s t e  I n k a s a o s te l le  zu rückzusenden , und ohne d ie s e  
zu b e n a c h r ic h t ig e n . Dadurch habe d ie  K lä g e rin  -  so f ü h r t  
d ie  R e v is io n  au s  -  gegen das Abkommen d e r  S p itzen v e rb än d e  
des K red itg ew erb es ü ber d ie  Rückgabe n ic h t  e in g e lö s te r  
Schecks verstof3en  und d esh a lb  am 18 . Dezember 1961 das 
R ech t, d ie  Schecks an  d ie  e r s t e  I n k a s s o s te l l e  zu rü ck zu - 
geben, b e r e i t s  v e r lo r e n  gehabt« D iese Rüge g eh t von un­
r i c h t i g e n  t a t s ä c h l ic h e n  V orausse tzungen  a u s .  Hach A I  5 
des erw ähnten  Abkommens (ab g ed ru ck t b e i  Baum bach/Heferiaehl 
W ech se lg ese tz , u n te r  “Bankbedingungen“ N r. 4) b l ie b  näm­
l i c h  d ie  e r s t e  I n k a s s o s te l l e  “auch b e i V erle tzu n g  d ie s e s  
Abkommens“ v e r p f l i c h t e t ,  n ic h t  e in g e lö s te  Schecks zu rü ck -
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zunehmeno D ie K lä g e rin  h ä t t e  s ie h  a l l e n f a l l s  ( s .  A I 5 
und V des Abkommens) gegenüber d e r  e i 's te n  I n k a s s o s t e l l e  
wegen V erzögerung d e r Rücksendung o d e r  d e r  A nzeige sc h a d e n s­
e r s a t z p f l i c h t i g  gemacht» Bs kann demnach n ic h t  d ie  Rede 
davon s e in ,  daß d ie  K lä g e r in  am 18» Dezember 1961 ü b e r­
haup t n ic h t  mehr d ie  Wahl g eh ab t h ä t t e ,  d ie  S checks man­
g e ls  Deckung zurückzugeben o der s i e  e in zu lö se n *  Der Schaden? 
f ü r  den d e r  B ek lag te  g e ra d e z u s te h e n  v e r s p ra c h , w ar d e s ­
h a lb  i n  diesem  Z e itp u n k t noch n ic h t  e n ts ta n d e n » 'K r  d ro h te  
e r s t  und d esh a lb  konn te  s ic h  d e r  B ek lag te  du rch  e in e n  
G a ra n tie v e r tr a g  rech tsw irk sam  v e r p f l i c h t e n ,  f ü r  den D a li  
s e in e s  E i n t r i t t s  d ie  K lä g e r in  sc h ad lo s  zu h a lte n »

d) Gegenüber diesem  A nspruch kann d e r  B e k lag te  auch  
n ic h t ,  wie d ie  R ev is io n  m e in t, einw enden, d ie  K lä g e r in  habe 
gemäß § 254 BGB e in e n  l* e il i h r e s  Schadens s e l b s t  zu tra g e n ?  
w e il  s i e  von P a p a d im itr io u  n ic h t  r e c h t z e i t i g  d ie  Scheck­
b ü ch er e ingezogen  h ab e . I n h a l t  des G a ra n tie v e rsp re c h e n s  
war g e ra d e , daß d e r  B ek lag te  s c h le c h th in  d a fü r  e in s te h e n  
s o l l t e ,  daß k u r z f r i s t i g  Deckung a n g e s c h a f f t  wurde und 
d ie  K lä g e rin  n ic h t  zu Schaden kam.



D ie K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO

Gelhaax* Dr* Mezger B r. Weber
Mormann B raxm aier
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