BUNDESGERICHTSHOF <267g 025

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 285/63 URTEIL Verkiindet am

31. Mai 1965
Klett,
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Gutehoffnungshiitte SP Aktiengesellochaft in

V) , vertreten durch den Vorstand Dr. Hermaun

i , Ernst GQ® und Dr. Hans-Wilhelm Kqjjiim,
Klégerin und Revisionsklidgerin,

- ‘rozeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. h. c. - -

gegen
die Ehefrau Ilge A- geb. H@P in BoillllD.
g trate @,

Beklagte und Revisicnsbeklagte,

- Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. -——=
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat suf
die wlindliche Verhandlung vom 31. :dai 1965 unter Mitwir-
kKung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Ir. sezger, Dr. idessner und Mormaznn

fiir necht erkannt:

Auf die nevision der Klégerin wird das Jrteil des
1, 4Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X6ln vom
4., Dezember 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und bknt-
scheidung, auch ilber die Xosten der iHevision, an das
Serufungsgericht zurlickverwiesen.

Von rechts wegen

Iatbestand:

Pie Beklagte ist die Fhefrau des Kapiténs und
Schiffsmaklers irich A-o Dieser schuldet der Klige-
rin aus der Reparatur eines ihm friiher gehdrenden Tank-
scniffes noch 30 025,03 DM nebst Zinsen. Die Vollstreckung
aus einem erwirkten Schuldtitel hatte nur geringen .rfolg.

Der Ehemann A- war Ekigentiimer des Jotor-Fassa-
gierschiffes "L@JP"- Aw 19. Juli 1960 bewilligte und be-
antragte er die Eintragung einer Auflassungsvormerkung fir
dieses Schiff im Schiffsregister zugunsten der Beklagten.
Aufgrund einer notariellen Vollmacht aus dem Jahre 1950
gab Albrecht fiir die Beklagte am 9. August 1960 zu .roto-
koll des kegistergerichts die Einigungserkldrung lber den
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EBigentumsiibergang an dem Schiff ab und nahm den Antrag

vom 19. Juli 1960 zuriick. Im Schiffsregister waren zu
diesem seitpunkt Schiffshypotheken in Hohe von 280 000 Li
eingetragen. Am 6. und 28. Februar 1961 belastete AP
aufgrund der genannten Vollmacht der'Beklag%%g/%EQiéiei
welteren Hypotheken im Gesamtbetrage von rund 197 000 T,

Die Verguflerung des Schiffes und die Belastung wit
diesen drei Hy,. tihcken hat die Kldgerin nach § 3 Anfech-
tungegesetz angefochten. Sie hat die Verurteilung der Be-
klagten beantragt, die drei eingetragenen Schiffghypothe-

ken ldschen zu lassen und wegen eines Betrages von %0 025,03

nebst Zinsen eus dem Schuldtitel gegen den bhemann ;P
die Zwangsvollstreckung in das Motor-Fahrgastschiff "
zu dulden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Over-
landesgericht hat sie abgewiesen. .

it der kevision verfolgt die Klidgerin den Klawe-
antrag weiter. Hilfsweise beantragt sie, der Revision
mit der Maflgabe stattzugeben, daBl die Beklagte verurteilt
wird, die Befriedigung der Klégerin unter Vorrang vor den
Hypotheken Nr. 12, B und 14 in das Motorschiff "SqR"
zu dulden und zwar wegen eines Anspruches von 30 025,03 Li
nebst 10 % Zinsen seit dem 28. September 1961. Die Be-
klagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entgcheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.
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I. Das Berufungsgericht 18Bt dahingestellt sein, ob
der Ehemann der Beklagten zu deren Gunsten durch die Jber-
tragung des Schiffes eine unentgeltliche und nach § 3
Absatz 1 Nr. 4 AufG anfechtbare Verfiigung vorgenommen hat.

. Es ist der aAuffassung, die Klisgerin sei durch die Rechts-
handlungen des Schuldners nicht beeintréichtigt worden.
Es verwertet das eingeholte Gutachten des Sachverstidndigen
%aber, wonach die "E@J#" einen %ert von 120 Q00 Dil habe,
und meint, im Falle einer Zwangsversteigerung hitte die
Klidgerin bei einer damaligen'Vorbelastung von 280 000 DM
keinerlei Aussicht gehadbt, ihre rorderung auch nur zum Teil
Zu befriedigen.

II1.1.Vie Revision greift einmal die vom Berufungsgericht
vorgenommene Bewertung des Schiffes mit Verfiahrensrigen
an, die sich ingbesondere gegen das Gutachten des Sachver-
stdndigen Weber richten, und macht weiter geltend, das Be-
rufungsgericht habe verkannt, dal fiir den Werti cines
Schiffes in erster Linie seine Ertragsfidhigkeit bedeutsam
sei.

Wiewsit diese Angriffe begrundet sind, bedarf keiner
Erdrterung. Das Berufungsgericht h#lt ndmlick letzten
Endes.nicht fiir entscheidend, ob das Gutachten des Sach-
vergstindigen Weber den Wert mit 120 000 Dﬁ7ganz genau er-
miltelt hat. Grundlage fiir die Abwelisung def,xlage iSt
vielmehr die Auffagsung, daB jedenfalls ein Betrag von
1280 000 DM bei einer Versteigerung des Schiffes nmicht zu
erzielen sei. Den Ausgangspunkt, da8 bei der Jbertragung
des Eigentums am Scniff auf die Beklagte dieses mit A
280 000 D¥ Schiffshypotheken belastet gewesen sei, greift
die Revision aber mit Erfolg an.
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2. a) Die Kldgerin hatte mit Schriftsatz vonm
6. November 1962 vorgetragen, die im Schiffsregister
eingetragenen Schiffehypotheken von 280 000 I¥ seien zum
Teil nicht voll valutiert gewesen, die tatsichliche Vorbe-
lastung sei vielmehr erheblich niedriger. Das Berufungsge-
richt meint demgegeniiber, dieser Vortrag sel in solcher
Allgemeinheit unbeachtlich. Es bestehe die Moglichkeit,
dafl die rfandrechte nur zu einem kleinen und filr die Beui-
teilung der Verwertungsmbglichkeit unwesentlichen Teil nicht
oder nicht mehr valutiert seien. '

b) Iie Revision glaubt allérdings zu Unrecht, die
Bekiagte hitte die Valutierung dartun und im Bestreiten.-
fullec beweisen miissen. Die Darlegungspflicht und die Be-
weislast fir die Benachteiligung trédgt der Anfechtende.
Liegt, wie hier zu unterstellen ist, bei voller Valutierung
eine Benachteéiligung nicht vor, muf daher die Kligerin
grundsidtzlich darlegen, daB die Forderungen, fiir die die
Schiffshypotheken‘bestsllt.sind,-entweder nict entstan-
den waren oder nicht mehr bsstehen (§ 57 SzaiffeG). Trife
das zu, so wiren die Schiffshypotheken zu ldschen gewesen
und nachfolgende Hypothekenglhubiger widren im hange aufge-
rilckt, so daB die Belastung des Schiffes sich veramindert
séitte (Abraham bei Siebert;/Soergel, BGB 9. Aufl. § 8
SchiffsG Anm. 1). '

Den Berufungsgericht kann aber unter den besonderen
Umsténden des Falles nicht beigetreten werden, wenn e¢s den
Vortrag der Kligerin fiir unbeachtlich erkliért, ihn also

" offenbar fir ungchliissig ansieht. Der Umfang der Darlegungs-

pflicht richtet sich nach der Einlassung des Gegners. .ird
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infolge seiner Einlassung ein Tatsachenvortrag unklar
und 1d8%t er nicht mehr den Schlufl auf- diec Entstehung des
gcltend gemachten Rechts zu, so bedarf es seiner Er-
gdnzung durch Darstellung von Einzelheiten {Urteil des
erkennenden Senats vom 16. Mai 1962 ~ VIII ZR 79/61 -

Ll ZBO § 282 Nr. 12). ¥%as die Beklagte im vorliegenden

Fall entgegnet hat, ist dem Berﬁfuhgaurtgil nicht zu
entnehmen, Es ist deshald davon auszugeheﬁ,”&aﬁ die Be-
klagte das Vorbringen der {l8gerin ohne niheres Lingehen
bestritten hat. Bieses bloBe Begtreiten konnte die Klige- -
rin aber noch nicht dazu nétigen, im einzelnen darzulegen,
weshalb und in welcher Hohe den eiﬁgetragenen Schiffshypo-
theken Forderungen nicht zugrundeligen. Das wiirde bedecuten,
daB die Kldgerin als ein hegativum darlegen niifite, die ‘
Schiffshypotheken seien nicht voll valutiert. Zwar ist der-
jenige, der das Nichtvorhandenséin von Tatumstinden be-
hauptet, nicht grundsétzlich der Tarlegungspflicht enthoben..
Der Schwierigkeit, negative Tatsachen zu bse-igen, mull,

wie Rgchtéprechuhg und Schrifttum annehmen, aber dadurch
Rechnung getragen werden, dafl d4ie Gegengelte sich nicht

mit einfachem Bestréiten der Behsuptune vegniigen darf, son-
dern daB sie die Behauptung substantiiert bestreiten und
darlepen muB, daB die bestrittene Darstellung unrichtig ist
(BGH Urt. v. 18. Oktober 1962 - IIT ZR 63/61 - WM 1963, 1320, .
1322; Urt. v. 29.9.1958 - I1 2R 342/56 - WM 1958, 1391, 1393;
urt. v. 19.5.1958 - II 2R 53/57 - LM ZPO § 282 ¥r. 5 =
NJw 1958, 1188; Hosenberg, Beweislast 4. Aufl. § 2%).

Zum gleichen Zrgebnis fithrt der in der Réehtsprechung
wiederholt anerkannte Grundsatz, daf dann, wenn dem Lgr-
legungspflichtigen die genaue Kenntnis der Tatsachen fenlt,
der Gegner sie aber hat und leicht die erforderliche Auf-
kldrung beibringen kann, dem Gegner unter dem Gesichts-
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wankt der nach § 138 Abs. 1 ZFQ vorgeschriebenen wit-
wirkung zur richtigen Rechtsfindung die Beibringung dor

von z}mstanden")° So liegen die Verh#ltnisse hier. Von den
Glaubigern der Schiffshypotheken konnte dle Klédgerin, zumal
wenn es sich um Kreditinstitute handelt, keine Aufklérung
iiber die Hohe der Earderungen erwarten. Der Beklagilen war
dagégén die Darlrsung, welche Forderungen den Stchiffs-~
hypotheken zugrurreiiegen, ein leichtes. Die Ansicht der

Kiigerin, die Scliiifshypotheken seien nicht voll valutiert,

ist auch nicht av. der Luft gegriffen. Die Beklagte selbst
hat nach dem Tatbostand des Berufungsurteils vorgetragen,

im Zeitpunkt der Ubereignung sei ihr Ehemann nicht vermSgensw )

los gewesen, er habe Spéter alle seine GlHubiger befrie-
digt. Auéh spricht, wie das Berufungsgericht nicht ver-
kennt, eine gewisse Vermutung dafiir, daf das Schiff im
Zeitpunkt der Jbereignung an die Beklagte trovz der eingo-
tragenen Belastungen noch einen gewisgen Wert dargestellt
hat. So kinnte die Tatsache, daB das Schiff nach der Uber-
eignung an die Beklagte mit weiteren 197 000 DE belastet
worden ist, die Annshue igchtfertigen, diese Glaubiger
hétten sich von der weiteren Belastung einen Vorteil ver- .
sprochen. Auch die Beklpgte und ihr fhemann scheinen die
Uberelgnung als 51nnvoll angesehen zZu habeno sSo tragt die
Beklagte im. Schriftsatz vom 8. Fehruar 1962 vor, nach den
willen der Vertragssch11esenden habe die dberelgnung, SQ=
fern spéter einual ein Wert entstehen sollte, zur Tilgung

von Schulden dienen sollen, die der Ehemann A— gegenuber

selner khefrau gehabt habe., Jnter diesen Umstanden durfte
das Berufungsgericht nicht auf das bloBe Bestrelten der
Beklagten hin den Vortrag aer Kligerin als unbeachtllch und
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unschliissig ansehen. War, wie die kevisionserwiderung
ausfihrt, der Beklagten wegen der Kiirze der seit vor

der Termin zur mindlichen Verhandlung eine n&her begrin-
dete Erwiderung nicht mbglich, so hdtte das berufungsge-
richt, sofern es nicht das Vorbringen der Kliégerin wegen
Verspiatung zuriickweisen konnte, der Beklagten nach 3 272 b
ZP0O die Hachbringung eines Schriftsatzes gestatten und ent-
sprechend der Erwiderung gegebenenfalls fiir Aufkli#drung und
Beweisantritt nach § 139 ZPO sorgen miissen. DaB die Kligo-
rin sich alsdann auf Parteivernehmung berufen hitte, trigt
die Revision mit der Rlge aus § 139 ZPO vor.

II1I. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache an dae Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die
Kldgerin hat in der erneuten miindlicher Verhandlung Gele-
genheit, ihre Bedenken gegen das Gutachten des Sachver-
stindigen Veber vorzubragen. Sollte sich bel der erneuten
Verhandiung herausstellen, daB eline Befriedigungsmdglich-
keit fir die £ldgerin nicht von'vornheréia als v8llig auasge~
schlossen erscheint, so wird das Berufungagericht zu priifen
haben, ob,wie im Guiachten des fachverstindigen %eber im
wesentlichen geschehen, dicblofe Zusaumenzé@hlung des Vertes
des Scpiffsrumpfes, der Inneneinrichtung und der @otoran-
!age schon eine hinlingliche Grundlage fir die Bemessung
des Verkehrswertes eines Schiffes ergibt. Im iibrigen wird
zu beachten sein, daf bei der Anfechtung nach § 3 4bs. 1
Nr. 1, 3 und 4 der maﬁgebénde Zeitpunkt fiir éie Beurteilung
der Benachteiligung der Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung und nicht der Zeitpunki der angefochtenen Ver-
figung ist (RGZ 150, 42, 45; Jaeger, Konkursordnung 8. Aufl,
§ 29 Anam. 27; Mentzel/Kuhn, 7. Aufl. § 29 Anm. 24).
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Lie Entscheidung Uber die Kosten der kevision wivd
dem Berufungsgericht lbertragen.

Dr.Haidinger Artl Dr.iMezger Lr.Messner Normann
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