Nachschlagewerk: ja
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ERKG Art. 76

Zur Frage der Vertragsaufhebung gemdB Art. 76 EKG.

BGB § 278

Bestimmt der Leasinggeber beim Finanzierungsleasing, die
Abnahme des gekauften Gegenstandes erfolge durch den
Leasingnehmer (Mieter) an dem von diesem angegebenen
Bestimmungsort, so ist der Leasingnehmer Erfiillungsge-
hilfe des Leasinggebers in bezug auf die Abnahmeverpflich-

tung des Leasinggebers gegeniiber dem Hersteller/Lieferanten.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Mdrz 1984 durch die Richter Wolf,

Dr. Skibbe, Dr. Brunotte, Dr. Ziilch und GroB
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 7. zZivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 16. Juni 1982 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revisions-

instanz, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidgerin, eine niederlandische Gesellschaft, projek-
tiert, fabriziert und vertreibt technische Anlagen und Maschinen
fiir die Lebensmittelindustrie. Als Teil einer fiir einen franzd-
sischen Lebensmittelhersteller bestimmten Pommes-frites~Anlage
im Gegenwert von 3 226 279 DM sollte sie auf Veranlassung der
Streithelferin eine Kartoffelbearbeitungsmaschine liefern und

installieren.
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Die Beklagte, eine Leasing-Gesellschaft, iibersandte der
Kliagerin mit Datum vom 20. April 1978 ein von ihr unterschrie-

benes und mit "Bestellung” i{iberschriebenes Schriftstilick, in dem

es u.a, heipt:

"Gegenstand: 1 Kartoffelbearbeitungsmaschine

inkl. Jumbo Sortierer

Anschaffungswert: DM 404 267 (netto)
Liefertermin: Wie mit Kunden vereinbart
Lieferanschrift: Gebriider TUlNN, T@llstrase @),
s (Streithelferin)

.+. zu den nachstehenden und umseitigen Bedin-
gungen ... treten wir in die Bestellung unseres
Mieters fiir den o.g. Gegenstand ein...."

In den Bestellbedingungen ist unter 3. Abnahme bestimmt:

Der Eingang der Abnahmebestidtigung bei uns

ist Voraussetzung fiir jegliche Verpflichtung
unsererseits dem Lieferanten gegeniiber. Sofern
von uns Betrdge (z.B. Anzahlungen, Zdlle,
Transpor tkosten, Gebiihren) verauslagt worden
sind, sind diese uns vom Lieferanten zu er-
statten, wenn die ordnungsgemdBe Abnahme des
Gegenstandes uns nicht vom Mieter bestidtigt
wird...."

Darauf antwortete die Kligerin am 26. April 1978:

"Betrifft: Ihr Schreiben vom 20, April 1978

Ihre Bestellung einer Kartoffelbearbei-
tungsmaschine inkl. Jumbo Sortierer,
Anschaffungswert DM 404 267 (netto)

eees Wir bestdtigen Ihre Bestellung vom
20. 4. 1978, wodurch die Bestellung vom
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3. 2. 1978 verfillt. Diese Bestellung haben

wir vernichtet,

Bei Fertigstellung der Apparatur werden wir

Sie und die Firma Gebriider Tl davon un-

terrichten und die Rechnung nach Ihren Anga-
ben ausstellen und einreichen...."

Der franzdsische Lebensmittelhersteller geriet in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten und schlieBlich in Vermégensverfall.
Mit Schreiben vom 4. September 1978 teilte die Streitgehilfin
der Kldgerin mit, die "in Aussicht genommene"™ Pommes-frites-An-
lage kdnne nicht errichtet werden. Mit Anwaltsschreiben vom
13. September 1978 verlangte die Kligerin von der Streithel-
ferin bezogen auf einen "iiber die komplette Pommes-frites-Ver-
arbeitungsanlage ... bereits im Jahre 1977 verbindlich’
erteilten Auftrag” u.a. eine definitive Erklarung, "daf die
Abnahme der bestellten Anlage innerhalb der ... kiirzestmdg-
lichen Lieferfrist erfolgt®. Fiir den Fall, daf iilber die weitere
Ver tragsabwicklung keine Einigkeit zu erzielen sei, kiindigte die
Klagerin Riicktritt von dem mit der Streithelferin geschlossenen
Vertrag und Schadensersatzanspriiche wegen Nichterfiillung an. Von
dieser Korrespondenz und der Befiirchtung, eine Abnahme der be-
stellten Anlage werde nicht erfolgen, wurde die Beklagte mit An-
waltsschreiben vom 30. Oktober 1978 unterrichtet. In diesem

Schreiben heifit es u.a.:

"Unsere Mandantin sieht sich daher auferstande,
die Fertigung der einzelnen Anlageteile in
Auftrag zu geben, sofern nicht von Ihrer Seite
aufgrund Threr Beitrittserkldarung in die von



der Firma Gebriider TUlllP getidtigte Bestellung
verbindlich erkldrt wird, daB bei Fertigstellung
des von Ihnen finanzier ten Gerdtes Abnahme und
Bezahlung erfolgt.”

Diesen und einen weiteren Brief vom 24. November 1978
beantwortete die Beklagte nicht. Darauf verlangte die Kl&igerin
am 9. April 1979 von der Beklagten Ersatz des durch die Nicht-

er fliillung entstandenen Schadens, und zwar in Hhe von 30 % des

Gesamtwer tes der Lieferung von 404 267 DM 121 280,10 DM. Mit
Schreiben vom 4. Mai 1979 trat die Beklagte dem Ersatzanspruch
u.a. mit dem Hinweis entgegen, die Klagerin sei nach eigener
Bekundung nicht zur vertragsgemidfien Erfiillung bereit. Sie ver-
langte Mitteilung, bis wann die Klagerin den Kaufgegenstand lie-
fern kdnne und erklidrte, sie ginge davon aus, daf die Lieferung
zu den Bedingungen der Bestellung vom 20. April 1978 erfolgen
werde. Nach weiterer von den Anwdlten der Parteien gefiihrter
Korrespondenz (Schreiben vom 17. Mai und 13. Juni 1979) lieR
die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 19, Juni 1979 erkliren,
eine von der Kligerin angebotene Lieferung innerhalb von sechs
Monaten sei in keiner Weise angemessen und zumutbar. Deshalb

werde die "Aufhebung des Vertragsverhdltnisses aus allen in

Betracht kommenden Rechtsgriinden" ausgesprochen.

Daraufhin hat die Klagerin Klage auf Zahlung von
119 302,35 DM (Auftragssumme = 404 267 DM abziiglich Gestehungs-

kosten = 284 964,65 DM) erhoben.



Das Landgericht hat den Anspruch auf Schadensersatz wegen
Nichterfiillung des im April 1978 abgeschlossenen Ver trages iiber
die Lieferung einer Kartoffelbearbeitungsanlage zum Anschaf-
fungswert von 404 267 DM (netto) dem Grunde nach fiir gerecht-

fertigt erklidrt.

Die Berufungen der Beklagten und ihrer Streithelferin

fiihr ten zur Klageabweisung.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung Beklagte und Streit-
helferin beantragen, erstrebt die Klagerin die Wiederherstellung

des Landgerichtsurteils.

Entscheidungsqgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, aufgrund der
Schreiben der Beklagten vom 20. April und der Kl&igerin vom
26. April 1978 sei zwischen den Parteien ein Kaufvertrag iiber
eine Kartoffelbearbeitungsmaschine zum Preise von 404 267 DM
zustande gekommen. Fiir die Rechte und Pflichten hieraus sei das
Einheitliche Kaufgesetz maBgebend. Die Verpflichtungen der Be-
klagten aus dem Kaufvertrag seien gemdB8 Nr. 3 ihrer Bestellbe-
dingungen aufschiebend bedingt durch den Eingang der Abnahmebe-
stitigung der Streithelferin gewesen. Diese Bedingung sei nicht

eingetreten. Aus den Vorschriften des AGB-Gesetzes ergebe sich



keine Unwirksamkeit der in Rede stehenden Klausel. Sie sei in
Leasingver trigen nicht ungewdhnlich und bewirke keine Gefihr-
dung des Vertragszwecks, sondern diene erkennbar dazu, ihn zu
erreichen. Vertragszweck sei, eine Lieferung an den Leasingneh-
mer zu finanzieren, nicht dagegen die "Finanzierung des Liefe-
ranten vor Lieferung der Sache". Die Klausel solle den Leasing-
geber davor schiitzen, daB eine Zahlungspflicht entstehe, bevor
der Leasingnehmer die Ware erhalten und damit Gelegenheit be-
kommen habe, ihren einwandfreien Zustand zu priifen. Unter diesen
Umstidnden komme es nicht darauf an, daB nach dem Sinn und Zweck
des der Finanzierung einer Lieferung dienenden Vertrages die
Abrede ilber ihren Wortlaut hinaus dahin zu verstehen sei, der
Eingang der Abnahmebestidtigung des Leasingnehmers beim Leasing-
geber sei aufschiebende Bedingung fiir die Rechtswirksamkeit des

gesamten Vertrages,

Die Bedingung gelte auch nicht gemdB § 162 BGB als einge-
treten. Es bestehe kein Anhalt, daB die Beklagte die Lieferung
und damit den Eintritt der Bedingung verhindert habe. Dies kdnne
allenfalls durch die Streithelferin geschehen sein. Deren Ver-
halten brauche sich die Beklagte jedoch nicht zurechnen zu

lassen, Die Streithelferin sei nicht ihre Erfiillungsgehilfin.

II. Die Ausfilhrungen der Vorinstanz halten einer recht-

lichen Nachpriifung nicht in allen Punkten stand.
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1. Die Klagerin wendet sich nicht gegen die fiir sie
gliinstige Annahme des Berufungsgerichts, aufgrund der Schreiben
vom 20, und 26. April 1978 sei wirksam ein Kaufvertrag iiber
eine Kartoffelbearbeitungsmaschine zustande gekommen. Aus
Rechtsgriinden begegnet dieser Standpunkt des Oberlandesgerichts
keinen Bedenken. Entgegen der in der miindlichen Verhandlung vor
dem erkennenden Senat bekridftigten Ansicht der Beklagten ist es
unerheblich, ob sie mit ihrer "Bestellung”™ vom 2. April 1978
in einen von der Streithelferin mit der Kligerin hereits ausge-
handelten Kaufvertrag eingetreten ist, ob die Beklagte sich
einen Kaufvertragsantrag der Streithelferin zu eigen gemacht hat
oder ob die "Bestellung” der Beklagten sich als eigenes Raufver-
tragsangebot auf ein von der Streithe;ferin ndaher bezeichnetes
- von ihr lediglich ausgesuchtes - Kaufobjekt bezogen hat. In
jedem Falle wollte die Beklagte die in ihrer Bestellung ange-
gebene Kartoffelbearbeitungsmaschine inklusive Jumbo-Sortierer
zum Preise von 404 267 DM (netto) im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung von der Klagerin erwerben, um sie alsdann der

Streithelferin im Wege des Leasing zu iiberlassen.

2. Die Kl&gerin 138t ferner die Anwendung des Einheit-
lichen Kaufgesetzes auf den Vertrag gelten, die aus Rechts-
griinden gleichfalls nicht zu beanstanden ist. Die Niederlande
und die Bundesrepublik Deutschland haben das Haager Abkommen von
1964 ratifiziert. Die Voraussetzung des Art. 1 Abs, 1

Buchst. b EKG fiir die Anwendung des Einheitlichen Kaufgesetzes



ist erfiillt. Angebot und Annahme sind im Gebiet verschiedener

Ver tragsstaaten vorgenommen worden.

3. Gem3dn Art. 56 EKG ist der KRdufer nach Mafgabe des Ver-

trages verpflichtet, den Kaufpreis zu zahlen.

a) Das Berufungsgericht hat der Klausel, "der Eingang der
Abnahmebestidtigung bei uns ist Voraussetzung fiir jegliche Ver-
pflichtung unsererseits dem Lieferanten gegeniiber", die Bedeu-
tung beigemessen, daB eine Pflicht des Leasinggebers zur Zahlunc
des Kaufpreises nicht entstehe, bevor der Leasingnehmer die
Sache erhalten und damit Gelegenheit bekommen habe, ihren ein-
wandfreien Zustand zu priifen. Ob eine derartige Regelung als
eine aufschiebende Bedingung zu verstehen ist, wie das Beru-
fungsgericht gemeint hat, oder ob sie lediglich eine Fillig-
keitsbestimmung bedeutet, kann dahinstehen. Was mit der Klausel
erreicht werden sollte, gesteht Art. 71 Satz 2 EKG dem Kiufer
ohnehin zu. Diese Vorschrift bestimmt, daB der K&ufer nicht
verpflichtet ist, den Kaufpreis zu zahlen, ehe er Gelegenheit
gehabt hat, die Sache zu untersuchen. Regelt Nr. 3 der Bestell-
bedingungen der Beklagten inhaltlich aber n@chts anderes als
Art. 71 Satz 2 EKG, so ist weder die Wirksamkeit ihrer Ein-

beziehung in den Kaufvertrag noch die Angemessenheit ihres In-

halts zweifelhaft.
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4. Brauchte die Beklagte danach einerseits den Kaufpreis
nicht zu zahlen, bevor sie bzw. der von ihr als Empfanger der
Kartoffelbearbeitungsmaschine benannte Mieter Gelegenheit hatte,
den Kaufgegenstand zu untersuchen, so muBte sie sich anderer-
seits erfiillungsbereit halten, bis eine Untersuchung der Ma-
schine gegebenenfalls zu Beanstandungen AnlaB geben wiirde. Er-
gibt sich bereits vor der Erfiillung, daB eine Partei eine we-
sentliche Vertragsverletzung (Art. 10 EKG) begehen wird, so
kann die andere Partei gem3B Art. 76 EKG die Aufhebung des
Vertrages erklidren und, nachdem der Vertrag aufgehoben worden
ist gemdB Art. 77 in Verbindung mit Art. 84-87 EKG Schadens-
ersatz verlangen. Unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten hat
das Berufungsgericht das Klagebegehren bisher nicht gepriift. Das
muB nachgeholt werden, wobei die Parteien Gelegenheit haben,

ihren Sachvortrag hierzu gegebenenfalls zu ergédnzen.

Im {ibrigen begriinden, wie die Vorinstanz nicht verkannt
hat, auch bedingte Vertragsverhidltnisse gegenseitige Treue-
pflichten (Palandt, BGB, 43, Aufl., Einf. vor § 158,

Anm. 3 a; Soergel/Siebert/Knopp, BGB, 1l1l. Aufl., § 158

Rdn. 7; Senatsurteil vom 28, Mai 1969 - VIII ZR 135/67 = WM
1969, 835). Der erkennende Senat hat am 28, Mai 1969 ausge-
sprochen, daB die Bindung, die durch den Abschluf des auf-
schiebend bedingten Vertrages eintritt, beide Partner ver-
pflichtet, sich wdhrend des Schwebezustandes vertragstreu zu

verhalten und dafiir zu sorgen, daB den Belangen des anderen



Teils Rechnung getragen wird. Daran wird festgehalten. Die Ver-
letzung dieser Treuepflichten durch die Ankiindigung einer end-
giiltigen Erfiillungsverweigerung kann Schadensersatzanspriiche aus

positiver Vertragsverletzung begriinden.

5. Die Erwdgungen, die die Vorinstanz zur Verneinung von
Ersatzanspriichen bestimmt haben, sind von Verfahrensfehlern
beeinfluBt, weil die vorprozessuale Korrespondenz bei der Wiir-
digung des Verhaltens der Beklagten nicht beriicksichtigt worden
ist. Sie sind iliberdies nicht frei von Rechtsirrtum, insbesondere
was die Haftung der Beklagten fiir etwaiges Verschulden der

Streithelferin gemdaB § 278 BGB angeht.

a) Es kdnnte im vorliegenden Fall im Sinne von Art. 76 EKG
offensichtlich gewesen sein, die Beklagte werde eine wesentliche
Ver tragsverletzung (Verweigerung der Kaufpreiszahlung) begehen
und die Belange der Kligerin beeintrdchtigen, weil sie mit An-
waltsschreiben vom 19. Juni 1979 die Aufhebung des Vertrags-
verhdltnisses aus allen in Betracht kommenden Rechtsgriinden
erkliren lieB mit der Begriindung, die von der Klidgerin in Aus-
sicht gestellte Lieferung der Kartoffelbearbeitungsmaschine
innerhalb von sechs Monaten sei in keiner Weise angemessen und
zumuthar. In diesem Zusammenhang sind Zweifel angebracht, oh die
im vorausgegangenen Schreiben der Beklagten vom 4. Mai 1979
betonte Erwartung, die Lieferung werde zu den Bedingungen der

Bestellung vom 20. April 1978 ausgefiihrt werden, ernstgemeint



war, nachdem die Beklagte die Anwaltsschreiben der Kligerin vom
30. Oktober und 24. November 1978, in denen sie vom Verhalten
der Streithelferin unterrichtet worden war, unbeachtet gelassen
hatte. Dariiber hinaus wdre zu priifen, ob in dem vorangegangenen
Schreiben der Klagerin vom 9. April 1979 bereits eine wirksame
Ver tragsaufhebung zu sehen ist, weil die Beklagte auf die
Schreiben der Kldgerin vom 30. Oktober und 24. November 1978
mehrere Monate keine Antwort gegeben hatte und schon deshalb
méglicherweise die Besorgnis einer Vertragsverletzung gerecht-
fertigt war. Eine abschliefende Beurteilung dieser Fragen setzt

weitere Sachaufkldrung voraus.

b) Wird, wie béim Finanzierungsleasing, vom Leasinggeber
das Leasingobjekt zwar auf eigene Rechnung aber im Interesse des
Leasingnehmers erworben und bestimmt der Leasinggeber, wie im
vorliegenden Falle die Beklagte, die Abnahme des Gegenstandes
erfolge durch den Mieter am Bestimmungsort, damit dieser sie un-
tersuche, und macht sie davon und vom Eingang der Abnahme-
bestitigung jegliche Verpflichtung dem Lieferanten gegeniiber
abhdngig, so liegt auf der Hand, daB auch der Leasingnehmer,
obwohl er an den kaufrechtlichen Beziehungen unmittelbar nicht
beteiligt ist, als derjenige, den der Kauf des Leasingobjekts
angeht, dazu beitragen muB8, daB das Vertragsverhdltnis bis zur
Abnahmebestidtigung gedeiht. In bezug darauf war die Streithel-
ferin in dem filir das Finanzierungsleasing charakteristischen

Dreiecksverhdltnis Erfiillungsgehilfe der beklagten Leasinggebe-



rin. Piir ihr etwaiges Verschulden muB die Beklagte geman

§ 278 BGB haften. Das Berufungsgericht hat - von seinem Stand-
punkt aus folgerichtig - keine Feststellungen getroffen, ob die
Streithelferin sich vertragsuntreu verhalten und den be-
rechtigten Belangen der Kligerin zuwidergehandelt hat. Fiir
m8glich gehalten hat es dies. Fest steht bisher, daB die Streit-
helferin mit Schreiben vom 4. September 1978 die Kldgerin davon
unterrichtet hat, der franzdsische Abnehmer der Rartoffelbear-
beitungsmaschine werde die Pommes-frites-Anlage nicht errichten.
Fest steht ferner, daB sie der Aufforderung der Kl&agerin im
Schreiben vom 13. September 1978, eine definitive Erkldrung
dahin abzugeben, daB die Abnahme der bestellten Anlage innerhalb
kiirzestmdglicher Lieferfrist erfolgen werde, nicht entsprochen
hat. Ob die Streithelferin auf diese Weise schuldhaft und un-
redlich versucht hat, die Durchfiihrung des Kaufvertrages liber
die Kartoffelbearbeitungsmaschine zu verhindern, bedarf weiterer

Sachaufklarung.

III. Das angefochtene Urteil konnte danach keinen Bestand
haben. Die Sache war, da die Voraussetzungen fiir eine Sachent-
scheidung in der Revisionsinstanz nicht gegeben sind (§ 565

Abs, 3 2P0), an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Da der endgiiltige Erfolg oder MiBerfolg des Rechtsmittels
vom Ergebnis der anderweiten Verhandlung abhdngig ist, war dem
Berufungsgericht auch die Entscheidung iliber die Kosten der Revi-

sionsinstanz vorzubehalten.

Wolf Dr. Skibbe Dr. Brunotte

Dr. Zilch GroR
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