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ZP0 §§ 256, 767

7ur Frage, ob ein Gliubigers der ceinen Schuldtitel besitzt,
Uber Zwangsvollstreckungen ein-

dann, wenn der Schuldner gegcn
; iver dle der Titel lautet, bestehe

wvendet, die Forderung, I
nicht rehr, ein rechtliches Interesse fiir ecine Feststellungs-

glige hat, daB die Vollstreckung aus dem Titel noch zulissig
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 284/6% URTEIL Verkiindet am

T 6. Juli 1966
Miickenhausen,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Eheleute Heinrich Sc und Getrud Schii® in
POEEEED Krs.- @D, Ha& Strafe @,

Beklagten und Revisionskligern,
- Prozafbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEED -

gegen

die Stadtsparkasse WP in P O,
Schlé., vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder
G,

Direktor O und Abtcilungsleiter H
Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtssanwalt Dr.m. (NN - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIIi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
pindliche Verhandlung vom 6. Juli 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und Braxmsier
fiir Becht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 16. Zivil-
cenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf{ vom
5. Februar 1964 wird auf Kosten der Beklagten

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten hatten von der Firma Auto-SENED in K4
einen Kraftwagen fiir 4 573,50 DM gekauft. Wegen des Restkauf-
preisaes von 3 600 DM, der Versicherungskosten und veiterer
Nebenkosten, insgesamt 4 761 DM, hatte ihnen die klagende
Stadtsparkasse einen Teilzahlungskredit gewihrt. Formblitter
flir derortige Antrige hatte die Kldgerin an Kraftfahrzeug-
hindler aushdndigen lassen mit dem Anerbieten, deren Kunden
Teilzahlungskredite zu geben. Dar den Beklagten gewdhrte Krc-
dit sollte in monatlichen Raten zuriickgezahlt werden. Die Kli-
gerin lief sich das Kraftfahrzeug zur Sicherheit iiberceignen.
Der Kredit sollte sofort in voller Hohe fdllig werden, wenn
der Kreditnehmer eine Rate bis zur Fdlligkeit der nidchsten
ganz oder teilweise nicht bezshlte. In diesem Falle sollte
die Kligerin berechtigt sein, dass Fahrzeug an sich zu nehmen
und f{'reihdndig zu verkaufen.
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Nachdem die Beklagten mit 2 lMonatsraten in Riickstsnd ge-
raten waren, erwirkte die Kliigerin einen Zsahlungsbefehl iiber
3 620,85 DM nebst Zinsen. Der Vollstreckungsbefehl vom 15. Ju-
ni 1961 wurde den Beklagten am 3. Juli 1961 zugestellt.

Am 2. Juli 1961 hatte die Kligerin den Kraftwagen an sich
genommen. Nachdem sie lhn hatte abschdtzen lascsen, verduller-
te sie ihn fiir 1 7lo DM. Die Beklagten zahlten in der l'olge-
zeit noch 626,65 DM an die Kligerin.

Die Kligerin beantragte bel dem Amtsgericht Kéln, die
Peklagten zur Leistung des Offenbarungseides zu laden. Die
Beklagten erhoben Widerspruch mit der Begriindung, es handele
sich um einen fibzahlungskauf, mit der Wiederansichnahme des
Kraftwagens sel der Ricktritt vom Kaufvertrag erkliért. Die
Kaufpreisforderung, liber die der Vollstreckungsbefehl laute,
bestehe nicht mehr, der Schuldtitel sei infolgedessen ver-
braucht. Durch BeschluB vom 19. Dezember 1962 gab das Amts-
gericht dem Widerspruch statt und stellte das Verfahren nach
§ 775 Nr. % ZPO ein. Da nach insicht der Kligerin diese Ent-
scheidung der stindigen Rechtsprechung des Landgerichts Koln
entsprach, legte die Klédgerin kein Rechtsmittel ein.

Die Klidgerin erhob die vorliegende, urspriinglich auf § 2
AbzG gestii tzte Klage. Sie errechnete, da die Beklagten ihr
nach dem fbzahlungsgesetz noch 5 884,95 DM schuldeten. 3ie
hat hiervon den Teilbetrag geltend gemacht, der ihr noch zu-
stehe, falls dle Vorschriften des Abzahlungsgesetzes keine
invendung finden, sondcrn ihr eine Forderung aus dem Kredit-
vertrag zustehe. Diesen Schuldbetrag errechnet sie mit
2 228,10 DM und begehrt seine Zahlung nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abge-
wilecen, daB der Klégerin das Rechtsschutzinteresse zn einer
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nocnimaligen Zntscheidung iiber den durch den VYollstrechungs-
befehl bercits rechtskrdftig festgestellten Zahlungssnspruch
fehle:

Im Berufungsrechtszuge hat die Kldgerin sich in erster
Linie auf den Standpunkt gestellt, das Abzahlungsgesctz fin-
de auf das zwischen ihr und den Beklagten bestehende Kredit-
verhidltnis keine Anwvendung. Sie hat daher unter Klageidnderung
dic Feststellung begehrt, daBl ihre Forderung aus dem Voll-
streckungsbefehl vom 15. Juni 1961 in Hohe von 2 228,1lo0 DM
nebst Zinsen noch nicht erloschen ist, hilfsweise, d&8 dor
genannte Schuldtitel in der angegebenen Hohe noch nicht ver-
braucht ist. Hilfswelse vertritt sie die Auffassung, dal ihr
nach § 2 AbzG ein Betrag von mindestens 2 228,10 DM nebst Zin-
sen zustehe und macht den im ersten Rechtszug gestellten Zsh-
lungsantrag nunmehr als Hilfsantrag geltend.

Das Berufungsgericht hat nach dem Hsuptantrsge dahin er-
kannt, daB die Forderung der Klégerin aus dem Vollstreckungs-
befehl in Hshe von 2 228,10 DM nebst Zinsen noch nicht er-

loschen ist.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Klage. Der Klidger beantragt, die Revision zuriickzuwei-

S€no

Entscheidungsgrinde:

—— ——— — ——— T . G - Yy —— = g —

I. Die Revision macht in erster Linie geltend, die Re-~
rufung der Klidgerin sei unzuldssig gewesen, well sie die
Perufung nicht fristgerecht begriindet habe, Das trifft
nicht zu. Die Berufungsbegriindung erstreckt sich aller-
dings vornechmlich auf den im Berufungsrechtszuge neu ein-



gefithrten und als Hauptanspruch geltend gemachten reststel-
lungsanspruch. s kann dashingestellt bleiben, ob diese ius-
fithrungen nicht bereits den Erfordernissen ces § 519 Abs.2 zBg -
iber die Berufungsbegriindung geniigen; denn sie lassen ecr-
kennen, inwieveit die Kldgerin das Urtell anfechten will

und welche Abinderungen sie erstrebt. kntgegen der Auffas-
sung der Revision befaBt die Berufungsbegriindung sich aber
auch mit dem vom Landgericht abgewiesenen Zahlungsanspruch,
den die Kligerin nunmehr als Hilfsanspruch geltend macht.
Die Kligerin fiihrt ndmlich zuerst an, daB das Amtsgericht
K8ln im Zwangsvollstreckungsverfahren den Schuldtitel als
verbraucht angesehen habe und def nunmehr das Landgericht
reine, der frithere Schuldtitel sei wirksam und die Klige-
rin milsse zucehen, wie sie im Vollstreckungswege weiterkon-
me. Cegen diese Ansicht des Landgerichts wendet die Kliige-
rin sich dann nit den Vorten, so gehe es nun wirklich nicht,
was solle denn eine Glaubigerin Uberhaupt anfangen, um zu
ihrem Geld zu kommen. Darin liegt ersichtlich die Erklia-
rung, die Auffassung des Landgerichts, der Klagerin fehle
das Pechtsschutzinteresse fiir die Erhebung der Klage, be-
kdmpfen und hieriiber eine Entscheidung des Berufungsgerichts
herbeifiihren zu wollen.

IT. Nicht gefolgt werden kann auch der Auffassung der
Revision, die Kliédgerin habe entgegen der Meinung des Beru-
fungsgerichts kein rechtliches Interesse an der begehrten
Feststellung-

1. Die Revision glaubt, ein Feststellungsinteresse sei
zu verneinen, well die Kligerin sich bereits im Besitz cines
Leistungstitels befinde. Dabei verkennt die Revision aber,
da3 die Klidgerin nicht auBer dem Vollstreckungsbefehl einen
veiteren Schuldtitel erwirken will. Der Streit der Partecien
geht vielrehr darum, ob die Beklagtender Zwangsvollstreckung



sus den Vollstreckungsbefehl die Kinwendung entgegensetzen
konnen, der festgestellte sachlich-rechtliche Anspruch sei
dadurch vernichtet worden, da8 die Kldgerin das Kraftfahr-
zeug wieder an sich genommen hat. Dal sie wegen des dem
Schuldtitel zugrunde liegenden Anspruches noch vollstrecken
konne, will die Kliégerin mit der negativen Feststellung, ih-
re Forderung cei noch nicht erloschen, festgestellt wiscsen-

2. Zu Unrecht macht die Revision auch geltend, das Inter-
esse der Kldgerin an der begehrten Feststellung griinde sich
allein darauf, da8 das Amtsgericht K8ln die Zwangsvollstreckung
aus dem Vollstreckungsbefehl abgelehnt habe. Das Berufungsge-
richt leitet allerdings das Rechtsschutzinteresse im wecsent-
lichen daraus her, daB das Amtsgericht Koln die /bnshre des
Offenbarungseides abgelehnt und insoweit das Verfahren einge-
stellt hat. Das ist aber zu eng gesehen. Der Streit der Par-
teien geht nicht, wic die Revision-meint, um die Frage, ob
das Amtsgericht die Zwangsvollstreckung zu Recht abgelehnt
hat oder nicht. Die Klage richtet sich nicht gegen eine ein-
zelne Entscheidung im Zwangsvollstreckungsverfahren, sondern
dagegen, daB die Beklagten sich beriihmen, der Schuldtitel seil
verbraucht., Das Offenbarungseidverfahren spielt nur insoweit
eine Rolle, als die Beklagten in diesem Verfahren die Ein-
wandung, der dem Schuldtitel zugrunde liegende Anspruch be-
stehe nicht mehr, erstmélig vorgebracht und-sich dann
veiter auf die Griinde des Beschlusses vom 19. Dezember 1962
berufen haben. DaB der Verbrauch des Titels Gegenstand des
Pechtsstreits ist, ergeben die iibereinstimmenden Erkldrungen
der Parteien. So tragen die Bsklagten im Schriftsatz vom
19. sugust 1963 vor, Meinungsverschiedenheiten bestinden
nicht iiber den Inhalt des Titels dariiber, ob der tituliecr-
te Anspruch durch die nachtridgliche Wegnahme des finanzierten
KraftTfahrzeuges erloschen sei oder nicht. Die Klidgerin triigt
im Schriftsatz vom 2. Januar 1964 vor, sie wolle nicht diec
Zulissigkeit der Vollstreckung (gemeint ist: auf Leistung
des Offenbarungseides) geklirt haben, sondern sie begehre
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die Feststellung, dafl die titulierte Forderung 'nicht ver-
braucht ist". Weil die Beklsgten ihrercseits den Verbrasuch
der tituliexrten rorderung nur im Wege der Vollstreckungs-
gegenklage geltend machen konnten, miisse es der Kligerin
umgekehrt mbglich sein, im Wege der Feststellungsklage den
Nichtverbrauch der titulierten Forderung klarstellen zu las-
sen. Die Klidgerin will also einer Rechtsstellung, deren sich
die Beklagten berihmen, mit ihrer negativen Feststellungs-
klage entgegentreten.

Das Feichsgericht (RGZ loo, 123, 126) hat in einem Falle,
in dem der Schuldner gegeniiber Zwangsvollstreckungen aus
einem Vollstreckungsbefehl einwandte, ihm stdnden Gegenfor-
derungen zu, ein Interesse des Gldubigers an der Feststel-
lung, da2 der Schuldrer eine solche Forderung nicht habe und
auf seine Schuld nicht verrechnen kénne, fiir bedenkenfrei ge-
halten. Es hat sogar ausgesprochen, dafl das rechtliche Inter-
esse an der negativen Feststellungsklage nicht schon um des-
willen erlosche, weil der Beklagte widhrend des anhiingigen |
Ver{ahrens mit der gleichen Behauptung eine Vollstreckungs- %
gegenklage erhoben habe: Ob diese Auffassung uneingeschrinkt
zutrifft, bedarf keiner Entscheidung. Es mag sein, daB ein
Gldubiger grundsitzlich erst einmal die Zwangsvollstreckung
betreiben und die Vollstreckungsgegenklage des Schuldners
abwarten muf und daf im allgemeinen die bloBe Verteidigung
gegeniiber der Vollstreckungsgegenklage seine Rechte ausrei-
chend wahrt. Jedenfalls im vorliegenden Fall kann der Kli-
gerin aber ein Feststellungsinteresse nicht abgesprochen

verden.

Die Beklagten hatten im Offenbarungseidverfahren mit ih-
rer Einvendung, die Kaufpreisforderung sei erloschen und der
Schuldtitel dasher verbraucht, eine Einstellung des Voll-
streckungsverfahrens errcicht. Mit dieser Einwendung hiitten
die Beklagten nach § 796 Abs. 2 ZPO zwar nicht gehdrt verden
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kénnen, weil die Kligerin den Kraftwsgen schon vor Zustel-
lung dasg Vollstreckungsbefehls an sich genommen hatte und

dic Beklagtengegen den Vollstrackungsbefehl keinen Rechts-
behelf ergriffen hatten. Die Beklagten haben indessen in den
beiden vorhergehenden Rechtsziigen ihre Ansicht, die Voll-
streckung aus dem Schuldtitel sei unzulédssig, nicht etwa auf-
gegoben, Noch im Berufungsrechtszuge haben siec erklirt, zu
der Frage, ob der Feststellungsantrag begriindet sei, ob also
die Zwangsvollstreckung aus dem von der Kldgerin erwirkten
Titel zuldssig oder unzulidssig gevesen sei, nicht Stellung

zu nehmen. Die Beklagten haben sich die Griinde des Beschlus-
ses des Vollstrecckungsgerichts zu eigen gemacht. Sie haben da-
mit die Gefahr geschaffen, dafl bei kiinftigen Vollstreckungs-
versuchen der Klidgerin die Beklagten unter Berufung auf dic
Griinde des Beschlusses eine Zinsvellung oder Aufhebung von
VollstreckungsmaBnahren erstreben werden. An der Beseitigung
diesar von den Bea¥lagten herbeigefilinrten Unsicherheit hat die

Kligerin ein schutzwiirdiges Interesse-

Daraus folgt zugleich, dall es fiir das rechtliche Intexr-
esse nicht darauf ankommen kann, ob die Kligerin ctwa im Of-
fenbarungseidverfahren durch ¥inlegung der sofortigen Beschver-
de eine Anderung des Beschlusses des Amtsgerichts hidtte errei-

chen kdnnen.

3. Die Beklagten konnen das Rechtsschutzinteresse der
Kldgerin auch nicht dadurch in Frage stellen, daB sie sich
nunrehr im Revisionsverfahren auf den Standpunkt stellen,
die Entscheidung des Amtsgerichts Koln sei falsch gewesen,
insbesondere sei es rechtsfehlerhaft gewesen, die Einwen-
dungen einces Schuldners zu beachten und die Vollstreckung
cinzustellen, wenn die Einwendungen bereits vor der Zustel-
lung des Vollstreckungsbefehls hitten vorgebracht verden
Yonnen. Einmal ist das Feststellungsinteresse Proze8voraus-



-9 -

- ™ . I e

's ist daher von der Frage, ob der JAnspruch, cox
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taungs
Gegenstand der Feststellungsklage ist, besteht oder nicnt

DQQtht zu unterscheiden. Die Beklagten hitten das lest-
stellungsinteresse hdchstens dadurch zu Fall bringen kin-
nen, dzf8 sie sich der Einwendung, die titulierte Forderung
sel erloschen, nicht mehr beriihmten. Das haben sie sber,
wie ervihnt, in den beiden ersten Rechtsziigen gerade nicht
getan. Wenn die Revision nunmehr die Auffassung vertritt,
der Einwand der Beklagten, daf die titulierte Forderung cr-
loschen sci, hidtte als unzulissig nicht beriicksichtigt wer-
den diirfen, so setzt sie sich mit dem bisherigen Vortrag
und Verhalten der Beklagten in Widerspruch und kann damit
nicht gehtrt werden.

145
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III. In sachlicher Hinsicht fiihrt das Berufungsgericht
aus, nach § 796 Abs. 2 ZPO kdnnten die Beklagten mit dem
Einwand, durch die am 2. Juni 1961, slso noch vor der Zu~
stellung des Vollstreckungsbefehls, erfolgte Wegnahme des
Kraftfahrzeuges sei die Darlehensforderung erloschen, nicut
mehr gehdrt wverden. Hiergegen wendet die Revision sich
nicht. Die Auffassung des Berufungsgerichts li#B8t auch
cinen Rechtsirrtum nicht erkennens
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i¥. Diec Revision der Beklagten war daher zuriickzuveicen.

V4

Dic ¥ostenentscheidung beruht zuf § 97 ZPC.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Hezger

Dr. Messner _ Braxmaier
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