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IiI 2R 446:3 URTEIL Verkiindet am ,

2. Februar 1966
Klett, Justiz-~
obcersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rech’tés’cre 1%

des Gastwirts Theo BEJRin DD, e troic @

Beklagten und Revisionskldgers,

- PfozoBchollmﬁchtigter: Rechtsanwalt _ -
gegen

die Witwe Ella DUNER in DAENENND, "EEND:stroic @,
Kligerin uad Re?isionsbeklagﬁe,

- ;,‘Proz‘eBbc}vollméch'bigter: Rechtsanwalt Dr. ——-.



Der VITI ZlVllsenat des” Bundesgerichoshofa hat
auf die mundllche Verhandlung vom 2. Februar 1966 unter
Mltwlvkung des benatspr431denten Dr. Haldlnger gowie der
Bundeurlchtor Dr.»Gelnaar Artl Dr. Mezger und Mormann

fur Rechtverkgpnﬂiﬁ

Auf dic Revi: *”adcs Beklagten w1rd daa»Urtell des
710. Zlvilsenajs des Oberlandeogerlchtu Dusseldorf
vom 11. Oktober 1963 aufgehoben.

*Dle Sachc wi im 'V} ' (
__scheldung*fauch ﬁhe” dle,Ko ten der RCVlSlon, 8n das
Berufungsgerlcht zuruckveru1e°en. - '

Durch Schr;:}ftllchen'ff e
;Vertrgg Verpa_ hte: .

aBe._.,- nestehend aus zwcl
m uhd elnem Blerkcller, mit
Nié:Pachtzelt betrug 5 JQhre;f
'ohknft‘ § 5 des Vertrdges uber den

3’r dqu ?achtobgekt beuragt monatlich
rmlt gelton: 60 hl Bier pro Monal als
; 17’ geringerer Bierumsatz begrundet keinen
Anupruwh suf Hinderung den. “Pachtpreises.. "

Ab Jull 1961 bczahlte dcr Beklagto monatllch nur noch
900 DN Jacht11ns, Er hehaup_e ;:dle Flagerln habe ‘ihm edinen
ronqtllchen Blerauuechank von 50 his 60 hl und einen monat-
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‘llchon ue amtumsatm von 20 OOO DM zuge51cheru ﬂle
Unsdtzo 301en ueder fruhcr JG .erreicht worden noch
;uberhaupt zu orvelc“ |
_”‘;vom 21 Jull 19‘6

en. Der vaklagte hat durch Scnrelben B

entspr e}ch end

Rev1slon zu ruck—
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“dic Bra uerel am 19 Januar 1960 der Kldgerln Auf-—..
utel}ungen ubor d:.o B:.erumsa,tze 1n den Jahren 1956

en toilen, sei




'en der Arau_re; vom 19 JD“UdT
aétstattc von rd 44 hl inm

J‘hrc 1957 rd. 37 hl 1m Jahrc
1959xéuruckgégangen. Das"'._{ '

AN ‘ L 10 Lo -‘pf” i dléser




,Geridht"éingeholté'Aﬁékunft'aéi,Bf§q¢f§i b¢kapﬁtfwﬁrden.

b) rur die ReV1910n81nstanz ist deshalb zu unter-
Jtellen, daB der Klagerin bel der Unterzeichnung des Pacht—‘
Vvertrages d1e Aufstellungen der quuerel vom 19 Januar
1960 iiber den in den Jahren 1956 bls elnschlleﬁllch 1959

- in der Gaststatte erz;glten Blerumsatz bekannt waren.
- Damit wlrd abor mJUrteil 1m wescntllchen dle Grundlane

'entzogen.

’bel Vertrags ch{uB



hebu, 1n.sowel’c wurden et'valge Angpruche dnrch § 5 de,.. .




4. Unter Aufhebung. des angefOCHtenen Urteils war
deshaldb diq Sache an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen (§§ 564, 565 %P0). Dem Berufungsgericht war auch
die Entscheidung iiber die Kosten der Ravision zu tiber-
trogen, weil diese Entscheidung von der Entscheidung
der Hauptsache sbhiingt. | -

Dr. Haidinger. - Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger . Mormann
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