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Gesetzs 7P0 §§ 2525237 : R A P N A
Rechtssatz: Ein Rechtsanwalt, der die Stellvertretung eines bei
demselben Landgericht zugelassenen Rechtsanwalts
ibernommen hat und der selbst planmdfig fir
zelm Tage der Kanzlei fernbleibt, muB mit der
Uberwachung des Geschiftsbetriebs der Kanzlei
einen anderen Rechtsanwalt oder ihm gleichgestell- .
ten Vertreter beauftragen- Er hat die von ihm .
in Ansehung der Uberwachung der Kanzlei anzu-
wendende Sorgfalt nicht schon dadurch beobachtet,
daB er dem Biirovorsteher besondere Anweisungen
zur Wehrung der Fristen wdhrend seines Fernbleibens
erteilt, insbesondere die, bei Eingang eines
erwarteten Auftrags zur Einlegung der Berufung
hiermit einen bestimmten beim Berufungsgericni
zugelassenen Anwalt zu beauftragen.

Aktenzeichens VIII ZR 284/56 OLG Neustadt/WeinstraBe
Urt., des BGH v. 19. Februar 1957 (LG Kaiserslautérn)



VI ZR 284/56

Vverkindet 1sut Protokoll

am 19. Februar 1657
Hoffmeister Justizange-
steiller als Urkundsbeamter
der Geschafisstelle

In Namen des Volkes

ITn dem Rechtsstreit

der Firma Heinrich K , Bauunternehmung, Bau-
abieilung K in K -G
@ trase )

Beklagve, Berufuhgskligerin und Revisions-
kldgerin, :

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr- (D -
g egen

den Rechtsanwalt Otthinrich M” in H‘
, @ :21s Konkursverwal uber das Vermogen
der Firma dJulius D@, BaustoffgroBhandlung,in H

wnd. QR

Kl&ger, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

3

- Preozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr- (P -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1957 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Grofimann sowie
der Bundesrichter Tr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und

Liesecke
filr Recht erkannt ¢

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Neustadt/Weinstr.
vom 25. Mai 1956 wird auf Kosten der Beklagten
surliickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand

s By ot ey -

Durch Teilurteil vom 25. November 1955 hat das Land-
richt in Kaisersiautern die Beklagte verurfeilt., an

n Kldager | 075 DM nebst 9 % Zinsen seit 19. Februar
1954 zu zahlen. Das Urteil ist von Anwalt zu Anwalt
am 13. Januar 1956 zugestellt worden. Am 25. Februar
1956 hat dies Beklagte Berufung gegen das Teilurteil

('D

ger:
de

eingeiegt und gleichzeitig Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versiumung der Berufungsfrist beaniragt .

Das Wiedereinsetzungsgesuch war folgendermsfien begriindet;
Rechtsanwait Dr VW, der sich im ersten Rechtszuge
zum Prozefbevollm8chtigten der Beklagten bestzsllt hatte,
habe die Bearbeitung dieses Progesses von Anfang an dem
in seinem Biliro in erster Lirie mit Zivilsachen beschaf-
tigten Rechtsanwalt NG iverlassen. Dieser habe

der Beklagten mit Schreiben vom 6., Januar 1955 saine Auf-
fassung dariliber dargelegt, unter welchen Umstinden gegen
das Teilurteil Berufung eingelegt werden konne, und mit
Schreiben vom 17. Januar 1956 die Zustellung des Urveils
mitgeteilt. Am 3. Fetruar 1956 habe Rechisanwalt MNP
eine Vorledung der Juristischen Fakultit in Mg zvr
Ablegung der miindiichen Doktorpriifung fiir den 15. Fedbruar
1956 erhalten. Er sei in der Zeit vom 7. Februar bis

16, Februar nicht auf dem Anwaltsbiiro gewesen, da er

sich auf die Doktorpriifung vorbereitet habe. Am Montag.
den 6. Fetruar, habe er jedoch mit dem Biirovorstsher

die in der Zeit vom 7. Februar bis 12. Juni zu beachienden
Pristen auf Grund des Fristenkalenders besprochen und

ihn angewiesen, bei Eingang eines entsprechenden Auftrags
der Beklagten, an die er nochmals geschrieben habe, bis
einschlieBlich 13. Februar 1956 Rechtsanwalt Dr- HE in
Neustadt, wenn notwendig telefonisch, zu bitten, Berufung
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einzulegen. Die Parteiinformaticn mit diesem Auftrag
sei am 9. Februar i956 eingegangen. Der Biirovor-
sbeher, der langjéhrig erprobt sei und bisher HuBe
gewissenhaft die Fristen eingetragen und ihre Ein-
haltung sorgfdlitig liberwacht habe., habe die Partei-
information iibersehen und versdumt, den ihm erteilten
Auftrag auszufiihren. Der Blircvorsteher hat versichert.
er habe am 15. Februar 1956, als er den Auftrag aus-
fiithren sollte, dvrch den Kanzleibetrieb abgelenk*, die
Vahrung der Frist ilbersehen und erst am 14. PFebruar ‘h‘
1956 vormittags bei Kontrollieruhg des Fristenkalenders
festgestellt, daB die Frist nicht gewahrt worden sei.

Das Oberlandesgericht hat durch das angefochtene
Urteil die Berufung der Beklagven als unzvlidssig ver-

W"‘I‘— en

Die Revision beantragt, das Berufungsurteil aufzu-
heben, der Beklagten die Wiedereinsetzung in den vorigen

Ul

tand gegen den Ablauf 4dsr Berufungsfrist zu gewdhren, sul
Berufung das Teilurteil des.Landgerichts aufzuhe-

ol
S
(D

o’

en und insowe2it die Klsge abzuweisen, hiifsweise, ‘lﬂ
die Sache an das Berufungsgericht zurickzuverweisen.
Der Klidger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheldungsgrundec

A ewEm .. - ® m_o— oA - - -

Das Berufungsgericht fithrt aus, die Bekiagte sei
1icht durch einen unabwendbaren Zufall im Sinne des
§ 233 ZP0 an der rechbtzeitigen Einlegung der Berufung
verhindert worden, Es konne dahingestellt bleibea, ob
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Rechtsanwalt N- als selbstindiger Rechtsanwalt
oder als Angestellter des Rechivsanwalts Tr. W- ge-
handelt habe. Im ersteren Falle hdtte er nicht 9 Tage die
Lanzlei ohne Vertretung verlassen und damit den Biiro-
vorsteher mit zusdtzlichen Aufgaben belasten diirfen.

die diesen Uberlasten und dadurch von der ordnungsgeméfen
Vahrnehmung seiner eigenen Geschéfte abhalten konnten.

Im zweiten Falle hitte Rechtsenwalt Dr. W- sein Bilro
nicls monatelang ohne einen verantwortlichen Vertrever
zuricklassen diirfer Zudem konne Rechtsanwalt N-,o
der selbst beim Jandgericht zugelassen sei, nicht 2ls
blofer Hilfsarbeiter des Rechtsanwalts Dr. V(R anse-
sehen und deshalb seinem Buropersonal gleichgestellt
werden. Er miisse vielmehr, wie der fenat bereits in einer
anderen Jache entschieden habe, als unmittelbarer Partei-
vertreter betrachtet werden. Seine Tatigkeit sei iber
biofle Hilfsdienste hinausgegangen- Er bezeichne sich
namiich in der Klagebeantwortung und im Schriftsatz vom

i

2. Januvar 195F teils gusdricklich, teils =zus den Um-
standen ersichtlich, als ZruzeBbevollmichtigter der Be-

klagten. Im lbrigen habe er, wie die Diktatzeichen erkennen

lieRen. den Rechtsstreit selbst gefilhrt. Zum anderen
folge seine Stellung als unmittelbarer Parteivertreter
aus der Ubung im Oberlandesgerichtsbezirk, nach der

die als Rechtsanwidlte tatigen und bei dem gleichen Gericht
zugelassenen Hilfsarbeiter mindestens die Stellung haben.
die friher die Anwaltsassessoren hatten, die es nach

dem hier geltenden Recht nicht gebe. In Anerkennung dieser
Ubung bezeichne die Beklagte selbst in ihrem Wiederein-
setzungsgesuch Rechtsanwalt N— als ihren
FrozeBvertreter. '

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
kennten im Ergebnis keinen Evrfolg habern,

R

[



i

Nach § 233 Abs 1 ZPO kenn die Wiedereinsetzung

-1

nur denn gewdnrt werden, wenn die Beklagte durch einen
unabwendbaren Zufall an der Einhaltung der Prish zur
EBinlegung der Berufung verhinder?t worden ist. Bin un-
abwendbarer Zufall ist nach svdndiger Rechisprechung
ein Ereignis, das nach den Umstinden des Pallies die
duflerste verstsdndigerweise sufzuwendende Sorgfalt
weder abwehren noch in seiren schiadlichen Folgen
verhindern konnte. Nach § 232 £bs 7 ZPO muB sich die
ekiagie das Verschulden eines Vertreters anrechnen
iassen. Als Verftretzr im Sinne dieser Vorscnrifi is?
Rechtsanwalt Dr. W. anzusehen, der sich als Pro-
zeffhevollrdchtigter der Beklagten bhestelly haitte, 2ber
auch Rechtsanwalt ﬂ-, dem Rechtsanwsli Ir.
W- die Vertre: uung der Beklagten liverizssen natte.

Ein Verschulden des Rechtsanwalts Dr. W} ist
nicht anzunehmen. Denn es war zuldssig, dafl er fir
lsngere Zeit seiner Abwesenneit seine Vertretung einem
ebenfalls beim Landgericht seingr Niederlassung zu-
geiassenen Rechtsanwalt lUbertragen hat, dem im iibrigen
die Bearheitung der vorliegenden Sache scnon vorher
iiberlassen war. Dafiir, daB Rechtsanwalt Dr. W-,
der in den Monaten Januar und Februar 1956 nicht orts-
anwesend war, es etwa schuldhaft unterlassen has, fir
eine Vertretung in der Zeit, in der Rechtsanwalt NP
@D i Biro fern blieb, zu sorgen, tietet der
Sachverhalt keine Anhalvuspunkte Hierauf braucht
aber deshaldb nicht weiter eingegangen zu werden,;
weil Rechtsanwalt NP als Vertreter der
Beklagten im Sinne des § 232 Abs 2 anzusehen ist und
fiir die Zeit seiner Abwesenheit nicht diejenigen




Vorkehrungen getroffen hat, die im Rahmen einer
verstandigerweise anzuwendenden Sorgfalt hinsichtlich
der Fihrung seiner Anwaltsgeschdfte und desr {Uber-
wachung des Biuros erforderlich waren.

Die Entscheidung dariiber, wenn ein Anwalt, dem die
seibstédndige Bearteitung einer ProzeBsache'durch dexn
Prozeflbevollmichtigten liverliassen worden ist, auch Ver-
treter der Partei im Sinne des § 232 Abs 2 ZP0 ist,
hingt von den Umstdnden des Einzelfalles ab. Der Bun-
desgerichtshof hat in dem von dem Berufungsgericht
in Betracht gezgogenen BeschluBl vom 7. Mai 1951
- ITI ZB 7751 — [IM Nr 7 zu § 233 ZPO) den Sozius eines
zum Prozefibevollmichtigven bestellten Anwalus, dem
dieser nach einer sllgemein -getroffenen Abrzde den
Entwurf von Berufungsbegriindungen und die Erledigung
aller "formeilen Sachen" idibertragen haite und dem die
Versiumung der Berufungsbegriindung zur Last gelegt wurde,
als Hilfsarbeiter wie einen sonstigen Kanzleiangestellten
des Rechtsanwalts angesehen, weil er weder selbst
beim Oberlandesgericht als Anwalt zugelassen noch
Prozeflbevollmachtigrver des Berufungskligers gewesen
war. Auch das Reichsgericht hat den beim Berufungsgericht
nicht zugelassenen Sozius eines im Krankenhaus liegenden
Prozefbevollmdchtigten, der vor seinem Fortgehen seinen
Sozius noch besonders auf die laufenden Berufungsfristen
hingewiesen hatte, hinsichtlich der Wahrung dieser Fristen
nicht als Bevollmichtigter der Partei angesehen (JW 1935,
1577). Dagegen hat das Reichsgericht in einem PFalle,
in dem ein Anwalt die selbstidndige Bearbeitung einer
Sache unter Vorbehalt der Unterzeichnung einem anderen
bei ihr beschdftigen Rechisanwalt lberlassen hatte, an-
gencmmen, dafl das Verschulden dieses Anwalits zu ILasten
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der Partei gehe (Beszhl.v. 3, August 1936 - VI B 11/36 -3
JW 1936, 2800 - Warn 1936 Hr 164). Ebenso hat das
Reichsarbeitsgericht in einem BeschluB vom & Januar
1943 - RAG 137/42 - (Nachschlagewerk des Reichsgerichts
2P0 § 252 Nr 33) ausgesprochen, daB ein Rechtsanwalt,

der fir einen anderen Rechtsanwalt als Gegenleistung

fir die ihm gestatiste Mitbenlitzung der Kanzlieil zeiiweise
cinzelne Sa.chqn bearbeitet, im Rabmen dieser Bearbeitung
Vertreter der Parbtei im Sinne von § 232 Abs 2 ZPO sel
Pieser Rechtspreéhung ist beizubreten. Der Sena’ simnmt ..
dem Berufungsgericht darin zu, daB Rechisanwalt g- :
‘ schon deshalb als Vertreter der Beklagten anzusshen

ist, weil ihm die selbstidndige Vertretung der Beklegten

in der vorliegenden Sache durch Rechtsanwalt Dr. W.
eingerdumt worden war. Uberdies ergibt sich such aus dem
Auftragschreiben der Beklagten vom 8. Februar 1956, d=3

sie der Revisionsbegriindung abschriftlich beigefiigt hat,

daB Rechtsanwalt N. insbesondere auch volle Ver-
tretungsmacht hatte, die Interessen der Beklagten wehrzuneh-

men.

(Y
1
i
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Wenn Rechtsanwalt K@D es den Biirovorsteher 4

iiberlassen hatte, den Posteingang darauf zu iiberwachea,

ob die Beklagte noch vor Ablauf der Berufungseriai. 2., en

Auftrag zur Einlegung des Rechtismitiels erteilen wiirde; ,
und im Palle des Eingangs eines solchen Auftrags den .
Rechtsanwalb Dr. H. mit der Einlegung der Berufung

zu beauftragen, so hat er damit keineswegs alles getan,

was von ihm als Anwalt und Vertreter der Beklagten er-

wartet werden konnte. Er hédtte vielmehr Tir die Zeit

seiner Abwesenheit dafiir Sorge tragen miissen, daB ein

anderer Rechtsanwalt éder ein ihm gleichgesteliter Ver-~

treter die Uberwachung der Kenzlei und vor allem des Post-




eingangs iibernahm, zumal Rechtsanwalt N-

nach seiner eidesstattlichen Versicherung vom 7 bis
16. Pebruar 1956, also 10 Tage, der Kanzlei fernge-
blieben war und n:t diese Dauer der Abwesenheit auch
von vornherein gerechnet hatte. Hitte er diese Vorsorge
getroffen, so hitte der Vertreter sich auch um die’
Erledigung des am . Februar 1956 eingegangenen Aufirags
zur Einlegung der Berufung kiimmern miissen. Es ist
nicht auvfgekliidrt, worauf es zuriickzufithren ist, daB
der Biirovorsteher nicht schon am 9., 10. oder 11.
Pebruar (der 12. PFebruar war ein Sonntsag) den Aufirag
zur Einlegung der Berufung an Rechtsanwalt Dr. H{
weitergegeben hat. Es ist aber jedenfalls anzunehmen,
daB daan wenn Rechtsanwalt N- fiir seine
Stellvertretung wihrend seiner Abwesenheit von der
Anwaltskanzlei gesorgt hétte, der Vertreter dem Auf-
trag, Berufung einzulegen, sein besonderes Augenmerk
zugewandt und sich um die Erledigung dieses Schreibens
gekiimmert hitte. Deshalb ist nicht dargelegt, daB die
Versdumung der Berufungsfrist auf einem unabwendbaren
Zufall im Sinne des § 233 ZPO beruht. Die Berufung
ist daber mit Recht als unzuldssig verworfen worden.



Infolgedessen war die Revisicn als unbegriindet
zurickzuweisen. Die Kosten des Rechtsmittels fallen
der Beklagten auf Grund des § 97 ZPO zur Last.

Dr. Grofimann Dr Gelhaar Artl
Dr. Spieler liesecke
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