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BGB §§ 505, 535, 581 Abs, 2

Einem Pachtvertrage zwischen Gaststdtteneigentiimer und vor-
pachtberechtigter Brauerei ist nicht von vornherein immanent,
daB bei Neuverpachtung der Gaststdtte keine Bier- oder Getré&n-
kebezugsverpflichtung des neuen Pdchters gegeniilber einem
Dritten mit Wirkung fir den Vorpachtberechtigten vereinbart
werden kann; dazu bedarf es vielmehr einer ausdriicklichen

Absprache im Pachtvertrag.

BGH, Urt. v. 25. November 1987 - VIII 2R 283/86 - OLG Stuttgart
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. November 1987 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,

Treier, Dr. Zilch und GroB

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
14. August 1986 wird auf Kosten der Kldgerin

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldgerin den Be-

klagten gegeniiber wirksam ein Vorpachtrecht ausgeilibt hat.

Die Kldgerin, eine in S Y G 2nsissige Braue-
rei, pachtete mit Vertrag vom 30. Oktober 1975 die in
S G- U R - lcgene Gastwirtschaft
"Zum Ochsen" zu deren "Weiterbetrieb". Nach Nr. 4 des Pacht-
vertrages ist die Klégerin zur Unterverpachtung berechtigt.
Der Pachtvertrag wurde auf zehn Jahre abgeschlossen, sollte
sich aber jeweils um fiinf Jahre verldngern, wenn er nicht
ein Jahr vor Vertragsende gekiindigt wurde (Nr. 5 des Pacht-

vertrages). Ferner ist dort bestimmt:

JLaw — Gesetze'und Urteile Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile App) > Google play D App Store
er oo JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YoeU JueqUL)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

", .. Der E_—Brauerei wird, sofern die Gast-
stdtte nach Ablauf der Pachtzeit und Beendi-
gung des derzeitigen Pachtverhdltnisses neu
verpachtet wird, das wiederholte Vorpachtrecht
eingerdumt, "

Nach wiederholtem Wechsel der Unterpédchter schlossen
die Beklagten nach vorausgegangener Kindigung des mit der
Kldgerin abgeschlossenen Hauptpachtvertrages zum 31. Dezem-
ber 1985 mit Datum vom 18. November 1985 einen Pachtvertrag

mit den bisherigen Unterpdchtern ErilEm vnd T8l 21ls

Pdchter ab. In diesem Vertrag ist unter anderem bestimmt:

"§ 5 Bierbezug, alkoholfreie Getrdanke, Werbung

a) Die im Pachtgegenstand zum Ausschank bzw.
Verkauf gelangenden Biere und Malztrunk werden
vom PAchter iber die Vertragsdauer ausschliefl-
lich und direkt von der DR Brauerei
AG, St oder von deren Rechts- oder Ge-
schdftsnachfolgern zu deren Geschaftsbedingun-
gen bezogen, davon mindestens % D

CDh-Pils oder das an dessen Stelle tretende

DA - remiumbier.

f) Eine ausschlieBliche Bezugsverpflichtung
des Pidchters gegeniiber der DANEEEENE Rraue-
rei AG besteht iliber die Vertragsdauer auch fiir
Limonaden (auch Cola-Getridnke), Fruchtsaftge-
trdnke und Mineral-/Tafelwasser, je nach Lie~-
ferprogramm der Brauerei.

Bei direktem Bezug von der Brauerei gelten die
von dieser unter Berilicksichtigung des Bezugs-
orts Jjeweils zu bestimmenden Preise (§ 315
BGB) und Pfandsdt:ze.



) Ml -Brauerei AG hat den Beklagten in einer
Vereinbarung vom 15. November 1985 eine Vergilitung von 30 DM

pro Hektoliter - von den Gaststdttenpdachtern - bezogenen und
bezahlten DN -Bieres zugesagt.

Die Kldgerin machte von ihrem Vorpachtrecht mit Schrei-
ben vom 29. November 1985 Gebrauch und erkldrte, sie gehe
"natiirlich davon aus", dafl sie die Getr&@nkebezugsverpflich-
tung im Pachtvertrag vom 18. November 1985 nicht treffe,
nachdem sie selbst Getrdnkeherstellerin sei.

Die Kldgerin ist der Auffassung, aus dem Zweck des Vor-
pachtrechts folge, daB sie als Getradnkeherstellerin nicht
zum Bezug vergleichbarer Getrédnke anderer Hersteller gezwun-
gen werden koénne. Auch miisse sie zur Unterverpachtung be-
rechtigt bleiben.

Die KlAgerin hat beantragt festzustellen, dafB

a) sie wirksam in den zwischen den Beklagten als Ver-
pdchter und Michele Er4ill#®» und Matheo THlM am 18. Novem-
ber 1985 abgeschlossenen Pachtvertrag iliber das Objekt Gast-
stdtte "Ochsen" in SR GCE@P-Unterbettringen einge-

treten und

b) an einzelne im Klageantrag aufgefiihrte Bestimmungen
dieses Pachtvertrages, darunter die Bier- und Getrdnkebe-
zugsverpflichtung gegeniiber der D{SGHNNNEN -Brauerei (§ 5)
und die Regelung der Unterverpachtung (§ 8), nicht gebunden

ist.



Die Beklagten sind dem Kilageantrag und dem Vorbringen
der Kldgerin entgegengetreten. Sie vertreten den Standpunkt,
die Klédgerin konne in den Pachtvertrag nur insgesamt und

ohne Meodifikaticnen eintreten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Beru-
fungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Beklagten beantragen, erstrebt die Klédge-

rin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde s

I. Das Berufungscericht meint, die Feststellungsklage
sei unbegriindet, weil es an einer wirksamen Ausiibung des
Vorpachtrechts fehle. Der Vorbehalt, den die Kldgerin im
Schreiben vom 29. November 1985 gemacht habe, sei nicht le-
diglich klarstellenden Inhalts, sondern habe den Eintritt in
den Pachtvertrag vom 18. November 1985 - unzuldssigerweise -
an eine Bedingung geknilipft. Nach den auf das Vorpachtrecht
entsprechend anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen lber
das Vorkaufsrecht und den hierzu in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung ergédnzend entwickelten Grundsdtzen habe die
Klagerin die Modalit&ten des Pachtvertrages vom 18. Novem-
ber 1985 akzeptieren miissen. In entsprechender Anwendung der
§§ 507 bis 509 BGB entfielen nur solche Regelungen, die
nicht wesensmdfig zum Pachtvertrag gehé&rten, darin vielmehr
einen FremdkdSrper darstellten. Davon k&nne aber bei einer
Getrankebezugsverpflichtung nicht die Rede sein. Etwas ande-
res ergebe sich auch’ nicht aus dem Pachtvertrag vom 30, Ok-

tober 1375. Er enthalte wader eine ausdriickliche Bestimmung



dariiber, daB die Kl&dgerin bei Ausiibung des Vorpachtrechts
weitergehende Befugnisse haben solle, als sie Gesetz und
Rechtsprechung dem Vorpachtberechtigten zubilligten, noch
kénne dieses Ergebnis im Wege der Auslegung gewonnen werden.
Im ilibrigen fihre das Vorpachtrecht wie die Kl&gerin es ver-
stehe, zu einer so starken Einschré@nkung der wirtschaftli-
chen Bewegungsfreiheit der Beklagten, daB es als sitten-
widrig und seine Einrdumung mithin als nichtig zu gelten
hidtte.

IT. Das angefochtene Urteil h&8lt den Revisionsangriffen

stand.

1. Vormiet- und Vorpachtrecht sind im Gesetz nicht ge-
regelt. Die Einrdumung ist aufgrund der Vertragsfreiheit zu-
ldssig, § 305 BGB. Davaon haben die Parteien im Pachtvertrag
vom 30. Oktober 1975 Gebrauch gemacht.

Die Voraussetzungen flir die Ausiibung des Vorpachtrechts
sind im vorliegenden Falle eingetreten. Die Beklagten haben
den vormaligen Unterpédchtern der Kldgerin am 18. November
1985 mit Wirkung ab 1. Januar 1986 - also im Anschluf} an den
zuvor durch ordentliche Kindigung beendeten Ursprungsvertrag
mit der Kl&dgerin - einen Pachtvertrag (Erstvertrag) abge-
schlossen. Einhelliger Meinung zufolge geschieht der Ein-
tritt entsprechend den Regeln der §§ 504 f£ff BGB fiir das Vor-
kaufsrecht, d.h. die Kldgerin konnte durch einseitige bedin-
gungsfeindliche Gestaltungserkldrung bewirken, daB zwischen
ihr und den Beklagten ein Pachtvertrag mit dem Inhalt zu-
stande kommt, den die Beklagten mit den bisherigen Unter-
pdchtern der Kldgerin ausgehandelt hatten (BGH Urteil vom

P
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28. November 1962 -~ VIII 2k 326/61 = L BGB § 505 Nz, 4y.
Das wollte die Kligerin erkldrtermafen nicht ohne Einschrin-

kung.

2. Fraglich ist, ob die Kldgerin mit Schreiben wvom
29. November 1985 das Vorpachtrecht wirksam ausgeiibt hat,
obwohl sie ihre Erkldrung, sie mache von dem Vorpachtrecht
aus dem Vertrag vem 30. Oktober 1975 Gebrauch und trete in
den Vertrag mit Eb und TEEN cin, mit dem Zusatz
verkniipft hat, "wir gehen natiirlich davon aus, daf die
Verpflichtungen aus § 5 des neuen Vertrages {vom 18. Novem-
ber 1985) uns nicht treffen, nachdem wir selbst Getrdnke-

hersteller sind".

Die Ausiibung des Vorpachtrechts ist unwirksam, wenn der
Berechtigte es ablehnt, die mit seiner Erkl&8rung ausgeldsten
Pflichten zu tragen (BGH Urteil vom 20. Juni 1962 - V ZR
157/60 = WM 1962, 1091). Die Kldgerin hat in dem zitierten
Schreiben erkldrt, daB sie eine Pédchterverpflichtung aus dem
Erstvertrag nicht erfiillen wolle. Gleichgiiltig, ob darin,
wie das BRerufungsgericht gemeint hat, eine bedingte Ein-
trittserkl8rung zu sehen ist, oder ob die Klédgerin mit dem
wiedergegebenen Zusatz darauf hinweisen wollte, sie sei an
§ 5 des Erstvertrages aus Rechtsgriinden nicht gebunden, ist
danach die Eintrittserkldrung in jedem Falle nur dann wirk-
sam, wenn § 5 des Erstvertrages im Verhdltnis der Parteien

zueinander nicht gilt.

a) Unschiadlich fir die Wirksamkeit ihres Eintritts in
den Pachtvertrag widre die Erkldrung der Kldgerin, die Ge-

tréankebezugsverpflichtung nicht erfiillen zu wollen, dann,



wenn die Regelung in § 5 des Pachtvertrages vom 18. Novem-
ber 1985 als ein Fremdk&rper innerhalb des Vertrages zu wer-

ten ware.

Den Standpunkt der Vorinstanz, der in der héchstrich-
terlichen Rechtsprechung entwickelte "Fremdkdrpergedanke”
(BGHZ 77, 359) passe auf den vorliegenden Fall nicht, be-
kampft die Revision vergeblich mit der Rige, das Berufungs-
gericht habe verkannt, dafi hier die Getrédnkebezugspflicht
im Verhdltnis der Erstpédchter zu den Beklagten nur dadurch

Bedeutung gewinnen konnte, daB die Beklagten der D i

g - Braverel ein Belieferungsrecht eingerd@umt hatten
(Anl. 1 zum Schriftsatz vom 3. Marz 1986 nach B1l. 30 GA);
die darauf gegriindete Bezugsverpflichtung der Erstpdchter
stelle einen "Fremdk&rper" im Erstvertrag dar, der fir die

Kldgerin nicht verbindlich sei.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Senats-
urteil vom 28. November 1962 - VIII ZR 236/61 = LM BGB § 505
Nr. 4 = MDR 1963, 303, 304; BGHZ 77, 359) sind Bestimmungen
(in den zitierten Entscheidungen ging es um eine vom Erst-
kdufer geschuldete Maklergebiihr bzw. um "Projektierungs-
kosten") im Erstvertrag filir den eintretenden Berechtigten
nicht verbindlich, wenn sie v8llig auBerhalb der fiir gegen-
seitige Vertrdge typischen Abhdngigkeit von Leistung und
Gegenleistung stehen. Da diese Abhdngigkeit dadurch gekenn-
zeichnet ist, dalB jeder Vertragspartner seine Leistung um
der anderen willen verspricht und von deren Gleichwertigkeit
ausgeht, mufl unter Beriicksichtigung aller Umsté&nde gepriift
werden, warum und zu wessen Vorteil eine bestimmte Klausel

fir die Durchfiihrung des Erstvertrages getroffen worden ist.



Wird eine Vertragsgestaltung nur wegen der drohenden Aus-
tibung des Vorkaufsrechts gewdhlt, ohne daf sie im Rahmen des
Erstvertrages irgendwie geartete Vorteile flir den Erstkidufer
oder den Vorkaufsverpflichteten bringt, so Kann das regel-
méhig dafir sprechen, dal sie mit dem eigentlichen Kauf
nichts mehr zu tun hat (BGHZ 77, 359, 363).

Diese Gesichtspunkte kénnen im vorliegenden Fall nicht
dazu filhren, in der den Erstpdchtern auferlegten AusschliefB-
lichkeitsbindung im CGetré&nkebezug einen Fremdkdrper zu
sehen. Der Eigentliimer von Gaststdttenridumen kann aus unter-
schiedlichen Griinden ein Interesse daran haben, dalBl der
Pachter die Getrdnke ausschliefilich von einem bestimmten
Lieferanten bezieht. Sie kdnnen persdnlicher, oder, wie
hier, wirtschaftlicher Natur sein. Ob der Eigentiimer am
Geschédftsergebnis des Lieferanten teil hat oder sich fir die
Einrdumung eines ausschlieBlichen Belieferungsrechts
Prdmienzahlungen gewdhren 1&8Bt, wie es die Beklagten getan
haben, macht keinen Unterschied. Die Gebrauchs- und Nut-
zungsiiberlassung an den Pachter geschieht beil solcher Fall-
gestaltung verkniipft mit der Verpflichtung, von einer be-
stimmten Brauereil Getré&nke zu beziehen. Ob das filir den Erst-
pachter ebenfalls vorteilhaft ist, kann und mufl dieser bei
Vertragsschlufi abwdgen. Im Sinne der zitierten hdchstrich-
terlichen Rechtsprechung ist eine derartige Vereinbarung
dann nicht als Fremdkdrper im Erstvertrage anzusehen, wenn
sie dem Erstpéchter oder dem Vorpachtverpflichteten einen
Vorteil bringt (BGHZ 77, 359, 363). Den Beklagten socllte sie
einen Vorteil in' Gestalt der Pré&mienzahlungen der D -
@R -5ra2uerei bringen. Das geniigt.



b} Unschéddlich fiir die Wirksamkeit der Eintrittserkld-
rung der Kl&gerin in den Erstvertrag wdre ihre Erkl&rung,
die Getrédnkebezugsverpflichtung nicht erflillen zu wollen,
mdglicherweise auch dann, wenn die Nebenleistungsregelung
des § 507 BGB hier entsprechend anwendbar wire. Das ist
indegsen nicht der Fall. Die Ausschlieflichkeitsbindung der
Erstpdchter an die DYSEME -Brauerei hat keine Nebenlei-
stung zum Inhalt, sondern eine Hauptpflicht, weil sie sich

im Hinblick auf die den Beklagten von der D@ B -Braue-
rei zugesagte Hektolitervergiitung als Teil der Gegenleistung
fiir die Gewdhrung des Gebrauchs und des Fruchtgenusses dar-

stellt (RGZ 125, 123, 127).

¢) Unschidlich wdre die Einschrédnkung der Eintrittser-
kldrung ferner, wenn feststiinde, daBl die Beklagten die Erst-
pédchter der Bezugsverpflichtung nur unterworfen hdtten, um
die Ausilbung des Vorpachtrechts durch die Klagerin zu ver-
eiteln. § 5 des Erstpachtvertrages und die damit in unmit-
telbarem Zusammenhang stehenden Vereinbarungen wdren bei
derartiger Fallgestaltung wegen Verstolles gegen die guten
Sitten nichtig (vgl. BGH Urteil vom 2. Juli 1970 - III ZR
42/67 = WM 1970, 1315; vgl. auch die Rechtsprechung zur
Sittenwidrigkeit von Umgehungsgeschdften: BGH Urteile vom
11. Dezember 1963 - V ZR 41/62 = WM 1964, 231 und vom
14. November 1969 - V ZR 115/66 = WM 1970, 321). Feststel-
lungen, die die Schlufifolgerung erlaubten, die Beklagten
hétten den Erstpdchtern lediglich deshalb die Bezugsver-
pflichtuny und Ausschliefllichkeitsbindung gegeniiber der
3R j-Braverei auferlegt, um die KlHgerin an der Aus-~
libung des Vorpachtrechts zu hindern, hat das Berufungsge-
richt nicht getroffen. Das wird von der Revision nicht ge-

riigt und Kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.
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d) Einem wirksamen "Eintritt" in den Pachtvertrag vom

A

18. Neovember 1985 stiinde die Einschrénkung nach Mafgabe des

o

Schreibens vom 2%. November 1985 schlieBlich dann nicht ent-
gegen, wenn einem Pachtvertrage zwischen dem Gaststdatten-~
eigentiimer und einer vorpachtberechtigten Brauerei immanent
wire, dal bei Neuverpachtung keine Bier- oder Getrdnkebe-
zugsverpflichtung des neuen Pdchters gegeniiber einem Dritten
mit Wirkung fir den Vorpachtberechtigten vereinbart werden

kann.

aa) Das hat das Berufungsgericht verneint, weil nicht
festgestellt werden kdnne, dalB die Parteien sich einig ge-
wesen selen, auf dem "versteckten Weg iiber die Vorpacht"
einen Rechtszustand herbeizufiihren, der die beklagten Gast-
stidtteneigentiimer zeitlich praktisch unbegrenzt an die Kla-

gerin als Bier- und Getradnkelieferanten binde.

bb) Ohne Verfahrensfehler zu riigen, beanstandet die
Revision die Auslegung des Pachtvertrages vom 30. Oktober
1975 durch das Oberlandesgericht in bezug auf die besondere
Bedeutung, die das Vorpachtrecht dadurch erhalte, daB es
einer Brauerei eingerdumt worden sei. Sie stimmt mit dem
Berufungsgericht darin iiberein, daf3 es bei der Verpachtung
einer GaststiZtte an eine Brauerei keiner Getrdnkebezugsrege-
lung bediirfe, weil sich von selbst verstehe, daB die Pdch-
terin nur ihre eigenen Getrdnke ausschenken lassen wiirde.
Die Revision meint, Gleiches gelte auch fiir das vereinbarte
Vorpachtrecht. Sie sieht es, ohne daB es einer Absprache
bedurft h&tte, als wesentlichen Inhalt des Pachtvertrages
vom 30. Oktober 1975 - und jedes gleichartigen Pachtvertra-

ges - an, daB bei einer Neuverpachtung der Gaststitte durch



die Eigentiimer, sofern die urspringliiche Pachtesrin das Vor-
pachtrecht ausiibt, deren Getridnkelieferungsrecht - wie im
Ursprungsvertrag - auch im neven Pachtverhdltnis fortbe-
stehe. Sie steht ferner auf dem Standpunkt, die Beklagten
hadtten, wenn sie das und die vom Berufungsgericht beanstan-
deten Rechtsfolgen vermeiden wollten, bei Abschlufl des ur-
spriilnglichen Pachtvertrages entsprechende Vorbehalte durch-

setzen nmilzsen.

cc) Die Auffassung der Revision erweist sich als unzu-
treffend. Richtig ist allerdings, daB Brauereien Gaststdtten
regelmdfig allein zu dem Zweck, pachten, um darin - meist
durch Unterpédchter - ihre Getradnke, vor allem das von ihnen
gebraute Bier absetzen zu konnen. Es unterliegt ferner kei-
nem Zweifel, dafl der Gastst&tteneigentiimer und Verpdchter
sich durch den Abschlufl eines Pachtvertrages mit einer
Brauerei darauf festlegt, in dem Pachtobiekt Getrdnke des
Pdchters, nicht aber Erzeugnisse eines Wettbewerbers aus-
zuschenken und wverkaufen zu lassen. Der Brauerei als Pich-
terin kann nicht zugemutet werden, Getrdnke von Konkurrenten
anzubieten. An einem derartigen Ansinnen des Verpéchters
witrde der Abschlufl eines Gaststdttenpachtvertrages mit einer
Brauverei allemal scheitern. Daraus folgt, auch darin hat die
Revision recht, daB jede weitere Verpachtung der Gaststédtte
nach Ablauf des urspriinglichen Vertrages, die mit einem
Getrdnkelieferungsrecht eines Dritten verkniipft wird, sei
es, dafl der Dritte wiederum eine Brauvereil ist, seil es, daf,
wie hier, der Verpdchter dem neuen Pidchter eine Bezugs-
verpflichtung mit Ausschlieflilichkeitsbindung auferlegt, die

Ausiibung des Vorpachtrechts durch den bisherigen Pé&chter



sinnlcos machen wirde, sofern er Getrankehersteller ist. Der
vom Berufungsgericht herangezogene Fall, in welchem eine
derartige Recelung auch dann noch ihren Sinn behielte, ndm-
lich die Produktionseinstellung im Betrieb der vorpachtbe-
rechtigten Brauerei, entbehrt jeglicher praktischen Bedeu-
tung. Diese ESituation liegt auch fiir den Eigentiimer und Ver-
pachter einer Gaststdtte beli deren Verpachtung an eine
Brauerel klar zutage. Gleichwohl hat das bei Fehlen einer
ausdriicklichen oder im Wege der Auslequng des konkreten
Pachtvertrages feststellbaren Absprache nicht zur Folge, daf
dem Ursprungsvertrag eine Einschrdnkung der Vertragsfreiheit
in dem von der Revision erstrebten Umfang von Natur aus
innewochnt. Wahrend der Laufzeit des urspriinglichen Gaststat-
tenvertrages gehdrt es zum vereinbarten vertragsgemdflen Ge-
brauch, daf3 die Brauerei in eigener Regie oder durch Unter-
verpachtung ihre Erzeugnisse im Pachtbetrieb absetzt. Die
Auffassung der Revision lduft darauf hinaus, der Kl&gerin
den Anspruch auf diesen vertragsgemdfen Gebrauch auch fir
einen neuen Pachtvertrag, den der Verpachter mit einem
Dritten filir die Zeit nach Beendigung des Ursprungsvertrages
abschliefBt, zu erhalten. Es besteht indessen kein zwingender
Grund, dem bisherigen Pachter zu Erreichung dieses Ziels das
Mittel des Vorpachtrechts unter Einschré@nkung der Vertrags-
freiheit, welche dem vorpachtverpflichteten Verpdchter
grundsdtzlich gerade erhalten bleiben soll, an die Hand zu
geben. In Gestalt der Miet- bzw. Pachtverldngerungsoption
steht den Beteiligten ein geeignetes Instrument zur Verfi-
gung, um dem berechtigten wirtschaftlichen Interesse am
Fortbestenen der Getrdnkeabsatzmdglichkeit iiber die ur-
springlich vereinbarte Vertragsdauer hinaus Geltung zu ver-

schaffen. Begniigt sich eine Brauerei, wie hier die Kl&gerin,



or
P

mit der Einrdumung eines Vorpachtrechts, mufl sie die damit

Jaud
verbundenen Nachteile selbst tragen und kann nicht verlan-
gen, so gestellt zu werden, als hiatten die Vertragsparteien
eine Verléngerungsoption vereinbart. Etwas anderes kdnnte
nur dann gelten, wenn das der Klédgerin von den Beklagten
eingeraumte Vorpachtrecht in jedem Fall leerliefe. So ist es
jedoch nicht. Es liegt zwar nicht fern, dall der Eigentiimer
einer Gaststédtte, die an eine Brauerei verpachtet war, diese
nach Ablauf der Vertragsdauer wiederum an eine Brauerei
oder, wie hier, brauereigebunden verpachtet. Fir die erneute
Verpachtung an eine Brauerei mégen allerdings verschiedene
Gesichtspunkte, unter anderem.die Bonitdt der Brauereil als
Pdchter, sprechen. Es bedarf indessen keiner ndheren Begrin-
dung, daB sich esuch auBerhalb dieses Interessentenkreises
golvente Pachter finden wexrden. Eine Gaststdtte brauereige-
bunden zu verpachten, muB gleichfalls nicht stets im Inter-
esse des Verpédchters liegen, zumal brauereifreie Gaststdtten
dhnlich wie Gaststétten, deren Verpachtung frei von Automa-
tenaufstellerrechten erfolgen kann, leichter und ginstiger
zu verpachten sind, els solche, fiir die eine Getrédnkebezugs-

bindung besteht.

Es besteht deshalb kein Grund, die Vertragsfreiheit des
Verpidchters, der einer Brauerei als Pichterin ein Vorpacht-
recht eingerdumt hat, weiter einzugrenzen, als das bisher in
der Rechtsprechung geschehen ist. Gegen arglistige oder
treuwidrige Umgehung des Vorpachtrechts ist der bisherige
Pdchter hinreichend geschiitzt (s.o. unter 2 ¢). Den Ver-

tragsparteien steht es im fibrigen frei, dem Vorpachtrecht



durch ausdriickliche Vereinbarung einen Inhalt zu geben, der
einem vorpachtberechtigten Getrédnkehersteller im Falle der

Neuverpachtung das Beliéferungsrecht sichert.

Im vorliegenden Fall fehlt es danach an einer wirksamen
Ausiibung des Vorpachtrechts, ohne dafl es darauf ankommt, ob
die weiteren Gesichtspunkte, mit denen das Oberlandesgericht
die Klageabweisung begriindet hat, im einzelnen zutreffen.

. Braxmaierx Wolf Treier

Dr. Ziilch Grof3
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