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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 283/7h URTEIL Verkiindet am

14, April 1976
Scheibl,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Teppichhauses "SEjjB" oHG, vertreten durch ihren
persénlich haftenden Gesellschafter und alleinigen Ge-
schiéftsfihrer, Ali Reza AgilNED in d,
BUNEEED Allece S8,

Klégerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Apotheker Hans Kol in AGHEEND, Ah@ED-
strate@®, AGD-Apotheke,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. April 1976 durch
die Richter Braxmaier, Hoffmann, Wolf, Merz und Treier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Ur-
teil des 17. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 23. Oktober 1974 auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl#gerin handelt mit Kunstgegenstéinden. Ein
gewisser HEJ, der gelegentlich fiir sie tH#tig war,
schlo8 am 14. und 17. August 1972 mit dem Beklagten
zwel Kaufvertridge iber Kunstgegenstidnde der Kliégerin zum
Preise von insgesamt 45 500 DM ab. Nach den formularm#B8igen
Kaufvertrdgen hat der Beklagte die Kunstgegenstidnde von
der KlHgerin gekauft und abgenommen. Hinsichtlich der
Zahlung des Kaufpreises ist in den Vertragsformularen
vorgesehen, daB der Kdufer einen Betrag anzahlt und sich
verpflichtet,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"den Restbetrag ...

Teppichhaus SEijs, @ DG, -GN
Allec UR ’ ’
Bankverbindungen: Dr@lll® Bank AG DEllER-

@B Xonto Nr. @ @@ @ oder Bankhaus
Vol & Co. Konto Nr. #B @A, zu zahlen."

Die Worte "Teppichhaus S, @ DENEEEEES, :GNNED
Allee @B" sind durch Fettdruck hervorgehoben. In Klein-

druck heift es in dem Formular weiter:

"Vereinbarungen, die nicht schriftlich nieder-
gelegt sind, sind ungliltig."

Eine Anzahlung wurde vereinbarungsgemdf nicht geleistet.
Der Kaufpreis sollte in drei Raten (am 25. September,
25. Oktober und 25. Dezember 1972) bezahlt werden.

Mit Schreiben vom 17. und 21. August 1972 ersuchte
die Kldgerin den Beklagten, die Zahlungen zu den verein-

barten Zeitpunkten auf ihr Konto Gll-@P bei dem Bankhau

MelD, FEEB & Co. in DB zu iiberweisen, und bat
um Gegenbestdtigung. Der Beklagte bestétigte den Empfang
dieser Schreiben am 21. und 22. August 1972 und erklérte
sich mit deren Inhalt einverstanden. Indessen h#ndigte
er am 17., 22. und 29. August 1972 drei Barschecks im
Gesamtbetrage von 45 000 DM an H@lP aus, die dieser
alsbald einldste, ohne den Gegenwert an die Kldgerin ab-
zufiihren.

Die Kldgerin nimmt den Beklagten auf Zahlung von
45 500 DM nebst Zinsen in Anspruch. Der Beklagte bean-
tragt Klagabweisung, weil er seine Schuld durch die an
HEIED gegebenen und von diesem eingeldsten Schecks
getilgt habe.
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Das Landgericht gab der Klage mit Ausnahme eines
Teils der begehrten Zinsen statt. Das Oberlandesgericht
wies sie ab.

Mit der Revision, deren Zurilickweisung der Beklagte
beantragt, erstrebt die Kladgerin die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, dafl die
Kaufvertridge vom 14. und 17. August 1972 mit Wirkung fiir
und gegen die Kldégerin geschlossen wurden. Das 1HB8t einen
Rechtsirrtum nicht erkennen und wird auch von der Revision
nicht beanstandet.

II. Das Berufungsgericht hat gemeint, das Landgericht

habe der Kldgerin mehr zugesprochen, als sie beantragt
habe. Vor allem aber habe der Beklagte mit schuldbefreiender

" Wirkung an HEEP gezahlt, weil sich aus Wortlaut wie Sinn
der Kaufvertrige ergebe, daf HEJl§ zum Empfang von Geld-
leistungen fir die Klidgerin ermdchtigt gewesen sei., Die
Schreiben der Klidgerin vom 17. und 21, August 1972 sowie
die Antwortschreiben des Beklagten vom 21. und 22. August 1972
rechtfertigten keine andere Beurteilung; denn diesen Schreiben
kdme lediglich dann Bedeutung zu, wenn der Beklagte fiir den




geschuldeten Betrag nicht an HEJ Schecks gegeben,
sondern diesen auf eine Bank {iberwiesen hdtte. Mit den
erwdhnten Schreiben habe die Kldgerin dem Beklagten

nimlich nur die Anderung ihrer "Bankanschrift" bekanntgegeben
Da der Beklagte mithin mit schuldbefreiender Wirkung an
HEE gcleistet habe und da er eine Riickabwicklung der
Vertrdge nicht erstrebe, komme es nicht darauf an, ob die
Kaufvertridge nichtig oder wegen arglistiger Tduschung
wirksam angefochten seien.,

Diese Ausfilhrungen sind von Rechtsirrtum beeinflufit.

1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hatte
das Landgericht der Kldgerin nicht mehr zugesprochen, als
sie beantragt hatte. Nach dem Tatbestand des landgericht-
lichen Urteils hatte die Kl&dgerin allerdings lediglich
die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 45 000 DM
nebst Zinsen begehrt. Wie sich aus den Protokollen ergibt,
hatte die Kldgerin indessen beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 45 500 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Bei einem
Widerspruch zwischen dem Tatbestand und den Protokollen ge-
hen diese vor (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO
34. Aufl. § 314 Anm. 2).

2. Der Beklagte hat entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts nicht mit schuldbefreiender Wirkung an HUIED
geleistet.

a) Ob es sich, wie die Revision meint, bei den For-
mularvertrdgen vom 14, und 17. August 1972 um allgemein
gebrdauchliche, typische und damit der freien Auslegung
durch das Revisionsgericht zugingliche Vereinbarungen
handelt oder ob diese Abmachungen Individualvertrige sind,




deren Auslegung in der Revisionsinstanz nur beschrinkt
iiberpriift werden kann, mag dahinstehen. Denn auch im
zweiten Fall kann das Revisionsgericht die Auslegung
des Berufungsgerichts daraufhin iiberpriifen, ob sie mit
dem Wortlaut und den §§ 133, 157 BGB in Einklang steht.
Dem ist nicht so.

b) In den beiden wortlich iibereinstimmenden Kauf-
vertrédgen ist der Vermerk "K#&ufer zahlt an ... DM" nicht
ausgefiillt. AnschlieBend heiBt es, daB der Kidufer sich
verpflichtet, den "Restbetrag" der Klidgerin zu zahlen,
deren Bankverbindungen angegeben sind.

aa) Ob dem Berufungsgericht darin beizupflichten
ist, das demnach HEJJJl® eine Anzahlung entgegennehmen
durfte, ist zweifelhaft, kann aber dahingestellt bleiben.
Auf jeden Fall kann diesen Bestimmungen nicht entnommen
werden, da8 HE allgemein zum Empfang von Geldleistungen
fiir die Kldgerin erméchtigt war. Dem steht schon der Wort-
laut der Vertrédge entgegen. Denn in diesen wird deutlich
zwischen der Anzahlung und dem kreditierten Restbetrag
unterschieden. Es ist deshalb ein Rechtsfehler, wenn das
Berufungsgericht annimmt, anders als eine umfassende In-
kassovollmacht konne die Regelung der Zahlungsweise nicht
verstanden werden. Diese Annahme verbot sich umsomehr,
als nach § 55 Abs. 3 HGB ein Handlungsbevollméchtigter
grundsatzlich keine Inkassovollmacht hat. In jedem Falle
waren daher die kreditierten Betridge an die Klégerin zu
erbringen, die durch Angabe ihrer Bankverbindungen und
deren Konten zum Ausdruck gebracht hatte, daB8 der Kéufer
durch Zahlung an diese Bankinstitute seine Schuld tilgen
sollte (Weber, BGB-RGRK, 12. Aufl. § 362 Rdn. 20 m.w.Nachw.).




bb) Auch der Beklagte konnte entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts die Bestimmungen der Kaufvertrdge
nicht dahin verstehen, daB er Zahlungen, die nicht sofort
bei KaufabschluB bar entrichtet wurden, an HEID er-
bringen diirfe. Da die Kaufvertrdtge mit Wirkung fiir und
gegen die Klidgerin geschlossen wurden, kam der Unterschrift
HE@EEEER nur die Bedeutung zu, daB er die Kaufvertrige
als Vertreter der Kligerin unterzeichnete. Jeder K#dufer
muBte indessen selbst bei fliichtigem Durchlesen der Kauf-
vertriéige erkennen, daB Jjedenfalls die nicht bar erfolgten,
sondern kreditierten Zahlungen nicht an HG§, sondern
an die Klidgerin zu entrichten waren.

cc) DaB nach der Aussage des Zeugen Z@llP, eines
Angestellten der Klidgerin, diese bei einem reinen Bargeschift
mit einer Zahlung zu Hénden HENNEED einverstanden gewesen wire,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Denn daraus l#8t sich
allenfalls schlieBen, daB der Zeuge Z@P vei Bargeschiften
die Zahlung einer Anzahlung gleichgestellt hitte. Um ein der-
artiges Geschdft hatte es sich indessen hier nicht gehandelt.
ZGEP h:ot iberdies bekundet, daB8 ein Héndler wie HUNNED
dann nicht befugt war, Zahlungen fiir die Kl¥gerin in Empfang
zu nehmen, wenn wie hier ein Kaufvertrag mit Zahlungsfristen
abgeschlossen wurde. Die Aussage des Zeugen ZUNP 1ist
daher nicht den SchluB8 zu, daB8 die KlHgerin auch bei Kredit-
geschliften mit einer Zahlung an den Héndler einverstanden
war, wie das Berufungsgericht gemeint hat.

c) Waren die Vertrige, wie dargelegt wurde, insoweit
eindeutig, dann kommt eine rechtsidhnliche Anwendung der
§§ 171 ff BGB nicht in Betracht, weil der Beklagte auf-
grund der Kaufvertriige nach Treu und Glauben und mit




Rlicksicht auf die Verkehrssitte nicht annehmen durfte,
die ihm kreditierten Betrdge mit befreiender Wirkung an
HED leisten zu kénnen.

3. Da miindliche Abmachungen des Beklagten liber die
Zahlungsweise mit HEEP ungiiltig gewesen wiren, wire
dieser zur Entgegennahme von Leistungen des Beklagten nur
berechtigt gewesen, wenn er aufgrund Gesetzes oder auf-
grund einer Vereinbarung mit der Klégerin Inkassovollmacht
gehabt hitte, was das Berufungsgericht - von seinem Stand-
punkt aus folgerichtig - nicht gepriift hat. Es hat dahin-
gestellt gelassen, ob HEIB "als AbschluBvertreter, als
allgemeiner Vertreter oder als eine Geschdftsperson handel-
te, deren Handeln durch Genehmigung Wirksamkeit erlangte".
Diese Frage bedarf indessen auch hier keiner Erdrterung.

a) Aus dem Gesetz ergibt sich eine Inkassovollmacht
HEED nicht. Dieser war entgegen den unklaren Bekundungen
des Zeugen ZNJI in vorliegenden Fall nicht Kommissionir,
weil er nicht im eigenen Namen handelte (§ 387 HGB), wie
auch das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang festge-
stellt hat. Als AbschluBvertreter, als allgemeiner Vertreter
oder als vollmachtloser Vertreter der Klédgerin bedurfte er
zur Einziehung des kreditierten Kaufpreises einer Vollmacht
bzw. einer Einziehungsermichtigung (§§ 55 Abs. 3 HGB, 164 ff
und 185 BGB).

b) Der Beklagte hat zwar behauptet, daB Heintel eine
Inkassovollmacht der Kligerin gehabt habe und sich dazu
auf HOEED als Zeugen berufen, Da der Beklagte die An-
schrift von HEE® nicht beibringen konnte, wurde ihm zu
deren Beibringung gemd § 356 ZPO eine AusschluBfrist ge-
setzt. Dem Beklagten gelang es indessen nicht, die ladungs-



fdhige Anschrift HEJEEEER zu beschaffen. In der Beru-
fungsinstanz hat sich der Beklagte daher nicht mehr auf
H@ER als Zeugen berufen. Der Beklagte ist also fiir
seine Behauptung, HUEP habe Inkassovollmacht der
Kligerin gehabt, beweisfdllig geblieben.

4, Das Berufungsgericht hat gleichfalls nicht ge-
prift, ob die Klégerin sich die Aushdndigung der Schecks
an HEIP unter dem Gesichtspunkt der Anscheins- oder
Duldungsvollmacht zurechnen lassen muS. Obwohl es in-
soweit an Feststellungen fehlt, bedarf es deswegen keiner
Zuriickverweisung der Sache, weil der Vortrag des Beklag-
ten die Annahme einer Anscheins- oder Duidungsvollmacht
nicht rechtfertigt und daher insoweit weitere Feststellungen
nicht erforderlich sind.

a) Zur Duldungsvollmacht gehért, daB der Vertretene
das Handeln des Dritten in seinem Namen bewuBt geduldet
und daB der Geschdftsgegner diese Duldung als Bevollmich-
tigung aufgefasft hat und auffassen konnte. Eine Anscheins-
vollmacht kann angenommen werden, wenn der Vertretene zwar
nicht weiB, daB ein anderer als Vertreter filr ihn auftritt,
das aber bei pflichtgemdfler Sorgfalt hiitte erkennen und ver-
hindern ktnnen (Weber, aa0 § 167 Rdn. 11 und 12 m.w.Nachw.
aus der Rechtsprechung des BGH).

b) DaB die KlHgerin geduldet habve, daf HGP kre-
ditierte Betrtge fiir sie einzog oder daB sie gewuBt habe
oder hitte wissen miissen, das HENP dies tat, ist nicht
vorgetragen. Der Umstand, das HEM die Kaufvertrdge fir
die Kldgerin abschlieBen durfte, ldB8t nicht die Folgerung
zu, daB die Kligerin die Einziehung von kreditierten Be-
trigen durch HEJ gzeduldet oder dariiber Bescheid gewuBt
habe oder hitte Bescheid wissen miissen.
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5. Da HEEP somit nicht zur Entgegennahme der
Schecks fiir die Kl#égerin befugt war, kommt es nicht
darauf an, ob entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts der Schriftwechsel der Parteien vom 17., 21. und
22. August 1972 nicht dahin zu wiirdigen ist, dag8 der
Beklagte nunmehr nur auf das ihm von der Kl#égerin ange-
gebene Konto bei dem Bankhaus M@, FElE & Co. zahlen
durfte, was allerdings naheliegt.

6. Da der Beklagte mithin nicht mit schuldbefreiender
Wirkung an HEI® geleistet hatte, ist das Vorbringen des
Beklagten, die Kaufvertridge seien nichtig bzw. wirksam ange-
fochten, erheblich. Das Berufungsgericht hat - von seinem
Standpunkt aus zu Recht - insoweit keine Feststellungen
getroffen. War HEJllll® indessen zur Entgegennahme des
Kaufpreises nicht berechtigt, mu8 festgestellt werden, od
die Kaufvertrége wirksam sind oder nicht. Denn es kommt
hier nicht darauf an, ob der Beklagte die Riickabwicklung
der Kaufvertridge erstrebt; maBgeblich ist vielmehr, ob
er zur Zahlung des Kaufpreises verpflichtet ist.
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III. Da es somit weiterer Feststellungen bedarf,
war das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Ihm war auch die Ent-
scheidung {iber die Kosten der Revision zu iibertragen, weil
sie von der Entscheidung in der Sache abhingt.

Braxmaier Hoffmann Wolf

Merz Treier
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