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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 23» März 1966 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. H a id in g er und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr. G e lh aa r, Dr. D o rsch e i, D r. Mezger 
und Ilormann

fü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  d er B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
18. Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 
17» O ktober 1963 w ird  a u f  ih r e  K osten zu rü ck g e­
w iesen .

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s tan d :

Der b e k la g te  Ehemann e n tsc h lo ß  s ic h  im J a h re  1958, 
se in e n  60 Morgen großen  B auernhof zu v e rk a u fe n . E r be­
a u f t r a g te  unabhängig  v o n e in an d er m ehrere M ak ler. Im O kto­
b er 1959 kam e in  n o t a r i e l l e r  K au fv e rtrag  m it d e r  S ie d ­
lu n g s g e s e l l s c h a f t  11G u n d  T f l0  z u s ta n d e . Der V e r tr a g  
e r h i e l t  jedoch  n ic h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e n  b e h ö rd lic h e n  Ge­
nehm igungen. 'ußerdera w e ig e r te  s ic h  d ie  b e k la g te  E h e f ra u , 
dem V e rtra g  gemäß § 1363 BGB zuzustim m en. D ie B e k la g te n  
e r t e i l t e n  nunmehr dem K läger -  F lü c h t l in g ,  dann
M akler, j e t z t  W irt -  i n  zwei h a n d s c h r i f t l ic h e n  V e r trä g e n  
vom 19* November 1959 A l le in a u f t r a g  fü r  den V e rk au f. S ie  
U n te rz e ic h n e te n  f e r n e r  e in en  vom 25* Mai I960 d a t i e r t e n  
F o rm u la rv e r tra g , d er (au szu g sw eise ) l a u t e t :

" 1 .Hierm it« b e a u f tra g e  ic h  S ie  fü r  den V erkauf m eines 
B auernhofes •  •  •
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2 . Für den Nachweis oder d ie  V e rm ittlu n g  z a h le  ic h  
Ihnen  g e sa m tsch u ld n e risch  b e i d er n o t a r i e l l e n  Be­
urkundung des K au fv e rtrag es  von dem K a u fp re is  . . .  
e in e  Gebühr von 3 unbeschadet e in e r  Gebühr von 
d e r G e g e n se ite , wenn d e r K a u fv e r tra g , s e i  es auch 
ohne I h r e  Zuziehung, n o t a r i e l l  a b g e sc h lo s se n  w ird .

3* D ie se r  A u ftra g  g i l t  a l s  F e s t -  und A l le in a u f t r a g .  
Ic h  b in  b e r e c h t ig t ,  d ie s e n  A u ftrag  nach  dem 1 .6 .1961  
m it e in e r  F r i s t  von 4 Wochen zu w id er r u fe n .

4. Die um stehenden a llg em ein en  G esch äftsb ed in g u n g en  
habe ic h  g e le s e n  und erkenne s i e  a l s  f ü r  mich v e r ­
b in d l ic h  an . E ine Z w e its c h r if t  des A u ftra g s s c h e in e s  
habe ic h  e r h a l te n .

5. -  7 . . . . "

Von den a u f  d e r R ü c k se ite  des F orm ulars i n  19 Z i f f e r n  
a u fg e fü h r te n  G eschäftsbed ingungen  in t e r e s s i e r e n :

" A llgem eine_G eschäf t s b edingungen

1 . -  6 . . . .

7. Der G ebührenanspruch b l e i b t  auch dann b e s te h e n , wenn 
d e r a b g e sc h lo sse n e  V e rtra g  rü ck g än g ig  oder in f o lg e  An­
fech tu n g  o der aus einem s o n s t ig e n  R ech tsg ru n d e  h i n f ä l l i g  
w ird .

8 . I s t  A l le in a u f t r a g  e r t e i l t ,  so  s in d  d i r e k te  o der d u rch  
an d e re  M akler benann te  I n te r e s s e n te n  an  den b e a u f t r a g te n  
M akler zu v e rw e isen . Bei V erstoß  gegen d ie s e  V e rp f l ic h ­
tungen  h a t  d e r A u ftrag g eb er im F a l l e  e in e s  V e r tra g sa b ­
s c h lu s s e s  d ie  v o l le  Gebühr an  den a l l e i n  b e a u f t r a g te n  
M akler zu z a h le n , und zwar ohne Nachweis e in e s  Schadens.

9. -  13- . . .

Zusä t z l i c h e  S onderbed ingungen^fü r^G rundstücksan - und V erk au fs

14. Die Gebühr e n t s te h t  und i s t  z a h lb a r  b e i  A bschluß des 
n o t a r i e l l e n  V e rtra g e s  . . .

15. - 19. ..."
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Am 24. J u n i I960 v e rk a u f te  d er B ek lag te  m it Zustimmung 
d e r b e k la g te n  E h efrau  durch  n o t a r i e l l e n  V e r tra g  den Hof 
fü r  724 005 DM an d ie  S ie d lu n g s g e s e l ls c h a f t  "N flp  H f l P "  •
Ter V ertrag  war vom K läger v e r m i t t e l t ;  e r  war auch  b e i  d e r 
n o t a r i e l l e n  Beurkundung anwesend. Aüch d ie s e r  V e r tra g  wurde 
jedoch  von d e r W ohnsiedlungsbehörde und d e r L an d w irt-  
schaftskam m er n ic h t  genehm ig t. D arau fh in  v e rk a u f te  d e r 
B ek lag te  -  ohne den K läger e in z u s c h a lte h  -  am 17. März 1961 
den Hof f ü r  594 220 DM an  d ie  Firma K flflp . Der V e r tra g  
wurde b e h ö rd lic h  genehm igt; d ie  Firm a K ^ |^ p  i s t  in zw isch en  
E igen tüm erin  des Hofes gew orden. Der K läger v e r la n g t  a u f ­
grund d e r  N r. 7 und 14 d e r A llgem einen  G esch äftsb ed in g u n g en  
3 i> von dem m it d e r  "N ^^B  v e r e in b a r te n  K au fp re is
von 724 005 = 21 720 DM a l s  P ro v is io n , h i l f s w e i s e  au fg ru n d  
d e r  Nr. 8  d e r  A llgem einen  G esch äftsb ed in g u n g en  3 # von dem 
m it d e r Firma K |^ p  v e r e in b a r te n  K au fp re is  (= 17 826 ,60  DM). 
D ie V o rin s tan zen  haben d ie  B ek lag ten  an tragsgem äß  z u r  Zahlung 
von 21 720 DM v e r u r t e i l t .  D iese e r s t r e b e n  m it d e r  R e v is io n  
K lagabw eisung. Der K läger b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rü ck ­
zuw eisen .

En ts c h eidungsgründes

1 . In  den V o rin s tan z en  haben d ie  P a r te ie n  i n  e r s t e r  
L in ie  darum g e s t r i t t e n ,  in  w e lch e r Weise d ie  m ehreren  
zv/ischen den P a r te ie n  g e sc h lo sse n e n  V e r trä g e  n e b s t  Zu­
s ä tz e n  zustandegekommen s in d . I e r  b e k la g te  Ehemann h a t t e  
vor o llem  g e l te n d  gem acht, d e r  K läger habe s e in e  (d e s  Be­
k la g te n )  U n te r s c h r i f t  u n te r  dem F o rm u la rv e r tra g  e r s c h l ic h e n ;  
d e r  K läger habe näm lich  am 2 4 . J u n i I960 , nach  d e r n o t a r i e l l e n  
V erhandlung , m it ihm g e z e c h t, b is  e r  b e tru n k en  gewesen s e i  
und habe ih n  dann zu r U n te r s c h r i f t  v e r a n la ß t .  Das Be-
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ru fu n g s g e r ic h t h ä l t  au fg rund  dor Bev/eisaufnähme d ie  
E in la ssu n g  d e r B ek lag ten  f ü r  w id e r le g t  und h a t  f e s t ­
g e s t e l l t ,  d ie  B ek lag ten  h ä t te n  den V e rtra g  j e d e n f a l l s  
vor d e r  n o t a r i e l l e n  V erhandlung vom 24 • J u n i I960 u n te r ­
z e ic h n e t .  Die R ev is io n  g r e i f t  d ie s e  F e s t s t e l l u n g  n ic h t  
an . Der E rö r te ru n g  "bedürfen nur d ie  R e v is io n s rü g e n .

2. Die R ev is io n  s t e l l t  zu r N achprüfung, ob d e r F o rm ular­
v e r t r a g  ü b e rh au p t so au szu leg en  s e i ,  daß d e r K läg e r se in e n  
M aklerlohn ohne R ü ck sich t a u f  d ie  E r te i lu n g  d e r  n o tw en d i-*  
gen b e h ö rd lic h e n  Genehmigungen schon m it d e r n o t a r i e l l e n  
Beurkundung des K au fv e rtrag e s  v e rd ie n t  habe; s i e  m e in t, 
Z i f f .  7 d e r A llgem einen G eschäftsbed ingungen  zw inge n ic h t  
zu d ie s e r  A uslegung, w e il d o r t  nur d e r F a l l  an g esp ro ch en  
w erde, daß d e r ( v o l l  w irksam e) V e rtrag  ’’h i n f ä l l i g "  w erde, 
n ic h t  ab e r d e r F a l l ,  daß d e r  (g en eh m ig u n g sb ed ü rftig e  und 
d esh a lb  schwebend unwirksame) V ertrag  n ic h t  genehm ig t und 
d esh a lb  n ic h t  rech tsw irk sara  w erde. Die Bedenken d e r  R evi­
s io n  s in d  n ic h t  b eg rü n d e t. D ie A uslegung muß s ä m tlic h e  
Bestimmungen des -  a l s  F o rm u la rv e rtra g  vom R e v is io n s g e ­
r i c h t  s e l b s t  au szu legenden  -  V e rtra g e s  b e rü c k s ic h t ig e n .  Das 
s in d  neben Z i f f .  7 d e r A llgem einen  G esch äftsb ed in g u n g en  
noch Z i f f .  2 des V e r tra g e s  s e lb s t  und Z i f f .  H  d e r  A llg e ­
meinen G esch äftsb ed in g u n g en . Nach der le tz tg e n a n n te n  Be­
stimmung e n t s te h t  d ie  Gebühr und i s t  z a h lb a r  b e i  A bschluß 
des n o t a r i e l l e n  V e r tra g e s . D iese  Bestimmung kann k e in e n  
anderen  S inn  haben, a l s  daß i n  diesem  Z e itp u n k t d e r  Lohn­
an sp ruch  rech tsw irk sam  e n ts ta n d e n  und f ä l l i g  i s t .  Der S inn  
d e r Z i f f .  7 m it ih r e r  a llg em e in e n  K lau se l ( ” . . .  wenn d e r 
. • .  V e r tra g  . . .  au s einem s o n s tig e n  R ech tsg rund  h i n f ä l l i g  
w ird ” .)  i s t  a b e r , den einm al en ts tan d en en  L ohnanspruch
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des M aklers von dem w e ite re n  r e c h t l i c h e n  S c h ic k s a l des 
V e rtrag es  s c h le c h th in  unabhängig zu machen. D ie A u sle ­
gung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  ü b r ig e n s  i n  den V o rin -  
s tan zen  auch von den B ek lag ten  n ic h t  i n  Z w eife l gezogen 
worden i s t ,  i s t  d e sh a lb  r i c h t i g  ( v g l .  S ta u d in g e r , 11. A u f l .
§ 652 N r. 27).■

3. Der b e k la g te  Ehemann h a t t e .m i t  dem Datum des 
25- Mai I960 u n te r  e in e r  A b s c h r if t  des a u f  6 Monate be­
f r i s t e t e n  V e rtra g e s  vom 19* November 1959 fo lg en d e  V er­
lä n g e ru n g s k la u s e l u n te rz e ic h n e t:

11 O biger A u ftra g  w ird  fü r  d ie  V erhandlung m it Behörden
e r w e i te r t  und b is  zum V e rtra g sa b sc h lu ß  v e r l ä n g e r t .

D iese r A u ftra g  i s t  u n w id e r ru f l ic h ."

Wenn d ie  R e v is io n  d arau s e in e  N ic h t ig k e i t  des M akler­
v e r t r a g s  gemäß § 138 BGB h e r z u le i t e n  v e r s u c h t ,  so ü b e r­
s i e h t  s i e ,  daß d e r  K läger s e in e n  Anspruch n ic h t  a u f  den 
a l t e n  V e r tra g  vom 19* November 1959 m it d e r V erlän g e ru n g s­
k la u s e l  vom 25- Mai I960 , sondern  a l l e i n  a u f  den e b e n fa l l s  
von 25» Mai I960 d a t i e r t e n ,  ab e r  nach  d e r Behauptung d er 
B ek lag ten  s p ä te r  ab g esch lo ssen en  P o rm u la rv e r tra g  s t ü t z t .
Auf d ie  Bedenken, d ie  s ic h  aus d e r  U n w id e r ru f lic h k e it  
e in e s  A l le in a u f t r a g e s  ergeben  k ö n n ten , b ra u c h t d e sh a lb  
n ic h t  e ingegangen  zu w erden.

4« Die R e v is io n  m e in t, d ie  Bestimmungen d e r Nrn. 7 und 
14 d er G eschäftsbed ingungen  s e ie n  im v o rlie g e n d e n  P a l l  
n ic h t  I n h a l t  des M a k le rn e r tra g e s  geworden; es h an d e le  s ic h  um 

ungew öhnliche Bestimmungen, a u f  d ie  d e r K läg e r, was e r
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n ic h t  g e ta n  habe , d ie  B ek lag ten  habe b eso n d ers  h in w e isen  
müssen. lern kann n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden. D ie von d e r  
R ev isio n  b e a n s ta n d e te n  Bestimmungen s in d  schon d u rch  d ie  
Nr. 4 des von den B ek lag ten  u n te rs c h r ie b e n e n  V e r tra g e s  V er­
t r a g s i n h a l t  geworden.

E ine an d e re  P räge i s t ,  ob s i e  a l s  so g . zu m iß b i l l ig e n ­
de K lau se ln  n ic h t  anzuerkennen s in d .  Der S en a t h a t  d ie s  
in  dem U r t e i l  V III  ZR 46/63 vom 4* November 1964 (NJW 1965, 
246 * WM 1964, 1319) fü r  e in e  i n  den A llgem einen  G e s c h ä f ts ­
bedingungen e in e s  K red itm ak le rs  e n th a l te n e  K la u se l au sg e ­
sp rochen , nach  d e r d ie  M a k le rp ro v is io n  schon  dann zu z a h le n  
war, wenn d e r M akler seinem  A u ftrag g eb e r ü b e rh a u p t I n t e r e s ­
se n te n , d a ru n te r  g r o ß e n te i ls  wiederum M akler, nam haft moch­
t e .  D ie i n  d iesem  U r t e i l  e n tw ic k e lte n  G ru n d sä tze  la s s e n  
s ic h  a u f  den v o r lie g e n d e n  P a l l  schon d e sh a lb  n ic h t  anwen­
den, w e il  d ie  h ie r  in  P räge s teh en d en  Bestimmungen d e r  A l l ­
gem einen G eschäftsbed ingungen  n ic h t  ungew öhnlich  s in d ,  son­
dern  von den M aklern h ä u f ig  ih r e n  Form ular v e r t r ä g e n  zugrunde 
g e le g t  w erden und d e sh a lb  den A u ftrag g eb e r n ic h t  Ü ber­
ra sc h en  können (v g l .  RG JW 1933, 2203? S ta u d in g e r> 11. A u fl. 
§ 652 N r. 27 m.N. ) .

5.  Der R e v is io n  i s t  a l l e r d in g s  zuzugeben, daß d e r  K lage­
fo rd e ru n g  d ie  Einwendung des R ech tsm ißbrauchs en tg eg en ­
s te h e n  w ürde, wenn d e r K läger gewußt h ä t t e ,  daß d ie  Wohn­
s ie d lu n g sb e h ö rd e  und d ie  L andw irtschaftskam m er schon  fü r  
den V erkauf an  " G flÜ P  und V  d ie  Genehmigung v e r s a g t  
h ä t te n ,  w e il  s i e  e in en  V erkauf zu P a rz o llie ru n g sz w e c k e n  
g r u n d s ä tz l ic h  o b le h n te n , und daß d e sh a lb  auch d e r Kauf­
v e r t r a g  m it d e r  " N ( | p  H f lH V  k e in e  A u ss ic h t h a t t e ,  d ie  
b e h ö rd lic h e  Genehmigung zu e r h a l te n .  In  d ie s e r  H in s ic h t
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haben jed o ch  d ie  B ek lag ten  in  den T a ts a c h e n in s ta n z e n  n ic h t s  
K onkretes v o rg e b ra c h t . An d e r von d e r R e v is io n  a n g e fü h r te n  
S te l l e  d e r  B erufungsbegründung (S . 2) f in d e t  s i c h  ü b e r­
h au p t n ic h t s  E in s c h lä g ig e s .  E r s t  i n  d e r a b s c h lie ß e n d e n  
S tellungnahm e zu d e r i n  d er B e ru fu n g s in s ta n z  d u rch g e -  
fü h r to n  Beweisaufnahme ( S c h r i f t s a t z  vom 31 • J u l i  1963 S. 18) 
haben d ie  B ek lag ten  a u s g e fü h r t:  Ler K läger habe d ie  Be­
k la g te n  u n g e a c h te t d e r G efahr, daß auch d e r  V e r tra g  m it 
d e r " N M B  n ic h t  d ie  Genehmigung d e r  L an d w irt­
schaftskam m er l in d e n  w ürde, zu diesem  V e r tra g  g e t r ie b e n ,  
ohne etw as von den s e i t e n s  d e r L andw irtschaftskam m er zu 
b e fü rch te n d en  S c h w ie r ig k e ite n  zu sagen . Es s e i  ihm o f fe n ­
b a r nur a u f  d ie  Begründung des P ro v is io n sa n s p ru c h s  ange­
kommen, und e r  habe d e sh a lb  bewußt davon ab g eseh en , s ic h  
v o rh e r b e i d er L andw irtschaftskam m er zu e rk u n d ig en .

L ie se n , n ic h t  u n te r  Beweis g e s te l l t e n ,V o r t r a g  konn te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts fe h le r  a l s  n ic h t  a u s re ic h e n d  
ansehen . L ie  B ek lag ten  haben weder angegeben, au s welchem 
Grunde d e r V erkauf an " G f l U  und w r  n ic h t  d ie  b e h ö rd l i ­
che Genehmigung gefunden  h a t t e ,  noch, daß g r u n d s ä tz l ic h  e in  
V erkauf zum Zwecke d e r P a r z e l l ie r u n g  n ic h t  e r t e i l t  w urde, 
noch , daß d e r K läger d ie  Gründe fü r  d ie  V ersagung d e r  Ge­
nehmigung im F a l le  " G f lB P  und T4D" im e in z e ln e n  k an n te .
Wenn s ic h  aus ih n en  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  e rg ab en , daß auch 
d er V e rtra g  m it d e r " N 0  n ic h t  d ie  b e h ö rd lic h e  Ge­
nehmigung f in d e n  w ürde, so war es Sache d e r B e k la g te n , » ,
denen d ie  Gründe fü r  d ie  f rü h e re  V ersagung d e r Genehmigung 
bekannt w aren , d a rau s  v o r dem A bschluß m it d e r  “N U B  
F o lgerungen  zu z ieh en  und g e g e b e n e n fa lls  den K läg e r zu v e r ­
a n la s s e n , in s o w e it d ie  A u ss ich ten  fü r  d ie  Genehmigung des 
neuen V e r tra g e s  zu p rü fe n . N ich t ab e r b ra u c h te  um gekehrt
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d e r K läg e r, d e r  b e i dem Zustandekommen des V e r tra g e s  m it 
nG d l 9  und i »  n ic h t  m itg ew irk t h a t t e ,  d ie  B e k la g te n  
zu v e ra n la s s e n , den A bschluß e in e s  V e r tra g e s  m it d e r

h in a u sz u sc h ie b e n , b is  d ie  A u ss ic h te n  e in e r  
b e h ö rd lic h e n  Genehmigung d ie s e s  V e r tra g e s  g e k l ä r t  waren*

6 . S c h l ie ß l ic h  kann auch d e r A n sich t d e r  R e v is io n  n ic h t  
b e ig e t r e te n  w erden, d e r K läger könne e in e  P ro v is io n  je d e n -  
f a l l s  n u r .nach dem von dem B ek lag ten  t a t s ä c h l i c h  e r z i e l t e n ,  
a ls o  nach  dem m it d e r  F irm a v e r e in b a r te n  K a u fp re is
berechnen* Die R e v is io n  ü b e r s ie h t ,  daß d ie  K lag fo rd e ru n g  
auch b eg rü n d e t w äre, wenn d e r  V e rtra g  m it d e r  Firm a 
ü b erh au p t n ic h t  zu s tan d e  gekommen w äre.

Die K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO.
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